Oponentsky posudek bakalaiské prace (Studium humanitni vzdélanosti, FHS UK)

Valérie Slajerova .
Dynamika kulturni identity Volynskych Cechu po pristéhovani do CR
Reemigrace z r. 1991

Téma Volyriskych Cech( je zajimavé z mnoha pohledd. Mohou to byt otazky identity,
reemigrace, kulturni paméti, nabozenstvi. Je to téma zajimavé historicky, kvali valce
na Ukrajiné ale i aktualné prozivané. Odrazi se v ném postoje Ceské spolecnosti k
,cizinclm®, resp. ¢eskych emigrantim. Vezmu-li jen dobu po sametové revoluci:
Havlovu otevienost, instituéni xenofobii projevenou Zaoralkem v roce 2014 az po

populisticka hesla probihajici BabiSovy prezidentské kampané.

PiSe-li proto autorka, Ze k napsani prace ji motivovalo, Ze otézka Volyriskych Cech(i
a jejich reemigrace do mezivéleéného a povaleéného Ceskoslovenska a také do
Ceské republiky neni néjak vyrazné probiréna ve $kolnich institucich i kdyZ z jejiho
pohledu hraje vyznamnou roli v ¢eskych déjinach, nepfecenuje tak vyznam tzv.
Volyiskych Cechl. UZ zajem o toto téma a pokus jej zprostfedkovat &tenafi
zasluhuje ocenéni. Cenna je jeji osobni znalost prostiedi, vstficnost informatord k ni,
pfirozené vedeni rozhovoru. Z textu je patrné, ze autorka sama do komunity patfi,

bohuzel své postaveni v textu neodkryva, reflexivita praci chybi.

Zasadnim handicapem prace je, Ze autorka svou praci seriézné teoreticky neukotvila.
V teoretické Casti sice zminuje Ericksena, Assmanna, Hobsbawma, Loewensteina,
ale jako by se jednalo jen o ,povinné® zminéni ,ikon“ aniz by se pokusila dale o
identité a kulturni paméti v jejich chapani dale premyslet. Velmi obtizné se ji tak
mohlo podafit zachytit to, co slibuje nazev: Dynamiku kulturni identity, ale ani
naformulovat pfesné vyzkumné otazky a analyzou sesbiranych dat na né odpovédét.
Nejasné ureni vyzkumnych cill a metod k jejich dosazeni se odrazi uz v pfifazeni
jednotlivych kapitol — napf. identité Volyfiskych Cecht se autorka vénuije jen

v teoretické Casti, pfiemz neni jasné, z jakych zdroji vychazi. Odkazovani na zdroje



je slabinou prace. V teoretické Casti autorka sice nékdy na zdroje odkazuje,

v rliznych paséazich véak s riiznou intenzitou. Casto tak neni ziejmé, odkud své
védéni Cerpa. Jedna se sice o relativné konzistentni popis, Spatné se vSak odliSuje,
kdy se jedna o osobni zkuSenost autorky a kdy a o které autorky/autory se opira.

Vybér autord mi pfijde trochu svévolny.

Casteéné se v empirické &asti podafilo naplnit dil&i cil: Popsat a analyzovat (sic!)
tradice a zvyky doloZzené v paméti sledované skupiny. Zaznamenat to, jak jednotlivé
praktiky a ¢innosti v dnesni dobé funguji. Zjistit, jak sledovana skupina Volyriskych
Cechii vidi sebe sama. Empiricka &ast je Sisté popisna, nikoli analyticka. Je dobre
strukturovana, jednotlivé odstavecky jsou ale velmi stru¢né. Lépe mohl byt popsan
vzorek informatoru i jejich vybér, z empirické €asti ani pfilozenych rozhovort neni
jasné, pro¢ autorka rozliSuje mezi narativnim a polostrukturovanym rozhovorem a
jaky to ma, resp. mélo mit vliv na analyzu. Tomu by se autorka mohla vénovat

v ramci obhajoby.

Jakkoliv je na praci patrna nedostate¢na ,femesina“ (metodologicka i teoreticka)
praxe, kombinuje-li Etenar Cetbu bakalarky s proc¢itanim rozhovorl v pfiloze (neni
jasné, proc je pfiloha soucasti obsahu a je tak i €islovana, neni ale vlastni soucasti
prace), ocita se nejen ve velmi zajimavém svété Volyriskych Cechl a pokusu o jejich
vlastni uchopeni sama sebe, ale uvédomi si, jak se zménil vztah a pfijeti reemigrantd
z Ukrajiny po druhé svétové valce, po sametové revoluci a dnes. Nevédél jsem, jakou
ulohu hrala pravoslavna cirkev pfi zac¢lenéni navratilct a v tomto ohledu je zajimava i
soucasna duchovni/nabozenska situace komunity atd. Namétem k uvaze, ktery ale
autorka nijak analyticky nezachycuje, je i napf. trochu tajuplna teze: ,vétSina
Volyriskych Cechu se dnes identifikuje dle etnické pFislugnosti jako Cesi, dle
skupinového pfislusenstvi jako Volynsti Cesi a podle statniho prislusenstvi jako
ob&ané Ceské republiky. Obvykle se ale v této komunit& mtzeme setkat s tim, Ze se

identifikuji jako Cesi, ale distancuiji se od sougasné Seské spolednosti.” (s. 25)

Praci bohuzel srazi i dalSi nedostatky. Jazykova, zejména gramaticka pochybeni —
velmi €asto v interpunkci, bych pfi€etl pravdépodobné bilingvnimu jazykovému

Vv s

odlisné normy atd. Skute¢nost, Ze je prace Sita horkou jehlou, doklada vedle



formalnich nedostatku i lapsy obsahové. Pfikladem je napf. vyli€eni tzv. Zelenych
svatkl. Jakkoliv nemohu posoudit, co se zachovalo v paméti informatord, ani jaka je
situace v soucasnosti, popis letnic jako pfipominka spojeni Krista s trojjedinym
bohem, je mimobézné.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobfre.
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