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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje tématu vefejné sluzby, médiim vetejné sluzby a vybranym
atributim spojenym s jejich fungovani, konkrétn¢ pak reflexi vybranych témat z téchto
oblasti ¢leny kontrolnich organti médii vefejné sluzby — Rady Ceské televize a Rady
Ceského rozhlasu. V teoretické &asti zprvu piedstavuje riizné piistupy ke konceptu vetejné
sluzby, priblizuje média vetejné sluzby, jejich ukoly a vyvoj. Dale se zabyva medidlnim
systémem Ceské republiky, pfiemz se zaméfuje zejména na Ceskd média vefejné sluzby,
jejich kontrolni organy a vyvoj. Snazi se také o ukotveni pojmu vefejna sluzba v Ceské
legislativé. Struéné pak predstavuje BBC jako ideal médii vefejné sluzby. Podrobnéji také
rozebird hodnoceni vefejné sluzby na ptikladu Ceské televize, Ceského rozhlasu a BBC. Na
zaver identifikuje soucasné postaveni médii vetejné sluzby, jejich tikoly a problémy. Ve své
analytické Gasti prace mapuje postoje a nazory ¢lenti Rady CT a Rady CRo ohledng &tyt
sledovanych oblasti — role médii vefejné sluzby v soucasné Ceské spolecnosti, hlavnich
ukolt médii verejné sluzby, fizeni médii vetejné sluzby a vnimané pottebnosti a moznostech
hodnoceni plnéni ukolti médii vefejné sluzby. K tomu v rdmeci kvalitativniho Setfeni vyuziva
metodu polo-strukturovaného rozhovoru s vybranymi soufasnymi i byvalym c¢lenem
kontrolnich organl. Vysledky — tedy postoje a nazory radnich na jednotlivé zkoumané
oblasti — zasazuje poté do kontextu soucasné odborné debaty ohledné népln¢ vetfejné sluzby,
médii vefejné sluzby a platné legislativy, kde odhaluje shody 1 nesrovnalosti v minéni
radnich a zminéné odborné debaty a legislativy. Vysledky nadale ukazuji v nc€kterych

oblastech shodné, v jinych ale zcela rozdilné postoje a nazory ¢lent kontrolnich organt.

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of public service, public service media and selected
attributes associated with their functioning, specifically the reflection of selected topics from
these areas by members of public service media control bodies — the Czech Television
Council and the Czech Radio Council. In the theoretical part, it first introduces various
approaches to the concept of public service, introduces the public service media, their tasks
and development. It also deals with the media system of the Czech Republic, focusing
mainly on the Czech public service media, their control bodies and development. It also
seeks to anchor the concept of public service in Czech legislation. In short, it presents the

BBC as the ideal of public service media. It also discusses the evaluation of the public service



in more detail on the example of Czech Television, Czech Radio and the BBC. Finally, it
identifies the current position of public service media, their tasks and problems. In its
analytical part of the thesis it maps the attitudes and opinions of the members of the Czech
Television Council and the Czech Radio Council regarding four monitored areas — the role
of public service media in contemporary Czech society, main tasks of public service media,
public service media management and perceived needs and possibilities of public service
media tasks. To do this, it uses the method of semi-structured interview with selected current
and former members of control bodies in a qualitative survey. The results — the attitudes and
opinions of councilors in the individual areas examined — are then placed in the context of
the current professional debate on the content of public service, public service media and
applicable legislation, where it reveals similarities and inconsistencies in council and the
mentioned professional debate and legislation. The results continue to show in some areas
the same, but in others completely different, attitudes and opinions of the members of the

supervisory bodies.

Kli¢ova slova
vetejna sluzba, média vetejné sluzby, Rada Ceské televize, Rada Ceského rozhlasu, ¢lenstvo
medidlnich rad, kontrola médii vetejné sluzby, hodnoceni vetejné sluzby, problémy médii

vetejné sluzby, tkoly médii vefejné sluzby, fizeni médii vefejné sluzby

Keywords

public service, public service media, Czech Television Council, Czech Radio Council,
membership of media councils, public service media control, publice service evaluation,
publice service media problems, public service media tasks, public service media

management

Title/nazev prace

The Content of Public Service in the Czech Republic: Public Service through the Eyes of
the Membership of the Czech Television Council and the Czech Radio Council



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedoucimu prace PhDr. Vlastimilu Necasovi, Ph.D.
za odborné vedeni prace, cenné rady, pohotové odpovédi a velmi vstiicny piistup. Dékuji

také rodin€, zejména mamince za pomoc a podporu. Babicce poté za celozivotni inspiraci.



UVOD . ....cuievrienncnnnsnennnes 3
1 TEORETICKA CAST 7
1.1 ~ POJEM VEREINA SLUZBA A K NEMU RUZNE PRISTUPY ....cc.coceruiruerininiereieieniennenne 7
1.1.1 Definice médii Verejneé SIUZDY ..............cccccceeeiiviieiieeeiieiieeeeeeee e 8
1.1.2 Ukoly médii VeFejné SIUZDY ............cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseen 10
1.1.3  Vyvoj konceptu médii verejné SIUZDy ...............ccc.cccoveeviiieiieiiiiiieiiieeeeieeeiien 14

1.2 MEDIALNI SYSTEM CESKE REPUBLIKY .........oovoverenreaeseesesseseessssessesseesses s 16
1.2.1 Ceskd média verejné sluzby a jejich kontrolni organy.................coooeevn.... 17
1.2.2 Vyvoj médii verejné SIUZDY v CR ..........cc.cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 22
1.2.3  Ukotveni pojmu verejna sluzba v ceské legislative..................c.ccccoccvvcennne. 24

1.3 BBCJAKO IDEAL MEDII VEREINE SLUZBY .....eouteuieuieireieientenienrenieeneeneeneensenensennes 32
1.4 HODNOCENI VEREINE SLUZBY .....cceuiriiuiiuiniiiiiieienieieieiiesteseeeteteseeeesesaeeene e saeneen 33
1.4.1 Hodnoceni verejné sluzby v pripadé Ceské televize...................cocooovevevnn.... 34
1.4.2  Hodnoceni verejné sluzby v pripadé Ceského rozhlasu ....................c........ 37
1.4.3  Hodnoceni verejné sluzby v pripadeé BBC ............cccccccoeeviieeiiiieaiiieeiieeeieeenns 38

1.5 SOUCASNE POSTAVENI MEDII VEREINE SLUZBY, JEJICH UKOLY A PROBLEMY ....... 41
1.5.1 Potrebnost médii verejneé SIUZDY ..............ccccoecievoiiiiiiiiiiiiiiieee e 43
1.5.2  Financovani médii verejné SIUZby .............ccccovoiiiviiiiiiiiiiiiiiiieesie e 45
1.5.3  Vliv vyvijejicich se technologii a digitalizace...................cc.cccovevvvvenvivennnnan. 47
1.5.4 Nezavislost kontrolnich organu médii verejné sluzby a transparentnost........ 49
1.5.5 Zpusob hodnoceni médii verejné SIUZDY ..............ccccovvveviiioiiiiiiiiaieeee 51
1.5.6  Mozna resSeni problémit médii verejné SIuzby..............ccccoeveviiiiiniiinnannn, 53

1.6 ~ SHRNUTI TEORETICKE CASTI A VYCHODISKA PRO ANALYTICKOU CAST ................ 55

2 ANALYTICKA CAST 62
2.1 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU ......ccoevuiiiniiniiniieiieireienienieere e 62
2.2 VYZKUMNE CILE.....ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiccte sttt 63
23 VYZKUMNE OTAZKY ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiieieeie st 63
2.4 METODA ZKOUMANI .......oooiiiiiiiiiiiiic e 64
2.4.1 Konstrukce vybeérového SOUDOTU ................cccccevieeiiiiiiiiiieieeeeeee 64



2.4.2 Zakladni charakteristiky vybérového souboru respondentii............................ 65

2.5 LIMITY VYZKUMU ..ottt 66
2.6 VYSLEDKY VYZKUMU. ...ttt ettt e e e eeeee e aaeeeeeeeeeeeaaaeeeeeeeeeeeneaaeseeeeereeeanaaaaens 66
2.6.1 Role médii verejne SIuzby (VOI) ..........ccooveeeeieeiiieiiiieiieeeie e 67
2.6.2 Hlavni ukoly médii verejné sluzby (VO2) .........cccoouevvieiieniiiiiiaiiiaiieeieen. 72
2.6.3  Rizeni médii verejné sIuzby (VO3).......ccooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 77
2.6.4 Hodnoceni médii verejné sluzby (VO4) .......c.cooeeveeceeiciiiiiiiieciieeiieeeieeen 88

2.7 ZHODNOCENI ANALYTICKE CASTI A DOPORUCEN]{ PRO DALS[ VYZKUM................. 95
A\ 31 L SO 97
SUMMARY .ccveveerennneecersseeoscnes 102
SEZNAM ZKRATEK .. 104
POUZITA LITERATURA 105
TEZE DIPLOMOVE PRACE 111
SEZNAM PRILOH ...ueoeieeeeeeeeeeesesessessssssessssssssssssasssssssasssssssssssssasssssassssssssssssssssssssses 115




Uvod

Média vetejné sluzby prosla za zhruba sto let své existence fadou promén. Pod tlakem rychle
se méniciho medialniho prostiedi, s tim spojenym rostoucim poctem médii a zménou
chovani uzivateli ¢eli v soucasné dob¢é novym vyzvam. V kontextu téchto promén pak musi
odpovidat na otazky ohledn¢ jejich spolecenského piinosu a tlohy v dnesni spolecnosti.
Média vetejné sluzby na rozdil od soukromych médii musi plnit pozadavek na sluzbu
vefejnosti a jsou financovana pomoci obCant. Nachazi se tak pod soustavnym tlakem
vetejnosti, ale i politické scény. Jejich fungovani je pfitom kontrolovdno — na média vetejné
sluzby v Ceské republice — Ceskou televizi (CT), Cesky rozhlas (CRo) a Ceskou tiskovou
kancelai (CTK) — dohlizi piisluiné kontrolni organy, Rada Ceské televize (Rada CT), Rada
Ceského rozhlasu (Rada CRo) a Rada Ceské tiskové kancelate (Rada CTK).

Kontrolni organy médii vetejné sluzby se skladaji z rizného poctu Cleni, ktefi jsou
voleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky (PSP CR) na navrh ,, organizaci
a sdruzeni predstavujicich kulturni, regiondlni, socialni, odborové, zaméstnavatelske,
nabozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy “ (zékon ¢. 483/1991 Sb.,
§ 4). Orgéany prostrednictvim svych ¢lenti uplatiuji pravo vetejnosti na kontrolu ¢innosti
ptislusnych médii. Ze zdkona maji vymezené oblasti ptisobnosti — kromé jiného dohlizi na
plnéni tkoll vetejné sluzby. Ta je v Ceském prostiedi definovana zakony, tkoliim vefejné
sluzby se vénuji ale 1 kodexy médii, v nékterych bodech nicméné velmi obecné a neurcite.
V zékonech a kodexech chybi naptiklad konkrétni vymezeni jednotlivych ukoli a jejich cilt
pro kazdou sluzbu a cilovou skupinu (Jakubowicz, 2017; Lowe a Bordoel, 2007; Necas a
kol., 2017). Podle Doudérové (2016) jsou pozadavky stanovené v zikoné o Ceské televizi
velmi obecné a kritéria stanovena Kodexem CT &asto nereflektuji aktualni problémy. To
samé pak plati i v piipadé Rady Ceského rozhlasu — i zde davaji obecné formulace zakona i
kodexu vysilateliim jen pfiblizny navod k tomu, jak maji svou ¢innost a charakter vefejné
sluzby hodnotit. Mezi kompetence organt patii ale i jmenovani a odvolavani generalniho

feditele, schvalovani rozpoctu piislusnych médii, ztizovani dozorci komise a dalsi.

Diplomova prace se vénuje konceptu vetejné sluzby, médiim vefejné sluzby a
vybranym atributiim spojenych s jejich fungovanim, konkrétné pak reflexi vybranych témat
z téchto oblasti ¢leny kontrolnich organt médii vefejné sluzby — Rady CT a Rady CRo. Na
tuto oblast se zamétuji, jelikoz kontrolni organy dohliZi na média vefejné sluzby, kontroluji

je a hodnoti. Pohled, jakym ¢lenové kontrolnich organti pohliZi na média vetejné sluzby a



aspekty spojené s jejich fungovanim je tak zdsadni. Prave na nich zavisi, jak budou ptislusné
kompetence dané zdkonem vykonavany. Hodnoceni plnéni tkold vefejné sluzby je do
znacné miry zalezitosti subjektivniho ndzoru clena kontrolniho organu, pfiCemz ale
rozhoduje vétSina hlasovanim. Zjisténi postoju a nazort radnich na népln vetejné sluzby a
fungovani médii vetejné sluzby je zasadni v ptipade, ze usiluyjeme o pochopeni krokil
kontrolnich orgénii vici médiim vefejné sluzby, porozuméni jejich vnimani fungovani
téchto médii a jejich role v soucasné Ceské spolecnosti. Napln vetfejné sluzby, moznosti a
vyznam jejiho hodnoceni jsou predmétem odborné diskuse, ale 1 debaty mezi Sirokou

vetejnosti.

Cilem prace je popsat jednotlivé piistupy k pojmu vefejna sluzba, piedstavy o
konceptu vetejné sluzby v ¢eském medidlnim kontextu a o fungovéani médii verejné sluzby
a jeho hlavnich atributech, a to prostfednictvim soucasnych 1 byvalych ¢lent kontrolnich
organti médii vefejné sluzby — Rady CT a Rady CRo. Konkrétné budou zmapovény postoje
a nazory &leni Rady CT a Rady CRo o roli médii vefejné sluzby v soucasné eské
spole¢nosti, o hlavnich tkolech téchto médii, o fizeni médii vefejné sluzby a o vnimané
potfebnosti a moznostech hodnoceni plnéni tkolti médii vefejné sluzby. Ceska tiskova
kancelaf a jeji kontrolni organ nebudou piedmétem zkoumani, a to z dvodu specifického
predmétu své &innosti, kdy se CTK zaméfuje primarné na obchodni klienty, kterym

poskytuje sluzbu za uplatu.

V teoretické ¢asti prace bude zprvu rozebran koncept vefejné sluzby a k nému rtizné
ptistupy. Pomoci ¢eskych i1 zahrani¢nich autori budou pfiblizena média vetejné sluzby,
jejich tkoly 1 vyvoj tohoto konceptu. Teoreticka ¢ast prace se bude dale zabyvat medidlnim
systémem Ceské republiky, pfi¢emz se zaméfi na jednotliva Geska média vefejné sluzby a
jejich vyvoj. V neposledni fad¢ se bude snazit o ukotveni pojmu vefejna sluzba v Ceské
legislativé. Priblizi rovnéZz médium vetejné sluzby ve Velké Britanii, konkrétné British
Broadcasting Corporation (BBC), které¢ je v mnohych aspektech svého fungovani
povazovano za vzor médii vetejné sluzby. Dale se prace bude vénovat hodnoceni vefejné
sluzby, kde tento mechanismus piiblizi na tiech institucich — Ceské televizi, Ceském
rozhlase a na BBC. Pfedposledni kapitola teoretické ¢asti prace popiSe soucasné postaveni
médii vefejné sluzby, jejich tkoly a problémy, kterym celi a které je ovliviiuji. V ramci
posledni kapitoly pak budou shrnuty poznatky z teoretické Casti a identifikovany Ctyfi

okruhy, jimiz se diskuze odborné obce o postaveni médii vetejné sluzby nejcastéji zabyva.



Piedmétem analytické ¢asti prace je zmapovani postojii a nazora ¢lentt Rady CT a
Rady CRo ohledné &tyf sledovanych oblasti — role médii vefejné sluzby v soucasné Geské
spolecnosti, hlavnich ukolech médii vefejné sluzby, fizeni médii vefejné sluzby a vnimané
potiebnosti a moznostech hodnoceni plnéni ukolt médii vefejné sluzby. Toho bude dosazeno
v kvalitativnim Setfeni, kde bude vyuzito metody polo-strukturovaného rozhovoru
s vybranymi ¢leny kontrolnich organii. Otazky rozhovoru budou zpracovany na zakladé
poznatkl z teoretické Casti prace — vychazet budou z predstav odborné obce i legislativy,
ktera média verejné sluzby vymezuje. Vysledky zkoumani poté budou zasazeny do kontextu
soucasné odborné debaty ohledné népln¢ vetejné sluzby a médii vefejné sluzby, kterou

ro~r

predstavila teoreticka ¢ast, a platné legislativy.

V Ceském prostfedi dosud nevznikla Zadna prace, kterd by se zabyvala postoji a
nazory radnich o vySe zminénych aspektech — zjiSténi téchto informaci je rovnéz hlavni
motivaci pro napsani prace. Dosavadni prace reflektuji legislativni vymezeni médii vefejné
sluzby, srovnani se zahrani¢nim, ptipadné se zabyvaji zptisoby nominaci a vybéru radnich
kontrolnich organti. Dosavadni zpracovani tématu pak poskytuje odpovédi predev§im na
otazky tykajici se definice vefejné sluzby, jeji naplné€, zmén chapéani pojmu vefejna sluzba a
jeho vyvoje (Lowe a Bardoel, 2007; Jakubowicz, 2017; Raboy, 1999; Hendy, 2013). Vénuje
se ale 1 roli médii vetejné sluzby v soucasnych demokratickych spole¢nostech (Jakubowicz,
2017; Raboy, 1999). Soucasné poznatky ale neposkytuji odpovédi na vyzkumné otazky a

obecné cil této prace.

Prace se mirn€ odchylila od pivodné zamyslenych tezi v podobé vyzkumnych
otazek. Oproti schvalenym tezim byl cil prace vice konkretizovan. Nebyl tak zjistovan pouze
pohled radnich na naplil vetejné sluzby, hlavni ikoly médii vefejné sluzby a jejich souvislost
s digitalni souCasnosti. Na zéklad¢ studia literatury a pfisluSnych zakoni byly vymezeny
¢tyfi hlavni oblasti, které jsem shledala za relevantnéj$i a vice vypovidajici predmét
zkoumani. Konkrétné¢ se jednd o roli médii verejné sluzby v soucasné Ceské spolecnosti,
hlavni tkoly médii vefejné sluzby, fizeni vetejné sluzby a hodnoceni plnéni tkold médii
vetejné sluzby.

Oproti tezim se obsah prace mirn¢ odliSuje jesté ve dvou aspektech struktury prace.
Misto samostatné kapitoly diskuze v rdmci analytické ¢asti prace je diskuze pfitomna u
vysledki ke kazdé zkoumané vyzkumné otazce, a to z diivodu dosazeni vétsi prehlednosti a

snadng&j$i orientaci ve vysledcich prace. Také, misto hodnoceni vetejné sluzby na ptikladu



vice cizich zemich, byla uvedena jen jedna zemé¢, a to Velkd Britanie s BBC. Ostatni zem¢
byly vynechdny vzhledem k rozsahu prace a mensi potiebnosti popsani jejich systémil

hodnoceni vzhledem k predmétu prace.

V tezich je rovnéz napsano, ze v ramci analytické ¢asti prace budou uskute¢nény
rozhovory se sou¢asnymi a byvalymi ¢leny Rady CT a Rady CRo. Tento aspekt prace
spliiuje, nicmén¢ sedm z osmi respondentli jsou soucasni ¢lenové, pouze jeden pak byvaly
¢len. Prave soucasni ¢lenové byli upiednostnéni pred byvalymi, a to za cilem poskytnuti co

nejrelevantnéjsich vysledkt vzhledem k soucasnosti.



1 Teoreticka cast
1.1 Pojem vefejna sluzba a k nému rtizné ptistupy

Pojem vetejna sluzba je Siroce rozkroCeny a nabyva nékolika vyznama. Lze tvrdit, ze jako
takovy je spiSe pravnickym pojmem nez terminem medialni teorie. Podle Tichého (2007)
vychézi pojem veiejna sluzba z francouzského ,,service public* — ten v minulosti rozliSoval
soukromé pravo od vetejného. V soucCasnosti nabyva pojem predevsim dvou vyznami.
Popisuje se jim zejména sprava a vefejné organismy, které sprava vytvofila. V druhém
smyslu se pouziva k charakteristice vefejnych ¢innosti v zajmu ,, obecného blaha a obecného
narodniho zdjmu “ (Tichy, 2007, s. 73). V riznych pravnich kulturich ale neni terminologie
ustalend (Tichy, 2007, s. 70). V Ceské republice nepatii pojem vefejna sluzba do b&zné

pravnické terminologie, nicméné v ¢eské pozitivné-pravni Gpravé existuje.

Z hlediska medidlni teorie a praxe je pojem vefejna sluzba vazan na média vetrejné
sluzby — tak s nim v praci bude rovnéz pracovéano. Ani v pfipadé mediélni teorie a praxe
neexistuje jednotna shoda na definici vefejné sluzby — jak tvrdi vétSina autorii zabyvajicich
se touto problematikou, znaky vetejné sluzby jsou univerzalné obtizn¢ definovatelné,
koncept vysilani vefejné sluzby je komplexni, obtizné uchopitelny a dynamicky se
rozvijejici (napt. Banarjee a Seneviratne, 2005; Necas a kol., 2015; Syvertsen, 1999; Raboy,
1999). Pfevazné pak v kazdé zemi pojem vetejnd sluzba a média vefejné sluzby nabyvaji
jiného vyznamu, ktery je podminény politickymi, ekonomickymi, kulturnimi ¢i

technologickymi specifiky daného statu.

V neposledni fad€ je nutné zminit, Ze pojem vefejna sluzba je v kontextu médii casto
zaménhovan, piipadné povaZzovan za synonymum s pojmem vefejnopravnost. Slovo
vetejnopravni pochazi z némeckého ,,0ffentlich-rechtlich®, které ale popisuje €isté pravni
formu instituce, nikoli jeji naplii Cinnosti. Termin vefejnopravni média je ukotven
v legislativé (napt. Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni
vysilani, 2009). Smid (2011, s. 3) nicméné konstatuje, Ze by se tento pojem mé&l pouZivat
pfevazné v pravnim kontextu, zatimco v oblasti médii by mél byt upfednostnén termin
,média verejné sluzby* — podle néj ,, slovo ,, verejnopravni “ oznacuje pravni formu vysilaci
organizace, nikoli napln nebo charakter jeji cinnosti“. Je tieba si tak uvédomit, ,,Ze neni

dillezité, zda vysilatel bude mit verejnopravni status, ale zda vykonava verejnou sluzbu

(Smid, 2011, s. 3). Vhodngj§i je tedy pracovat spojmem veiejna sluzba, namisto



vetejnopravnosti. V praci bude nicméné s obéma pojmy pracovano jako se synonymy, a to

vzhledem k jazykovému tzu a jistému zdomécnéni tohoto pojmu.

Jak jiz bylo zminéno, pojem vefejna sluzba je vazan na média vetejné sluzby — tak
s nim bude i1 dale pracovano. Pro ucely prace je tedy zprvu nutné predstavit média vetejné
sluzby a prostfednictvim nich definovat vetejnou sluzbu, kterou vykonévaji. Nasledujici
kapitoly tak pfiblizi média vetejné sluzby a jejich ukoly, zaméfi se také na jejich vyvoj.
Vzhledem k velkému mnozstvi pohledi na média veifejné sluzby ze strany raznych autort

bude vybrana pouze jejich ¢ast.

1.1.1 Definice médii vetejné sluzby

Definovat média vetejné sluzby je kol velmi obtizny. V riznych zemich a medidlnich
systémech nabyvaji jinych vyznami, rovnéz tak pristupy autorl ve snaze charakterizovat
jejich ¢innost a poslani se 1isi. Velmi obecné lze média vetejné sluzby definovat jako ,, média
zFizend zpravidla zdkonem k tomu, aby naplnovala verejny zdjem v oblasti medialni
komunikace, tj. poslani poskytovat sluzbu verejnosti vyrobou a vysilanim rozhlasovych a
televiznich programii, popr. dalsimi verejné komunikacnimi aktivitami* (Reifova, 2004, s.
138). Tato definice je ale velmi obecnd a k ucelim prace nedostatecna. Nize tak budou
nabidnuty dalsi pfistupy jinych autort. Diiraz bude kladen pfedev§im na koly médii vetrejné

sluzby a poZadavky na n¢ kladené.

Jak shrnula Vyslouzilova (2020, s. 89) ve své dizertacni praci, koncept vefejné sluzby

stoji podle studii, které se tématem zabyvaji, zejména na dvou slozkach. Témi jsou:

e Legislativni vymezeni a normativni pfedstavy, idealy o tom, jak by tato média ve
spolecnosti méla fungovat a jakych kvalit by mé¢la nabyvat, co spole¢nost
nejspise potiebuje, co by ji mélo byt dorucovano.

e Vkus a potieby publika, tedy to, co sama vefejnost chce, co si Zad4, ocenuje a
vybira.

Koncem minulého stoleti se pokusila sestavit tii nejcastéjsi vyznamy vetejné sluzby
norskd medialni teoreti¢ka Trine Syvertsen (1999, s. 6—7). Nasledujici mozné vyznamy

vyplyvaji z n€kolika desitek definic vefejné sluzby a jsou jimi:

e vefejnd sluzba jako verejna prospésnost,

e vefejnd sluzba jako verejna sféra,



e vefejna sluzba jako individualni sluzbu konkrétnimu publiku.

Prvné zminéna vetejnd sluzba ve smyslu vetejné prospésnosti plati pro koncept
vetejné sluzby z jeho nejstar§iho obdobi, kdy bylo vysilani fazeno mezi ostatni vetejné
sluzby, které poskytoval stat — naptiklad zajisStoval dopravu, spoje nebo telekomunikaci
(Syvertsen, 1999, s. 6). Druhy mozny vyznam veiejné sluzby vychazi podle Syvertsen (1999,
s. 7) z pojeti vefejné sluzby jako platformy realizace vetejné sféry. Vysilani verejné sluzby
ma zarucCit, ze vSichni obCané maji pfistup k informacim a védomostem — prevazné pak
k tém, které potfebuji k napliiovani aktivniho obCanstvi. Tteti mozna definice vetfejné sluzby
vychazi ze ztotoznéni vetejnosti s publikem. Cilem je uspokojovat zejména individuélni,
nikoliv spolecenské, potteby divaka. Jesté béhem 80. letech byla tato interpretace odmitana,
v 90. letech ale zacCala byt postupné legitimizovana v souvislosti s komercionalizaci

(Syvertsen, 1999, s. 7).

Postaveni médii vetejné sluzby ve spolecnosti se odviji od kulturné-socialniho
kontextu prostfedi, ve kterém se nachdzi, ale i od jejich vyvoje, potazmo historie zemg.
Meédia verejné sluzby jsou pfitomnd v mnoha statech celého svéta, nicméné tak, jak jsou
chapana v Ceském prosttedi se nejcastéji vyskytuji v Evropé. Tato ,.evropskd™ maji
pfedevsim nésledujici spolecné znaky — jsou financovana z vetejnych zdroji a funguji mimo
komer¢ni a politicky vliv. Jejich existence je rovnéZ legislativné ukotvena. Média vetejné
sluzby ,, maji slouzit obcaniim, kterymi jsou nejen financovana, ale i kontrolovana, a jejich
ulohou ma byt informovat, vzdeélavat, ale i bavit a spliovat pritom urcité kvalitativni

standardy “ (Vyslouzilova, 2020, s. 15).

I vramci Evropy se ale vriznych statech chapani médii vetfejné sluzby lisi.
Specifické postaveni maji v zemich stfedni a vychodni Evropy, jelikoz zde byl pfitomny
komunismus, jehoz existence zkratila dobu fungovani médii vefejné sluzby oproti
nekomunistickym statim. Pokud nahlédneme mimo Evropu — napiiklad ve Spojenych

statech americkych ma vysilani vefejné sluzby mnohem slabsi tradici (Hendy, 2013, s. 2).

Je zapotiebi dirazné rozlisit statni média a média vefejné sluzby, jelikoz se ve
vefejném prostoru ¢asto zamenuji, a to 1 presto, Ze se jedna o dva zcela rozlisné pojmy. Déje
se tak, protoze velmi malo zemi svéta ma skute¢né pfitomné vysilani vetejné sluzby — ve
vEtSing jsou ale naopak ptitomna statni vysilaci média. Ve srovnani s komerénim vysilanim

je statni vysilani také povaZované za vice orientované na vefejnopravni sluzbu — prave to



vede k bézné zaméné vysilani vefejné sluzby a statniho vysilani (Banarjee a Seneviratne,

2005, s. 15).
1.1.2 Ukoly médii vefejné sluzby

Nekteti autofi charakterizuji ukoly médii vefejné sluzby spiSe obecné (Banarjee a
Seneviratne, 2005), jini definuji parametry veiejné sluzby konkrétnéji (Raboy, 1999;
Syvertsen, 1999). V nasledujicim textu budou piedstaveny mozné ukoly médii vefejné

sluzby pohledem rtiznych autort.

Obecné se v nekterych aspektech ukoly médii verejné sluzby odlisuji od téch, které
vykonavaji soukroma média. Nej€astéjsi argument na podporu médii vetejné sluzby je
zaloZen na tzv. tezi o selhavani trhu v oblasti kulturnich statkii (Berg a kol., 2014, s. 105).
Soukroméd média nejsou podle této teze schopna zajistit dostatek rozmanitych sluzeb,
zejména pak téch, ze kterych dané médium nemusi profitovat (napf. potady pro mensiny) —

z tohoto ditvodu jsou pak pottebnd média veifejné sluzby.

O sestaveni zdkladnich principi vefejné sluzby v oblasti vysildni se snazila uz
v poloviné 80. let napiiklad britska skupina Broadcasting Research Unit (BRU). Koncem
minulého stoleti stanovil ukoly médii vefejné sluzby 1 kanadsky teoretik Marc Raboy. Ten
uvadi devét bodll pojednévajicich o tom, co by vysilani vefejné sluzby mélo poskytovat.
Podle n¢j by mélo piinéset:

e spolecny referencni bod pro vSechny ¢leny vetejnosti,

e forum pro Sirokou vetejnou diskusi,

e nestranné zpravodajstvi,

e pluralitni, inovativni a rozmanité programovani,

e programovani, které je jak v zdjmu Siroké vefejnosti, tak vénujici pozornost

potfebam mensin,

e reflexi riznych mySlenek a presvédceni v plurietnickych a multikulturnich

spolecnostech,
e rozmanitost narodniho a evropského kulturniho dédictvi,

e originalni produkci od nezavislych vyrobct,
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e rozsifeny vybér divakll a posluchaci nabidkou programi, které neposkytuje

komer¢ni sektor (Raboy, 1999, s. 15).

Vice obecnéji se jednotlivymi ukoly vysilani vefejné sluzby zabyvaji autorky
Banarjee a Seneviratne (2005, s. 16). Stavi pfitom na charakteristikach, které byly
predlozeny organizacemi a komisemi zcelého svéta, znichz vyplyvaji nasledujici

charakteristiky vysilani vetfejné sluzby:

e univerzalnost — vysilani vefejné sluzby musi byt dostupné pro kazdého obcana

v celé zemi, mélo by oslovit celou populaci a vyuzito co nejvétsim poctem lidi,

e rozmanitost — vysilani vefejné sluzby by mélo nabidnout rozmanity program
zajiStény riiznymi typy poiradl pro riizné typy cilového publika, rovnéz tak se
zaméfit na riizné zdjmy publika a reflektovat celou $kalu aktualnich problému

spolecnosti,

e nezavislost — vefejnopravni vysilani by mélo byt forem, které je oteviené riiznym
nazorim, myslenkdm a kritice — to musi byt zajiSténo nezdvislosti média vefejné

suzby na komer¢nim a politickém vlivu,

e odliSnost — sluzby, které vysilani vefejné sluzby poskytuje, se musi odliSovat od
téch, které poskytuji jiné vysilaci sluzby. Vysilani vetejné sluzby by rovnéz mélo
pfichazet s inovacemi, vytvaret nové Zanry ¢i udavat tempo v audiovizualnim
svete.

Podle autorek by rovnéz zakladnim uUkolem vysilani vefejné sluzby mélo byt
obohacovani, pobaveni a zmocnéni publika vytvafenim debat a aktivismu ve vefejné sféfe,
., ZFizenim tri nebo ctyrstupnové televizni sité/siti na urovni narodniho statu, mésta a
komunity; a zprithledneni politického procesu tim, Ze bude fungovat jako hlidaci pes*“

(Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 87).

K pozadavku na univerzalnost polsky medialni teoretik Karol Jakubowicz (2013, s.
169) dodava, Ze jiz neni mozné chapat ji ve smyslu stejného obsahu pro vSechny na jednom
¢i dvou vysilacich kanalech. Naopak by univerzalnost méla byt chapana, Ze jde o pfitomnost
na vSech piislusnych platforméach a také o schopnost ,,zpristupniovat verejnou sluzbu na

vyzadani“ (Jakubowicz, 2013, s. 169).
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Jakubowicz (2017, s. 184) stavi média vetejné sluzby do kontextu s demokracii.
Ukoly veiejné sluzby v tomto piipadé shrnuje do &tyi kategorii: informace a kontrola
vykonnych organti, tvorba fora pro vetejnou debatu a vytvareni prostoru pro prezentaci a
autoprezentaci rtiznych socialnich skupin a participacni funkce. Vetejnopravni vysilani totiz
rovnéz hraje klicovou roli pfi ochrané narodnich kultur a pfi budovani narodni identity

(Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 105).

Jednou z hlavnich otazek v ptipad¢ plnéni funkce vetejné sluzby je podoba programu
daného média. Vysilatelé vetfejné sluzby musi plnit totozné funkce vici etnickym, kulturnim
a jazykovym men$indm, rovnéz tak zohlediiovat generac¢ni rozdily ve spole¢nosti
(Jakubowicz, 2017, s. 193). Jakubowicz (2017) zpracoval dodate¢né zavazky médii vetejné

sluzby v 21. stoleti v kontextu socidlni integrace. Patii mezi n¢:

e uspokojovani kulturnich potieb mensin a komunit imigrantii, aniz by jim byl
odepirana moznost asimilace,

e podpora mezinarodnich integracnich procesii prostrednictvim Sifeni znalosti o
kulture a pocitu pospolitosti s dalsimi narody, jez se angazuji ve stejnych
organizacich,

e podpora dialogu mezi kulturami i ndabozenskymi sméry a respektu k rozdilnym
kulturam,

o zviast velky diiraz na program pro deéti a mladez, prizpusobeny jejich potrebam
a estetickému citu,

e pomoc pri zmirnovani digitalniho vylouceni, aby nikomu nebyl odepren pristup

ke kulture prostiednictvim novych technologii*“ (Jakubowicz, 2017, s. 194).

Snahu o definici ukolli médii vetejné sluzby ma i Evropska vysilaci unie (EBU), ktera
sdruzuje vysilatele vetejné sluzby v ramci Evropské unie (EU). Podle ni (2016) mohou mit
média vetejné sluzby nekolik podob, hlavné by ale méla informovat, vzdélavat a bavit
vefejnost, pfitom zachovat nejvyS§i moznou kvalitu, morédlni integritu a maximalni
efektivitu. Vyse uvedené ukoly médii vetfejné sluzby ofima rtiznych autora 1ze velmi obecné
a ponc¢kud nepfesné shrnout do nékolika bodu, jak je vytycila pravé EBU. Podle ni
(nedatovano, s. 4-5) mezi zakladni hodnoty médii vetejné sluzby, které maji reflektovat

Mrwe

meénici se medidlni prostiedi zapti¢inéné digitalni revoluci a zménu vztahu s publiky, patfi:

e Univerzalita — obsah louzi v§em segmentiim spole¢nosti a vSude. Sdilené nazory a

mysSlenky musi byt pluralitni, obsah je poskytovan na mnoha riznych platforméach.
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e Nezavislost — cilem médii vefejné sluzby je divéryhodnost ve veskerych aspektech
jejich ¢innosti. Média vetejné sluzby musi byt nestrannd a nezavisla na politickych,
komerénich a jinych vlivech a autonomni ve svém rozhodovani — k tomu maji slouzit
zaruky dané zakony.

e Kvalita — média vefejné sluzby by méla vytvaret meéfitka v ramci medidlniho
prumyslu. Obsah produkovana médii vefejné sluzby obohacovat publikum a vést
k jeho maximalnimu zapojeni.

e Rozmanitost — obsah a nazory produkované médii vefejné sluzby musi byt
prizpasobené riiznym generacim, kulturdm, naboZenstvim, vétS§in€é i menSinam.
Cilem je budovat inkluzivnéj$i a méné fragmentovanou spolec¢nost.

e (Odpovédnost — média verejné sluzby musi byt oteviend, naslouchat publiku a vést
smysluplnou debatu. S tim souvisi i transparentnost médii vefejné sluzby —
zvefejiiovani redakénich pokyni a rozhodovani, pfiznani a opraveni chyb a
podléhani vetejné kontrole.

e Inovace — média vefejné sluzby by méla byt hnaci silou inovaci a kreativity,

zamétovat se na nové formaty, technologie a nové zptsoby propojeni s publikem.

Jak piSe EBU (nedatovano, s. 6), aby média vefejné sluzby splnila svilij zavazek vici
vefejnosti, potiebuji silnou legislativu, ptiméfené a udrzitelné financovani.

Kvalitativni pozadavky kladené na média verejné sluzby prehledné shrnula Kristyna
Vyslouzilova (2020, s. 16). Tabulka niZe vychazi ze syntézy rliznych definic médii vefejné

sluzby.
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KVALITNiI OBSAH A INFORMACE .
PLATFORMA PRO VEREJNOU

Institucionalni
Obsahové standardy DEBATU
standardy
publikum by mélo byt chapano jako
nezavislost na ideologicka, ndzorova
obcan, partner, nikoliv cilova skupina
komerc¢nich vyvazenost obsahu ' .
S (spotiebitel), k tomu se poji hodnoty
1 politickych (statnich) (ptedkladanych _ . '
jako pluralismus, demokracie nebo
vlivech informaci)

kulturni historie

) vytvofeni platformy, kterd umozni
cilem je napliovat
‘ | obsah je zajimavy a pro ptistup k vetfejné debaté vSem
vetejnou sluzbu, nikoliv
obcana relevantni obcaniim bez ohledu na socidlni ¢i

generovat zisk _
ekonomické postaveni

podpora obc¢anského ,,védomi‘ a
referencni bod vysoké |vzdélavaci funkce, obsah
aktivni ucasti obCant v debaté€ o
kvality na medidlnim | pomaha lépe rozumet . - . .
. . . vetejnych a politickych zélezitostech i
trhu (technologicky i | vefejnym zalezitostem, o .
jejich vlastniho zapojeni do téchto
obsahov¢) rozhodovat se ‘
zalezitosti

Tabulka 1, Model kvalitativnich pozadavki kladenych na média veiejné sluzby

(Vyslouzilova, 2020, s. 16)

V neposledni fadé snahu o definici tkolll vefejné sluzby komplikuje fakt, kdy
obsahem kazdé definice je sluZzba vefejnosti Ci sluzba slouZici vefejnému zajmu. Neni ale
jasné, ,, kdo je (nebo ma byt) jeho nositelem, respektive skrze jakou spolecenskou skupinu ma

byt verejny zajem artikulovan*“ (Ne€as a kol., 2015, s. 11).
1.1.3  Vyvoj konceptu médii vetejné sluzby

Média vetejné sluzby si za piiblizné sto let jejich existence prosla vyvojem, ktery je
transformoval. Nize budou stru¢né ptiblizeny jednotlivé milniky médii vetfejné sluzby a

vyznamné vlivy, které na né plsobily.

Vysilani vetejné sluzby ma své formalni koteny ve 20. letech minulého stoleti, kdy
s jejich koncem vznikla BBC. Samotny vznik konceptu médii vetejné sluzby se tzce vaze

praveé na britskou BBC. Obecné lze fict, Ze média vetejné sluzby zacala vznikat kvili
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nedostatkim, které mély statem kontrolované medidlni systémy nebo ty komercni (Banarjee

a Seneviratne, 2005, s. 13).

Uvahy o smyslu a vysilani vefejné sluzby lze historicky spojit s teorii spoletenské
odpovédnosti médii, kterou v roce 1956 zformuloval Theodore Peterson v ramci Ctyt teorii
tisku. Teorie pfedpokladd, ze média plni funkci sluzby vefejnosti namisto prevazné
komeréniho fungovani (Reifovd, 2004). Média by tak mela fungovat ve prospéch

spolecnosti.

wrwe

nasledny vyvoj identifikoval ve své praci Karol Jakubowicz (2007a, s. 115-137). Podle ng;

za vznik konceptu médii verejné sluzby stoji trojice impulzi, a to:

1) Motivace paternalistickd — média vefejné sluzby méla mit jasn€ normativni roli
v kulturnim, politickém 1 moralnim vyvoji zemé. Piikladem je tfeba vznik BBC
ve 20. letech 20. stoleti ve Velké Britanii.

2) Demokratizace jako impulz ke vzniku médii vefejné sluzby v Evropé. Statni
vysilaci média se v mnoha evropskych statech transformovala v média vetejné
sluzby.

3) Zmény systému — typicky u zemi, kde v minulosti skoncila urcitd forma

diktatury, v€etné byvalych komunistickych statt.

Koncept médii vetfejné sluzby se pak od jeho vzniku vyvijel. Jakubowicz (2017, s.
175) v dalsi ze svych mnoha publikaci tykajici se médii vefejné sluzby uvadi nékolik
vyraznych obdobi, kterd tato média ovlivnila. Prvnim obdobim jsou dvacata az sedmdesata
1éta 20. stoleti. V nich se vytvarel systém médii vefejné sluzby v zdpadnich statech. Ve
druhém obdobi, osmdesatych letech, byla média vetejné sluzby zasazena krizi identity a
definici cile 1 divodu existence. V tomto obdobi prudce narlstaly pocty vysilatelt
provozujicich vetfejnou sluzbu. Tteti obdobi pak bylo ovlivnéno procesem konvergence,

krizi demokracie a krizi role médii v demokracii.

S vyvojem samotnych médii vefejné sluzby se vyvijely a ménily tkoly, které tato
média méla plnit. Do poloviny 20. stoleti bylo jejich poslani pon€kud prosté — za ukol méla
hlavné€ informovat, vzdélavat a bavit piijemce. V Sedesatych a sedmdesatych letech ptibyly
médiim dal$i tkoly, a to ,, vyhybat se a bojovat proti diskriminaci, chranit deti a mladez pred
Skodlivym piisobenim médii a podporovat toleranci“ (Jakubowicz, 2017, s. 178). Ke konci

20. stoleti pak vysilatel¢ zacali v€novat pozornost rozmanitosti a kvalit€¢ programoveé
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nabidky, dale se zabyvali otazkami soundlezitosti a socidlni soudrznosti (Jakubowicz, 2017,

5. 178).

Od 80. let 20. stoleti pak prosSlo vysilani turbulentnim vyvojem, ktery byl
poznamenan n¢kolika faktory. Rozsifila se kapacita kanala a hranici vysilani diky novym
technologiim, oslabilo se postaveni statniho vysilani, které nasledné koncilo kvtli kolapsu
socialistického bloku a demokratizaci v riznych c¢éastech svéta. Vzestup naopak

zaznamenalo trzni vysilani (Raboy, 1999, s. 3).

1.2 Medialni systém Ceské republiky

V ¢eském medidlnim prostiedi funguje systém tzv. dudlniho vysildni — existuji vedle sebe
média soukromad, tedy drzitelé licence, spolu s provozovateli vysilani ze zdkona — tedy
s médii vefejné sluzby. Tento systém je typicky pro celou Evropu (Vyslouzilova, 2020, s.
17). Ve vétSin€é zemi svéta je pfitomny smiSeny model vysildni — existuji vedle sebe
komeréni vysilaci spolecnosti vedle statnich médii ¢i médii vetejné sluzby. Pravé dualni

systémy médii poskytuji nejlepsi medialni ekologii (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 12).

Ceska média veiejné sluzby se za¢ala ustavovat v 90. letech minulého stoleti po padu
komunistického rezimu. Dochdzelo k transformaci statnich médii prav€ na média vetfejné
sluzby. Systém dualniho vysilani se v CR zaal utvatet v letech 1991-1992 spolu s novou
legislativou. V té dobé¢ Celilo vysilani vetejné sluzby tézké zkousSce — nastupovala satelitni
vysilani, rostla kanalova kapacita a rozvijely se nadnarodni vysilaci sité (Necas a kol., 2015,
s. 9). Vedle vznikajicich médii vetejné sluzby zacala existovat také média soukroma. Z toho
ditvodu bylo zapotiebi, aby se prvn€ zminovana odlisila od téch soukromych — zacala se tedy

profilovat jakozto alternativa soukromého sektoru.

Dualni systém piedpoklada v CR zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Ten vymezuje puisobnost zdkona pro tii typy provozovatelii vysilani.

Témi jsou:

e provozovatelé vysilani ze zakona — tedy provozovatelé, kteti vysilani provozuji

na zéklad¢ zvlastnich pravnich piedpist,
e provozovatelé vysilani s licenci,

e provozovatelé pfevzatého vysilani (zakon ¢. 231/2001 Sb., § 3).
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Médiim a jejich fungovani se pak v ¢eském prostiedi vénuje celkem osm zakont.
Patii mezi n¢:
e zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o

zmeéne€ dalSich zakonu,
e zikon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
o zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,

e zakon &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi,

v

e zakon €. 132/2010 Sb., o audiovizualnich sluzbéach na vyzadani,
e zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku,

e zdkon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné

n¢kterych zékont,

e zakon €. 40/1992 Sb., o regulaci reklamy.
1.2.1 Ceska média vefejné sluzby a jejich kontrolni organy

Mezi &eska média vefejné sluzby se fadi Ceska televize, Cesky rozhlas a Ceské tiskova
kancelaf. Na né dohlizi kontrolni organy — Rada CT, Rada CRo a Rada CTK. Kazdé médium
zvlast’ definuji ptislusné zdkony. Kromé rozdilti v ¢innosti jednotlivych médii se od sebe lisi
také zptisobem, jakym jsou financovana. V tom se odliduje Ceska tiskova kancelaf, kterd ma
specificky diivod své €innosti — zamé&fuje se primarné na obchodni klienty, kterym poskytuje
sluzby za tuplatu. Jak jiZ bylo zminéno, z tohoto divodu bude v analytické Casti prace

vynechana.
1.2.1.1 Ceska televize

Ceska televize je zfizena zdkonem Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ktery byl naposledy novelizovan v zaii roku 2017 (4daj aktudlni k 27. 4. 2022). V ném jsou
formulovany podminky existence a fungovani Ceské televize, rovnéz tak konkretizovana
Rada CT jakozto kontrolni organ. BliZe se zakon vénuje sluzb& vefejnosti a tomu, jakym
zptusobem mé médium plnit funkci vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani — tomu bude
vénovana pozornost nize. Mimo jiné zékon stanovuje dozor¢i komisi jakoZto poradni organ

Rady CT ve vécech kontroly hospodaieni CT (zakon &. 483/1991 Sb., § 8a). Statutarni
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organem CT je podle zdkona generalni feditel, jehoz napln prace a pravomoci zakon

definuje. Vedle dalsich aspekt zdkon upravuje vedeni uétovani a televiznich studiich CT.

Ceska televize poskytuje celoplo$né vysilani na viech sedmi stanicich. Mezi né se
tadi CT 1,CT2,CT 3, CT 24, CT Sport, CT :D a CT Art. Celoplognym televiznim vysilanim
je zakonem mysleno takové vysilani, které miZe pfijimat alespoii 95 % obyvatel Ceské

republiky podle poslednich udajii pramenicich ze s¢itani lidu.

Ceska televize je pravnickou osobou, ktera hospodaii s vlastnim majetkem — stat
pfitom neodpovida za jeji zavazky. Financovani CT se lidi od ostatnich soukromych
televiznich stanic na ¢eském medidlnim trhu — jejimi hlavnimi finanénimi zdroji jsou
zejména televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho ptedpisu a poté piijem
z vlastni podnikatelské ¢innosti (zdkon €. 483/1991 Sb., § 10). Televizni poplatek aktudlné
¢ini 135 K¢ mésicéné (adaj platny k 27. 4. 2022).

Na vrcholu organizaéni struktury Ceské televize je jeji generdlni feditel. Dalsimi pak
Rada CT a dozoréi komise. Rada CT je kontrolnim organem Ceské televize, sklada se z 15
&lenti — z nich je jeden piedseda a tii mistopfedsedové. Clenové musi splitovat pozadavky
stanované v zakong&. Voli je a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
tak, aby vnim byly ,,zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socialni a kulturni
nazorove proudy “ (zékon ¢. 483/1991 Sb., § 4). D¢je se tak na zaklad¢ navrhi na kandidaty
ze strany organizaci a sdruzeni ,,predstavujici kulturni, regiondlni, socialni, odborove,
zaméstnavatelské, nabozZenské, vzdélavaci, vedecké, ekologické a narodnostni zajmy*
(zékon ¢. 483/1991 Sb., § 4). Mandat clenii rady je Sestilety s tim, ze kazdé dva roky je
obménéna jedna tretina ¢lentl. Radni mohou byt zvoleni opétovné. Jednani rady jsou vetrejné

piistupnd a zaznam je vzdy dostupny na internetovych strankach CT.

Clenstvi v radé je neslugitelné s mnozstvim dalSich funkci. Mezi né patii napiiklad
funkce prezidenta republiky, poslance nebo sendtora, soudce nebo ¢lena vlady. Zaroven ale
Clen rady nemuze zastavat ani jakoukoli funkci v politickych stranach, hnutich nebo
obc¢anskych sdruzenich (zakon €. 483/1991 Sb., § 5). Na zaklad¢ posledné¢ zminéného tak
v Radé CT skongila napiiklad Hana Lipovska, ktera ve volbach do PSP CR kandidovala za
politické hnuti Volny Blok.
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Jakozto kontrolni organ vykonavé rada kontrolu vefejnosti nad ¢innosti média. Do
jeji pisobnosti patii nasledujici:
e jmenovani a odvolavani generalniho feditele a na jeho navrh feditele televiznich

studii,

e schvalovani rozpoctu Ceské televize, piehledu pohledavek a zavazkd a ucetni

uzavérky CT,
e kontrola uéelného a hospodarného vyuzivani finanénich zdrojti a majetku CT,

e sledovani naplilovani pozadavkil prava Evropskych spolecenstvi na transparentnost

finan¢nich vztaht v CT,
e schvalovéni Statutu CT na navrh generalniho feditele,
e predkladani Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex CT,
e schvalovani navrhti generalniho feditele na zfizovani nebo zruseni televiznich studii,
e rozhodovani o stiznostech tykajicich se generalniho feditele,

e dohlizeni na plnéni ukold vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni a na
naplnovani zasad vyplyvajicich z Kodexu CT a za tim tc¢elem vydavani stanovisek

a doporucenich tykajici se programové nabidky,

e schvalovani dlouhodobych plantt programového, technického a ekonomického

rozvoje,

e zfizovani dozor¢i komise, schvalovani jejiho kontrolniho fddu a stanoveni vyse

odmeén ¢lent dozoréi komise,
e urcovani mzdy generalniho feditele (zdkon ¢. 483/1991 Sb., § 8).

Mimo jiného musi Rada CT ptedkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni vyroéni

zpravu o hospodateni Ceské televize a vyro¢ni zpravu o ¢innosti Ceské televize.

Vedle Rady CT existuje také dozoréi komise, ktera pedstavuje poradni organ Rady
CT ve véci kontroly jejiho hospodafeni. M4 pét &lend — ti jsou voleni z ob&anti CR
s odbornymi ptfedpoklady pro vykon funkce ¢lena dozor¢i komise a odvolavani radou.
Funk¢ni obdobi ¢lena komise jsou Ctyfi roky, miize byt volen op€tovné, ne vSak na vice nez

¢tyfi jdouci funkéni obdobi po sobé. Komise sleduje, zda jsou ,,financni zdroje a majetek
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Ceske televize ucelné a hospoddarné vyuzivany podle schvaleného rozpoctu Ceské televize v
souladu s pravnimi predpisy a s pozadavky prava Evropskych spolecenstvi® (zakon ¢.

483/1991 Sb., § 8a).

Generalni feditel je statutarnim organem CT. Na zakladé vysledkd vybérového Fizeni
ho jmenuje Rada CT na funkéni obdobi Sesti let. Za predpokladi vyjmenovanych v zakond

mutize Rada CT generalniho feditele odvolat.
1.2.1.2 Cesky rozhlas

Cesky rozhlas je zfizen zékonem Ceské narodni rady ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase,
ktery byl naposledy novelizovan v listopadu roku 2021 (tdaj platny k 27. 5. 2022). Jsou
v ném formulovany podminky existence a fungovani Ceského rozhlasu a konkretizovana
Rada CRo jakozto jeho kontrolni organ. Blize se zdkon vénuje sluzb& vefejnosti a tomu,
jakym zptisobem ma médium plnit funkci vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani —
tomu bude vénovana pozornost nize. Mimo jiné¢ zdkon stanovuje dozor¢i komisi jakoZto
poradni organ Rady CRo ve vécech kontroly hospodateni CRo (zékon &. 484/1991 Sb., §
8a). Statutarnim organem CRo je podle zédkona generalni feditel, jehoz néplii prace a

pravomoci zdkon definuje. Mimo jiné zakon upravuje naptiklad rozhlasové studia.

Cesky rozhlas poskytuje celoplo$né vysilani na jedenacti stanicich. Patii mezi né
Radiozurndl, Dvojka, Vltava, Plus, Radiozurnal Sport, Radio Wave, D-dur, Jazz, Radio

Junior, Pohoda a Radio Prague Int.

Cesky rozhlas je pravnickou osobou, ktera hospodafi s vlastnim majetkem — stat
pfitom neodpovida za jeho zavazky. Finan¢nimi zdroji CRo jsou zejména rozhlasové
poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho pifedpisu a pfijem z vlastni podnikatelské
¢innosti (zékon ¢. 484/1991 Sb., § 10). Rozhlasovy poplatek aktualné ¢ini 45 K¢ mésicné
(0daj platny k 27. 5. 2022). Kromé¢ vyjimek, které konkretizuje zdkon ho musi platit kazda

fyzicka i pravnickd osoba, ktera vlastni funkéni rozhlasovy piijimac.

Na vrcholu organizaéni struktury Ceského rozhlasu stoji generalni feditel. Dal3imi
jsou poté Rada CRo a dozor¢i komise. Rada CRo je kontrolnim organem Ceského rozhlasu.
Sklada se z deviti ¢lentl, které za stejnym Gcelem jako v piipadé Ceské televize voli a
odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu CR (zékon &. 484/1991 Sb., § 4). Kandidati jsou

navrhovani stejnym zptisobem jako v piipadé Ceské televize. Mandat ¢lenti rady je Sestilety
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stim, Ze kazdé dva roky se obméni jedna tfetina radnich. Clenové mohou byt voleni
opétovné, ne vsak na vice nez dvé funk¢ni obdobi jdouci po sob¢ (zdkon ¢. 484/1991 Sb.,
§ 4). Stejné jako v ptipadé CT ¢len rady nesmi vykonavat zadnou ze zakonem stanovanych

funkci (zakon ¢. 484/1991 Sb., § 5).

Do pisobnosti rady nalezi jmenovani a odvolavani generalniho feditele CRo,
schvalovéni rozpoétu a zavéreéného uétu CRo, zfizovani dozoréi komise a dalsi. Klicovym
ukolem rady je dohlizeni na plnéni ukoll vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a
na naplitovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceského rozhlasu (zakon ¢. 484/1991 Sb., § 8).

Do piisobnosti Rady CRo konkrétné nalezi:

e jmenovat a odvolavat generdlniho feditele a na jeho navrh feditele rozhlasovych

studii Ceského rozhlasu,

schvalovat rozpocet a zavéreCny ucet Ceského rozhlasu a kontrolovat plnéni

rozpod&tu Ceského rozhlasu,
e schvalovat na navrh generalniho feditele Statut Ceského rozhlasu,
e piedkladat Poslanecké snémovné ke schvéleni Kodex Ceského rozhlasu,

e schvalovat navrhy generdlniho feditele na zfizovani nebo zruSeni rozhlasovych

studii,
e rozhodovat o stiznostech tykajicich se generalniho feditele,
e dohlizet na plnéni ukold vetejné¢ sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a na

naplitovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceského rozhlasu a za tim tiéelem vydavat

doporuceni tykajici se programové nabidky,

e schvalovat dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického rozvoje,

ziizovat dozor¢i komisi a stanovit vysi odmén ¢lenti dozor¢i komise,
e urcovat mzdu generalniho feditele (zékon ¢. 484/1991 Sb., § 8).

Vedle Rady CRo existuje také dozor&i komise, ktera predstavuje poradni organ Rady
CRo ve véci kontroly hospodaieni Ceského rozhlasu. Sleduje, zda jsou finanéni zdroje CRo
a jeho majetek ucelné a hospodarné vyuzivany. Ma pét ¢lent, kteti jsou voleni a odvolavani
Radou CRo. Funkéni obdobi ¢lena jsou dva roky, miize byt volen i opétovné, ne viak na

vice nez dv¢ jdouci funkéni obdobi po sobé (zdkon ¢. 484/1991 Sb., § 8a).
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Generélni feditel je statuarnim organem CRo. Na zakladé vysledk vybérového
fizeni ho jmenuje Rada CRo na funkéni obdobi 6 let, které je nasledné odpovédny (zakon &.
484/1991 Sb., § 9). Za piedpokladli vyjmenovanych v zakon¢€ mlize rada generalniho feditele

odvolat.
1.2.1.3 Ceska tiskova kancelaf

Ceska tiskova kancelaf byla ziizena zdkonem ¢&. 517/1992 Sb. Ceské narodni rady, o Ceské
tiskové kancelafi. V ném jsou formulovany podminky jeji existence a fungovani, stejné tak
konkretizovana Rada CTK jakozto kontrolni organ. Jako takova je pravnickou osobou.
,, Tiskova kancelar poskytuje za uplatu slovni a obrazové zpravodajstvi ostatnim hromadnym
sdelovacim prostiedkiim i jinym pravnickym a fyzickym osobam *“ (zdkon €. 517/1992 Sb., §
3). Tyto informace by podle zadkona mély byt objektivni a v§estranné pro svobodné vytvareni
néazort (zakon &. 517/1992 Sb., § 2). Tim, e CTK smi za definovanych podminek vykonavat

podnikatelskou ¢innost se zasadnim zptisobem lisi od Ceské televize a Ceského rozhlasu.

Finanénimi zdroji CTK jsou pfijmy z poskytovani svych sluzeb, dale pak piijmy

z jiné podnikatelské ¢innosti (zdkon ¢. 517/1992 Sb., § 10).

Na vrcholu organiza¢ni struktury CTK stoji jeji generalni feditel. Kontrolnim
organem CTK je Rada CTK. Timto organem se uplatiluje pravo vefejnosti na kontrolu
ginnosti CTK. Rada ma 7 ¢&lent, které voli a odvolava Poslanecka snémovna (zakon &.
517/1992 Sb., § 4). Clenové jsou voleni na 5 let, pfi¢emz zvoleni mohou byt opdtovné, ne
v§ak vice nez na dvé po sob& jdouci obdobi. Clenstvi vradé je rovnéz nesluditelné se

zakonem stanovenymi funkcemi (zdkon ¢. 517/1992 Sb., § 5).

Do piisobnosti Rady CTK mimo jiné naleZi jmenovani a odvolavani generalniho
feditele CTK, schvalovani rozpoétu a zavéreéného uétu CTK &i schvalovani Statutu CTK

(zékon &. 517/1992 Sb., § 8).
1.2.2  Vyvoj médii vefejné sluzby v CR

Média veiejné sluzby v CR se zaala ustavovat az pocatkem 90. let 20. stoleti, a to
transformaci ze statnich médii, které byly v podru¢i komunistického rezimu. Postupem ¢asu

zacala na medialni trhu plsobit i média soukromé — doslo tak ke vzniku dudlniho systému.
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Nize bude struéné popsan vyvoj Seskych médii vefejné sluzby — nejprve v piipadé Ceské

televize, poté Ceského rozhlasu a na zavér jeste struénéji u Ceské tiskové kancelare.

1.2.2.1 Ceska televize

vvvvvv

pokusné vysilani v centru vyzkumu v oblasti televizniho vysilani v Dolni Smrzovce (Stoll,
2018). Televizni vysilani v jeho pocatcich bylo v podruc¢i komunistického rezimu — od toho
se vyvijel program, ktery byl zahlceny propagandou. Vyvoj vysilani byl ale zastaven
z divodu soustiedéni se na konflikt v podobé studené valky. Nasledné¢ se ale rozvoj
televizniho vysilani stal pfedmétem prvni pétiletky — vysilani mélo byt dokonceno do roku

1953.

Dne 1. kvétna 1953 tak doslo k zahdjeni prvniho zkusebniho televizniho vysilani —
vysilalo se jednu hodinu denné, stfidavé dvakrat az tfikrat tydné. Dnem 25. Gnora 1954
ptestalo byt vysilani povazovano za zkuSebni — vlada ho legitimovala a ustanovila ho jako
pravidelné. Jelikoz byly televizni piijimace nad finanéni moZznosti vétSiny ceskoslovenskych
rodin, pfili§ se neprodavaly. V roce 1954 tak byla jejich cena uméle sniZzena na polovinu
(Stoll, 2018). Ke konci roku pak piijimaé mély vice nez 4 tisice domacnosti, v roce 1957 asi

173 tisic a v roce 1959 uz vice nez pil milionu (Stoll, 2018).

Dé&jiny televize pak do znaéné miry kopirovaly i historické d&jiny Ceskoslovenska.
Televize byla hlasnou troubou komunistické propagandy, nicméné 1 v jejim piipade
dochézelo v 60. letech ke zna¢né liberalizaci, a dokonce ke kratkodobému zruseni cenzury.
Toto obdobi byva nazyvano jako zlaté éra televize (Stoll, 2018). Poté, stejné jako v politické
sféte, doslo k utuzeni poméri a tzv. normalizaci, kterd pfisla po invazi vojsk VarSavské

smlouvy v srpnu roku 1968.

V roce 1970 zacala Ceskoslovenska televize vysilat i na druhém programu, o tii roky
pozdé&ji 1 barevné. Na prvnim programu barevné vysilani fungovalo az od roku 1975. Po

Sametové revoluci roku 1989 vznikla 1. ledna 1992 samostatna Ceska televize.

Vedle Ceské televize jakozto média vefejné sluzby se postupem Casu zalala
objevovat i média soukroma. Prvni licenci jakoZto soukromy vysilatel ziskala FTV Premiéra
vroce 1992, vysilani zahdjila o rok pozdéji. Druhou licenci pak dostala TV Nova, kterad

zacala vysilat v tnoru 1994.
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1.2.2.2 Cesky rozhlas

Ceskoslovensky rozhlas zacal pravidelng vysilat 18. kvétna 1923, a to nejprve jednu az dvé
hodiny denn¢. Rozhlas se v prvnich dvou letech jeho existence potykal s finan¢nimi
problémy. V roce 1951 tak do néj jako podilnik s 51 % vstoupil stat. Od té doby se rozvijel
— v roce 1926 uz vysilal cely den a roku 1937 ziskal miliontého koncesionate (Stoll, 2018).
Stejné jako historii Ceskoslovenska (a de facto celého svéta), ovlivnila rozhlas druh4 svétova

valka. Dochazelo v ném k ¢istkdm, dvojnasobné cenzuie nebo se nevysilaly zpravy.

V roce 1948 vznikl zakonem Ceskoslovensky rozhlas, ktery byla ale v plné kontrole
Komunistické strany Ceskoslovenska. Rozhlas zaznamenal dalsi personalni &istky, v roce
1953 pak byla zavedena predb&zna cenzura. Stejné jako v piipadé Ceskoslovenské televize
i Ceskoslovensky rozhlas poznamenalo rozvoliiovani pomérii v 60. letech a naslednych vpad

vojsk VarSavské smlouvy k jejich konci.

Dne 1. ledna 1992 vznikl samostatny Cesky rozhlas. Nésledoval vznik dal$ich
soukromych radiovych stanic — v poloving 90. let uz v Ceské republice vysilalo pfiblizné 70

soukromych radii.

1.2.2.3 Ceska tiskova kancelaf

Ceskoslovenska tiskova kancelaf byla zalozena 28. fijna 1918, na jeji ¢innost pak v roce
1992 jako médium vefejné sluzby navazala Ceska tiskova kancelat. Hlavnim zdrojem pifjmi
CTK je zpravodajsky servis, ktery za tplatu poskytuje. Mezi jeji dalsi ptijmy pak patii ty
z ndjemného, trzby za techniku, reklamu ¢i z PR sluZzeb a dalSich. Kromé toho provozuje
CTK zpravodajsky web ceskenoviny.cz a od roku 2018 do své obchodni nabidky zatadila
také sluzbu CTK Videostream.

1.2.3 Ukotveni pojmu vetejna sluzba v ceské legislativé

Médiim vefejné sluzby nastavuje v Ceské republice mantinely legislativa, jejiz soudasti je i
vymezeni hlavnich ukolli vefejné sluzby. Zakony zfizujici média vefejné sluzby ale
samotnou vefejnou sluzbu v leckterych ptipadech definuji velmi obecné. Vzhledem
k pfedmétu prace povazuji za vhodné piibliZit takové ¢asti zdkona, které o vefejné sluzbé
pojednavaji. To je zasadni, pokud se snazime pochopit, jak poZzadavky plynouci z legislativy

¢lenové kontrolnich organti médii vefejné sluzby chapou a jak je nasledné interpretuji pii
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hodnoceni. Ptipadné k porovnani, jaké maji o naplni vetejné sluzby predstavy radni a jak je

pfitom vetejnd sluzba definovana zékonem.

Zasadnim bodem zakona pro kontrolni organy médii vefejné sluzby je ten, ktery
pojednava o dohliZeni na pInéni Gikolt vetejné sluzby. Konkrétné ma Rada CT ,, dohlizet na
plnent ukolii verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a na napliovani zasad vyplyvajicich
z Kodexu Ceské televize a za tim iicelem vyddvat stanoviska a doporuceni tykajici se
programové nabidky“ (zakon &. 483/1991 Sb., § 8). Rada CRo pak maé ,, dohlizet na pinéni
ukolit verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a na naplnovani zasad vyplyvajicich z
Kodexu Ceského rozhlasu a za tim ucelem vyddvat doporuceni tykajici se programové
nabidky *“ (zékon €. 484/1991 Sb., § 8). Ob¢ medialni rady pak musi Poslanecké snémovné
predkladat vyroéni zpravu o &innosti CT, respektive vyroéni zpravu o &innosti CRo. V nich
mimo jiné predkladaji i hodnoceni plnéni kol vetejné sluzby Ceskou televizi, respektive

Ceskym rozhlasem.

V nasledujicich kapitolach je pozornost vénovana vybrané legislativé, kterd médiim
vefejné sluzby v CR poskytuje ramec, podle néhoz média funguji. Patii mezi né zakon &.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a zakon &.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Ukoltim veiejné sluzby se
vénuji také kodexy jednotlivych médii — Kodex CT a Kodex CRo. Kodexy predkladaji ke

schvaleni PSP CR opét kontrolni organy médii.

1.2.3.1 Veiejna sluzba v zdkonech o Ceské televizi a Ceském rozhlase

Ceska televize i Cesky rozhlas maji ze zakona poskytovat sluzbu vefejnosti tvorbou a
Sifenim televiznich, respektive rozhlasovych programi, popiipad¢ dalsiho multimedialniho
obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky. Cesk4 televize tak ma init
za ucelem napliovani demokratickych, socialnich a kulturnich potieb spolecnosti a potieby
zachovat mediélni pluralitu (zikon 483/1991 Sb., § 2). Cesky rozhlas pak ma tuto sluzbu
poskytovat 1 do zahrani¢i (zakon ¢. 484/1991 Sb., § 2). Nize budou pfedstaveny vybrané

body zakona, které se vénuji vefejné sluzb&, nikoli vSak jejich vycerpavajici prehled.

Zakon o Ceskeé televizi a zdkon o Ceském rozhlase vymezuji hlavni tkoly vefejné
sluzby v televiznim a rozhlasovém vysilani, které se v obou ptipadech shoduji. Patii mezi

n¢ nasledujici:
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e poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych

informaci pro svobodné vytvaieni nazora,
e prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

e vytvafeni a $ifeni programi a poskytovani vyvazené nabidky potradil pro vSechny
skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich nabozenské viry a presvédceni,
kulturu, etnicky nebo narodnostni ptivod, narodni totoznost, socialni pivod, vék nebo
pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely rozmanitost ndzort a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméri, a to s cilem posilit vzajemné

porozumeni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti,

e rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné pfisluinikd

narodnostnich nebo etnickych mensin,

e vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
umeéleckych, dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdélavacich potadl a potadi

pro déti a mladez (zakon €. 483/1991 Sb., § 2).

Vsechny vyse zminéné body zdkond jsou velmi obecné. Ptislusné medidlni rady
jednotlivych médii vefejné sluzby tak maji na napliovani konceptu vetejné sluzby dohlizet,
v zékonech jim ale chybi konkrétni parametry, podle kterych tak maji ¢init. PInéni vefejné

sluzby je tedy do zna¢né miry otdzkou jejich vlastni interpretace.

Zakony dale definuji naplnovani vetejné sluzby — v nékterych bodech opét velmi
nekonkrétng. Napiiklad v oblasti televizniho vysilani ma Ceska televize napliiovat vefejnou
sluzbu tieba tim, Ze podporuje ¢eskou filmovou tvorbu a kulturni projekty, vysila dila
sluzeb (zakon €. 483/1991 Sb., § 3). Jak ptesné ale maji byt jednotlivé pozadavky ve vysilani
zastoupeny nebo jak piesné a kde presné ma CT vyvijet &innost v oblastech novych
vysilacich technologii i sluzeb, zdkon nespecifikuje. Podobna je situace i v piipadé Ceského

rozhlasu.
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Naopak mezi body zdkona, které se velmi konkrétné naplni vefejné sluzby vénuji,
patii pfevazné ty vénujici se otazkam regionalniho vysilani nebo mensindm. Podle nich
Ceska televize (obdobné je to i v pfipadé Ceského rozhlasu) napliuje vetfejnou sluzbu tim,

v

Ze.

e provozuje zemské celoplosné digitalni vysilani alespont 4 televiznich programi,
multimedidlniho obsahu a dopliikovych sluzeb prostiednictvim sit¢ zemskych
vysilacich radiovych zafizeni s vyuzitim radiovych kmitocth vyhrazenych pro
Ceskou televizi statnim organem, ktery vykonava spravu kmitoétového spektra podle

zvlastniho pravniho piedpisu,

e v oblasti zpravodajskych a publicistickych potfadli zajiStuje regiondlni vysiladni
prostiednictvim televiznich studii Ceské televize pro tizemi jejich piisobnosti.
Regiondlni vysilani kazdého televizniho studia musi vyvéazené obsahovat piispévky

z celého tzemi jeho plisobnosti,

e poskytuje alespoit na jednom vysilaném programu 24hodinovou programovou

sluzbu, veetné aktualniho zpravodajstvi,

e opatfuje alespont 70 % vysilanych poradi skrytymi nebo otevienymi titulky a alespoil
2 % vysilanych potadl vyrabi v ¢eském znakovém jazyce nebo opatfuje simultannim
tlumocenim do ¢eského znakového jazyka pro osoby se sluchovym postiZzenim a dale
alespont 10 % vysilanych potadi zpfistupiiuje pro osoby se zrakovym postiZenim

(zakon ¢. 483/1991 Sb., § 3).
1.2.3.2 Vefejna sluzba v zakon& o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Vetejnou sluzbou se zabyva také zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Ten kromé jiného také vymezuje ptisobnost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani —
ustfedni spravni ufad, ktery mimo jiného vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a dohlizi na ,,zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a
informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a dbd na jeho obsahovou
nezavislost“ (zakon ¢. 231/2001 Sb., § 4). Jako takova tedy neni kontrolnim organem jako

Rada CT, Rada CRo a Rada CTK, ale regulac¢nim ,,spravnim‘ orgdnem.

RRTYV je slozena ze 13 clent, které jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh

Poslanecké snémovny. Jejich funkéni obdobi je Sestileté. Do plisobnosti rady patii napiiklad
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dohlizeni na dodrzovéni pravnich ptedpist v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence ¢i v rozhodnuti o registraci, udélovani
¢1 odnimani licenci k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ukladani spravnich
trest podle zdkona, monitorovani obsahu rozhlasového a televizniho vysilani a dalsi (zakon
¢.231/2001 Sb., § 5). Rada je kazdoro¢né povinna ptredkladat Poslanecké snémovné vyro¢ni
zpravu o své ¢innosti a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti

poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani (zdkon ¢. 231/2001 Sb., § 6).

Jak jiz bylo zminéno, zdkon se rovnéz vénuje pojmu veiejna sluzba, nicméné
vymezuje ho velmi nekonkrétn€. Mezi body zakona, které se zabyvaji vefejnou sluzbou,

patii naptiklad nasledujici:

e Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazorti. Nazory nebo hodnotici komentaie musi byt oddéleny od

informaci zpravodajského charakteru.

e Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovéna zadnd politicka
strana nebo hnuti, popfipad€ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s piihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a

spolecenském Zivote.

e Provozovatel vysilani ze zadkona je povinen sestavovat programovou skladbu tak, aby
ve svém vysilani poskytoval vyvaZzenou nabidku pro vSechny obyvatele se zietelem
na jejich veék, pohlavi, barvu pleti, viru, naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
narodnostni, etnicky nebo socialni ptivod a ptislusnost k mensing (zakon ¢. 231/2001

Sb., § 31).
1.2.3.3 Vefejna sluzba v kodexech médii

Kromé zakont se vetejné sluzbé vénuji i kodexy jednotlivych médii. Ty stanovuji zasady
naplitovani vefejné sluzby v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani. Rada CT a Rady

CRo je piedkladaji Poslanecké snémovné Parlamentu CR ke schvéleni.
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Kodex CT

Kodex Ceské televize predlozila Rada CT ke schvaleni Poslanecké snémovné 2. Eervence
2003. Kodex stanovuje zasady naplnovani vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
zavazné pro Ceskou televizi a jeji pracovniky. Normy v ném uvedené se stavaji de facto
pracovnépravni — dokument schvaluje Poslanecka snémovna s odkazem na zakonik préce.
Poruseni kodexu se kvalifikuje jako poruSeni pracovni kdzn€ podle zdkoniku préce. ,, Kodex
vychazi z pojeti verejné sluzby zajistujici pristup k informacim, kulture, vzdelani a zabavé

pro viechny obéany “ (Kodex CT, 2003, s. 3).

Kodex se sklada z preambule, zavéreénych ustanovenich a celkem 26 ¢lankt, které

se soustiedi na jednotlivé oblasti fungovani Ceské televize.

V kontextu poskytovani vefejné sluzby Ceska televize podle jejiho kodexu (2003)

predevsim:

o Wytvari svymi porady orientacni bod pro vsechny cleny spolecnosti a
podporuje soudrinost spolecnosti a integraci vsech jednotlivcu, skupin a
spolecenstvi, zvlasteé se pak musi vyvarovat jakychkoli forem kulturni,

sexualni, naboZenské ci rasové diskriminace a spolecenské segregace.

e Predstavuje forum pro verejnou diskusi, v niz je mozno vyjadrovat nejsirsi

mozné spektrum nazoru a hledisek.
o Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace a komentare.

o Vytvari pluralitni, invencni a rozmanitou programovou nabidku, kterd
spliuje vysoka eticka a kvalitativni méritka, a nepodrizuje snahu o kvalitni

vystup tlakum trhu.

o Vytvari a strukturuje programovda schémata a programy, které mohou
zaujmout Sirokou verejnost, a pritom ziustavaji vaimavymi vici potrebam
mensinovych skupin.

e Odrazi rozmanitost filozofickych koncepci a nabozenskych vyznani ve
spolecnosti s cilem napomdhat vzajemnému porozumeni a toleranci a
podporovat soudrznost mnohondrodni a multikulturni spolecnosti.

o Aktivne prispiva k lepsimu poznani, pochopeni a Sifeni ndrodniho a

evropského kulturniho deni a dédictvi.
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e Dba na to, aby programova schémata obsahovala vyznamny podil piivodni
tvorby, zviaste celovecernich filmu, dramatické tvorby a dalSich tviircich
pocinii, a ma na zreteli potrebu spoluprace s nezavislymi vyrobci a filmovym

sektorem.

e Rozsituje divacky vyber tim, Ze poskytuje nabidku programovych sluzeb, jez
komercni vysilatelé normalné neposkytuji. Nepovysuje kriterium sledovanosti

poradu ani rychlosti informace nad jejich maximalni moznou kvalitu.

Uz preambule kodexu nicméné piiznava, Ze je jeho znéni obecné (Kodex CT, 2003,
s. 4). To ostatné nasvédcuji 1 vySe zminéné body kodexu — naptiklad bod prvni, tieti ¢i Sesty.
Vyberme jeden ptiklad — jsou vyjmenovany urcité divacké skupiny, na které ma program
CT cilit, naprosto ale chybi Easova dotace na tyto pofady — tedy, jak by mély byt ve vysilani

zastoupeny.
Kodex CRo

Kodex CRo piedlozila Rada CRo ke schvaleni PSP CR. Cesky rozhlas piedevsim:

e Poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sifenim rozhlasovych programii. Své

programy vysila svobodné a nezavisle.

e Podporuje soudrinost spolecnosti a integraci vSech jednotlivcu, skupin a
spolecenstvi, zvldsté se vyvaruje kulturni, sexualni, nabozenské, rasové ci politické

diskriminaci a spolecenské segregaci.

e Predstavuje forum pro verejnou diskusi, v niz je mozno vyjadrovat Siroké spektrum

nazoru a hledisek.
e Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy

o  Vytvari pluralitni, napaditou a rozmanitou programovou nabidku, kterd spliuje
vysoka eticka a kvalitativni meritka, a nepodrizuje snahu o kvalitni vystup tlakiim

trhu.

o ytvari a strukturuje programova schémata a programy, které mohou zaujmout

Sirokou verejnost, a pritom zustdvaji vnimavymi viuci potirebam mensinovych skupin.
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o Odrazi rozmanitost filozofickych koncepci a nabozenskych vyznani ve spolecnosti,
aby napomohl vzdjemnému porozumeéni a toleranci a podporoval soudrznost

mnohonarodnostni a multikulturni spolecnosti.

o Aktivne prispiva k lepsimu poznani, pochopeni a Sireni ndarodniho, evropského a

svetoveho kulturniho deéni a dedictvi.

e Provozuje rozhlasové vysilani do zahranic¢i a prispiva tak k propagaci dobrého

Jjména Ceské republiky.

e Pestuje pitvodni rozhlasovou tvorbu a dba na to, aby programova schémata pivodni
rozhlasovou tvorbu obsahovala. Cesky rozhlas pofizuje viastni hudebni nahravky,
zachycuje a archivuje nejlepsi projevy ceského interpretacniho umeéni hudebniho i

slovesného.

e RozSituje posluchacsky vybér tim, Ze poskytuje nabidku programovych sluzeb, jez
provozovatelé vysilani s licenci bézné neposkytuji. Nepovysuje kritérium

sledovanosti poradii nad jejich kvalitu* (Kodex CRo, nedatovano).

Rada Ceské televize a Rada Ceského rozhlasu se fidi pouze platnou, v n&kolika
bodech velmi obecnou legislativou. Zakon radnim neukladd, co je pfesné vetejna sluzba a
jaké jsou jeji konkrétni parametry. Chybi napiiklad pfesné a konkrétni vymezeni
jednotlivych tkoli a jejich konkrétnich cilii pro kazdou sluzbu a cilovou skupinu. K tomu,
7e pozadavky stanovené v zakoné o Ceské televizi jsou velmi obecné a kritéria stanovana
Kodexem CT &asto nereflektuji aktualni problémy dochézi i Doudérova (2016, s. 57), ktera
se problematice vénovala ve své diplomové praci. Navic je legislativa upravujici fungovani
médii vefejné sluzby zastarald a nezohlednuje rapidni proménu komunikacniho prostiedi

v uplynulych deseti letech (Necas a kol., 2015, s. 10).

Zalezi tak vyhradné na c¢lenech kontrolnich orgénil, jak chapou koncept vetejné
sluzby a jeho néplné v piislusnych zakonech, co si pod nim ptedstavuji. Na zaklad¢ jejich
subjektivnich nazort a ptredstav o konceptu veiejné sluzby tak vznikéd hodnoceni vetejné
sluzby. Prave pti hodnoceni vetejné sluzby je ptitom diilezita transparentnost celého procesu

(Necas akol., 2017, s. 6). Je tedy zasadni zjistit, jak clenové medidlnich rad chapou vetejnou

......
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1.3 BBC jako ideal medii vetejné sluzby

Britsk¢ médium vetejné sluzby BBC je globalné jednim znejdominantnéjSich hract
televize, radia i novych médii (Hendy, 2013, s. 3). Podle mnohych autord je BBC
povaZovéna za vzor pro média vefejné sluzby (Culik, 2000; Raboy, 1999). Culik (2000, s.
8) tvrdi, ze je nutné neustale srovnavat praci médii v zemich stiedni Evropy zejména
s Velkou Britanii. Tato kapitola si klade za cil ptiblizit BBC a jeji fungovani, rovnéz tak
divody, pro¢ je povazovana za idedl médii vetejné sluzby. Ty ale budou podrobnéji

rozebrany v kapitole vénujici se hodnoceni verejné sluzby BBC.

Velka Britanie je zemi, kde maji média vefejné sluzby sviij ptivod. Britska British
Broadcasting Company byla zalozena v roce 1922 a ptinédsela kazdodenni radiové vysilani
z Londyna, které se $ifilo do dalSich britskych mést. Na konci roku 1922 byl generdlnim
feditelem média zvolen John Reith — vyrazna osobnost v oblasti diskuzi o roli médii vefejné
sluzby (Vyslouzilova, 2020, s. 44). Ten se chtél vymezit vici ,, zdpadnimu neregulovanému
komercnimu trhu s radiovym vysilanim v USA a silicimu sovétskému pojeti rigidné
kontrolovaného statniho systému vysilani* (Vyslouzilova, 2020, s. 44). Podle néj méla
média stat mimo politickou kontrolu a komer¢ni vlivy inzerentli. V roce 1927 zacala BBC
fungovat jako British Broadcasting Corporation pod zastitou Kralovské charty, kterd dosud

BBC ustavné ukotvuje a stanovuje jeji cile, pravomoci a povinnosti.

BBC na rozdil od vétSiny statd, kde jsou média vefejné sluzby zfizovana zdkonem,
funguje na zéklad¢ Kralovské charty a Ramcové dohody. Ty jsou kazdych deset let
obnovovany, coz umoZziuje relativné flexibilni reakci na vyvijejici se medidlni trh
(Doudérova, 2016, s. 22). Kralovskou chartu schvaluje parlament a Ramcova dohoda je

uzavirana mezi BBC a ministrem pro kulturu, média a sport.

BBC je odpovédna organu BBC Trust. Ten jakoZto kontrolni organ vykonava
kontrolu vefejnosti nad aktivitami BBC. Clenové organu jsou na zakladé doporuceni
predsedy vlady jmenovani britskou krdlovnou. Na BBC dohlizeji kontrolni organy. Jsou jimi
Nadace BBC, ktera ma dvanact ¢lenti — mezi nimi piedsedu, mistopfedsedu a deset fadnych
¢lent. Hlavnim ukolem tohoto organu je ,, hdjeni zajmu platcu poplatku, ochrana verejného
zdjmu a ucinna podpora verejnych uceli BBC tak, jak jsou uvedeny v Charté a Ramcové

dohodé* (Smid, 2014, s. 20). Dal$im organem je Vykonna rada, ktera realné BBC fidi. Je
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v ni generalni feditel a management organizace. Mezi dal$i orgédny, které dohlizi na BBC

patii dale naptiklad Divacka rada, ktera se sklada z béznych obcant.

BBC je financovdna pomoci licen¢nich poplatki, které jsou hrazené majiteli
radiovych a televiznich piijimact. Licen¢ni poplatek za sluzby BBC ¢ini rocné 159 liber,

coz je v prepoctu vice nez 4 700 K¢ (aktualni k 27. 4. 2022) (BBC, 2022).
1.4 Hodnoceni vefejné sluzby

Snahu ziskavat zpétnou vazbu na svoji ¢innost méla média vetejné sluzby od zacatki jejich
existence, a to prevazné¢ ze dvou hlavnich divodi. Prvnim je interni potieba zjiStovat
uspésnost ¢i neuspésnost vysilanych potadli u publika z divodu jejich eventudlni upravy
v budoucnosti. Druhym diivodem je pak externi ocekévani vetejnosti za cilem ujisténi, ze
vetejné prostfedky byly vynalozeny raciondlnim zptisobem, ktery vychazi vsttic potfebam a

ocekavanim, které jsou spojené s vefejnou sluzbou (Necas a kol., 2015, s. 39).

Pti hodnoceni vetejné sluzby poskytované médii verejné sluzby jsou podle Necase a
kol. (2017, s. 6), autort, ktefi se zabyvali hodnocenim vefejné sluzby Ceskym rozhlasem,

zasadni zejména tyto tii faktory:

e nezavislost a transparentnost procesu hodnoceni a kontrolniho organu, ktery dohlizi

na plnéni pozadavkll média vetejné sluzby,
e presnost a konkrétnost stanovenych ukolu a cild,
e nastaveni indikéatorii, pomoci nichZ budou konkrétni tkoly a cile vyhodnoceny.

Hodnoceni vetejné sluzby se v soucasné dobé stale vice méni. Pfevazné v zapadni
Evropé se opousti ,,autonomni model* hodnoceni vetejné sluzby, kdy napliiovani vetejné
sluzby hodnotila samotnd média vetejné sluzby. Misto n¢ho nastupuje ,,model kontrolované
sluzby*, kde médium vetejné sluzby spolu se statem a publikem uzavira dohodu, ve které
konkretizuje programové vystupy. Déje se tak naptiklad ve Velké Britanii u BBC, Francii,

Némecku, Italii, Irsku, Svédsku, Dansku a dalsich (Nedas a kol., 2015, s. 39-40).
Jako optimalni nastroj k hodnoceni médii vefejné sluzby se pfitom jevi pravé ten
model, kdy jsou v zdkonech jednotlivych médii vytyCeny obecné a zastieSujici pozadavky

na média vetfejné sluzby, které jsou dale doplnovany a konkretizovany pomoci

podzakonnych norem ve formé kratkodobéjSich dohod mezi statem neboli vefejnosti, a
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provozovatelem média verejné sluzby (Necas a kol., 2017, s. 6). Pravé ,, nezbytnost presného
a konkrétniho vymezeni jednotlivych ukolii, jejichz plnéni ma byt nasledné hodnoceno, je
zduraznovana jak v teoretickych a metodologickych dokumentech, tak v praxi“ (Necas a kol.,

2017, s. 6).

Hodnoceni plnéni verejné sluzby médii je komplikované, a to predevsim kvili velmi
obecnému vymezeni veiejné sluzby v ptislusnych zakonech. Podle Necase a kol. (2015, s.
12) déavaji obecné formulace zdkona i1 kodexu vysilatelim vetejné sluzby jen ,,priblizny
navod k tomu, jak maji svou cinnost a charakter verejné sluzby hodnotit.” Clenové
kontrolnich organt se tak ¢asto rozhoduji podle subjektivniho nazoru, respektive toho, jak
oni sami chapou vetejnou sluzbu. Ve vétsiné ptipadi ptitom probihd hodnoceni formou
vyro¢nich zprav, které jsou casto jedinym dokumentem, ktery se plnéni vefejné sluzby
vénuje.

Nize bude piedstaveno, jak funguje hodnoceni vefejné sluzby v piipadé Ceské

televize, Ceského rozhlasu a britské BBC.
1.4.1 Hodnoceni vefejné sluzby v piipadé Ceské televize

V piipadé Ceské televize predkladd Rada CT v ramci kazdé vyroéni zpravy o ¢innosti CT
ke schvaleni Poslanecké snémovn¢ i souhrnné hodnoceni plnéni tikolt médii vetejné sluzby.
., V¥rocni zprava o cinnosti Ceské televize v roce 2021 dokumentuje a hodnoti napliiovani
zdakonem definované sluzby verejnosti tvorbou a Sirenim televiznich programii, popripadé
dalsiho multimedialniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky ve
sledovaném obdobi* (Ceska televize, 2022, s. 13). Ve vyroénich zpravach je uvedeno, Ze
Rada CT vyuziva k hodnoceni vefejné sluzby Ceské televize exaktni metody inspirované
praxi vefejnopravnich médii zdpadoevropskych zemi, zejména Velké Britanie a Nizozemska
(Ceska televize, 2022, s. 91). Hodnoceni napliiovani ukoli vefejné sluzby a cili médii
vetejné sluzby je pfitom na zéklad¢é konstatovani rady upraveno potiebam a specifickému
prostiedi Ceské republiky a integruje hodnoceni ukolti CT podle zakona ¢&. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi a Kodexu CT (Ceska televize, 2022). Vyroéni zprava za minuly rok je
predkladana vzdy ke konci bfezna roku nasledujiciho. Posledni zprava za rok 2021 je tak jiz

pfitomna na webovych strankach Ceské televize.

Kromé vyroc¢nich zprav o ¢innosti piedklada rada k 31. srpnu néasledujiciho roku jesté

vyro¢ni zpravu o hospodateni CT.
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DiileZité je zminit, ze Rada CT ani jeji ¢lenové nemohou ze zdkona piimo zasahovat
do tvorby a vysilani poradti Ceské televize. V jejich kompetenci je ale hodnotit, jak tvorba a

vysilani Ceské televize napliiuji pozadavky zakona (Ceska televize, 2022, s. 13).

P#i hodnoceni plnéni vefejné sluzby vychazi Rada CT z dat, které ji poskytne Ceska
televize a z vyzkumnych zprav Ceskou televizi najatych externich agentur. Metodika
hodnoceni plnéni vefejné sluzby CT vychazi z pozadavkt formulovanych v zakonnych
normach, konkrétné pievazné ze zakona o Ceské televizi, dale ze zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a z Kodexu CT. Hlavni ¢ast hodnoceni vychazi
z metodiky hodnoceni televize vetejné sluzby, kterd byla poprvé pouzita pii zpracovani
Vyroéni zpravy o &innosti CT za rok 2012. Tyto pozadavky jsou pievedeny do souboru
mefitelnych indikatori, které jsou rozdélovany do tii kategorii podle typu zdroje. Jsou jimi
indikatory vychézejici z méfitelného chovani a postoji vetejnosti, indikatory vychazejici z
expertniho posouzeni plnéni zasad definovanych Kodexem CT a indikéatory vychazejici z

tzv. ,tvrdych dat* (Ceska televize, 2022, s. 91).

Zavéry o plnéni tkolt vysilani vetejné sluzby ndsledné vychéazi z vyhodnoceni

jednotlivych indikétord v kontextu tii perspektiv:

1. ,,podle miry napliovani Sesti mezindrodné uznavanych obecnych ciliu a dalsich

profesnich norem kvality a zakonnych poZadavkii,

2. podle vyvoje zdakladnich ukazatelit RQI charakterizujicich uroven vysilani verejné

sluzby;

3. podle vyvazenosti programové nabidky dle potreb riiznych divackych skupin *“ (Necas
akol., 2015, s. 13; Ceska televize, 2022, s. 91).

Pod prvni bod patii obecné cile, které by mélo vysilani CT napliiovat. Jednotlivymi cili,

které reflektuji Skalu pozadavkl zakonti a norem, jsou:

1. poskytovani zpravodajskych a publicistickych informaci, udrzovani a rozvoj

obcanské spolecnosti a demokracie,
2. podpora vzdélanosti a vzdélavani,
3. podpora kultury,
4. podpora sportu,

5. prezentace regiont Ceské republiky, Evropy a svéta,
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6. rozvoj novych médii a vysilacich sluzeb (Ceska televize, 2022, s. 100).

V ramci druhého bodu stanovuje CT tti ukazatele jakozto jedny ze zakladnich kritérii

pro hodnoceni plnéni vetejné sluzby v CT. Témi jsou zasah, kvalita a dopad.

Bod tieti se tyka zohlednéni vysilani pro jednotlivé divacké skupiny — ty jsou
definovany spolecensky, demograficky, osobnimi preferencemi divaku, jejich vkusem a

oc¢ekavanim od vysilani (Necas a kol., 2017, s. 8).

Vysledky jsou porovnavany mezirocné, nasledné také s vysledky ostatnich médii
vefejné sluzby 1 soukromymi médii, rovnéz tak s domacimi i zahrani¢nimi médii. O splnéni

pozadavkl na média vetejné sluzby rozhoduji v konecné fazi ptislusné rady.

V potadi posledni vyroéni zpravé o ¢innosti CT za rok 2021 je konstatovano, ze CT
v tomto roce plnila povinnosti dané p¥islusnymi zakony, Kodexem CT i dalsi pravni normy

a doporuceni Evropské unie (Ceska televize, 2022, s. 150).

Z posouzeni hodnoceni plnéni vetejné sluzby Ceskou televizi, které provedli autofi
z Fakulty socidlnich véd UK vroce 2015 vyplyva, Ze , nastaveni zakladnich principii
hodnoceni plnéni verejné sluzby CT respektuje znacné heterogenni povahu existujicich
pozadavkii a narokii na plneéni verejné sluzby a pokryva vsechny relevantni oblasti
hodnoceni verejné sluzby* (2015, s. 13). Zaroven autofi uvadi, Ze zptisob, jakym Ceska

televize hodnoti plnéni vefejné sluzby je srovnatelny pouze s postupy v BBC'.

oV obecné roviné Ize konstatovat, Ze systéem hodnoceni verejné sluzby pokryva
zdsadni oblasti cinnosti vysilatele verejné sluzby tak, jak je uklada Zdakon o CT i

Kodex CT.

o Deklarované principy a nastaveni systéemu hodnoceni je v souladu s aktudlni praxi v

BBC a doporucenimi EBU.

e Nastaveni zdkladnich principii hodnoceni plnéni verejné sluzby CT respektuje
znacné heterogenni a nejednoznacnou povahu platnych zdavaznych pozadavkii na

vysilatele verejné sluzby.

e Duraz kladeny na vyzkumy publika (riiznych cilovych skupin) je v souladu s postupy
BBC a doporucenimi EBU“ (Nec€as a kol., 2017, s. 9).

! Autofi analyzovali média vefejné sluzby ve Velké Britanii, Némecku, Francii, Nizozemi a Rakousku.
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Co se tyce dalsiho prostoru pro zlepSeni — autofi konstatuji, ze je v soucasném
hodnoceni plnéni vefejné sluzby Ceskou televizi jista metodologicka roztii§ténost, kde by
byla zaddouci revize. Tou by mélo byt sjednoceni pouzivané metodiky v n€kterych oblastech,
piipadné doplnéni o dalsi typy dat (napt. zapojit nezavislé expertni panely) (Necas a kol.,
2015, s. 4). Autori (Necas a kol., 2015, s. 14) doporucuji hlavné ve vétsi mife vyuzivat
., prizkumy ndzoru a preferenci verejnosti, které by sly nad ramec trackingového prizkumu *
— to by mélo do hodnoceni vetejné sluzby vice promitnout vnimani téch, kterym je sluzba

urcena. Za ptiklad davaji systém vetejnych konzultaci, jak ho provozuje BBC.

Ve studii, kde autofi posuzovali hodnoceni plnéni vetejné sluzby CT, stavuji zaroven

moznosti dal§iho rozvoje. Mezi n¢ patii:

e zvazeni moznosti vét§siho zapojeni vefejnosti (napf. po vzoru systému vetejnych

konzultaci provozovaného BBC),
e doplnéni existujicich zdrojti dat pro zhodnoceni vetejné sluzby o expertni posouzeni,

e doplnéni metodiky o ukazatele hodnoty vzhledem k vynaloZzenym prostfedkim

(,,Value for Money*) a pravidelné aktualizovani cilii RQI,

e vzhledem k postupnému prosazovani ,modelu kontrolované sluzby“ v zemich
zapadni Evropy a sohledem na doporuceni EBU zvazit moznosti prabézné
aktualizace konkrétnich cili pro kazdou sluzbu a cilovou skupinu (Necas a kol.,

2017, s. 10).

Limitujicim faktorem celého hodnoceni vefejné sluzby jsou podle autorti také
legislativni pravidla, ktera ,, neumoziuji Radé CT disponovat pravni subjektivitou (a tedy ani
viastnim rozpoctem). Vyzkumy a studie od externich subjektii, které Rada CT pii hodnoceni
verejné sluzby vyuzivd, proto zajistuje samotné CT, a to casto v ramci sluzeb, které jsou

primdrné mireny k vyuziti v ramci priibézného rvizeni obsahu a zpétné vazby redakcim.*

(Necas a kol., 2017, s. 10).
1.4.2 Hodnoceni vefejné sluzby v piipadé Ceského rozhlasu

Zprvu je nutné zminit, ze se Cesky rozhlas v hodnoceni veiejné sluzby co do kvality a
hloubky provedeni nemtze rovnat Ceské televizi — hodnoceni vetejné sluzby nema tak
propracované. PInéni ukoll vetejné sluzby se Cesky rozhlas vénuje ve vyrocnich zpravach

o ¢innosti Ceského rozhlasu, které predklada ke schvaleni Poslanecké snémovné. V ni se
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zabyva jednotlivymi ukoly, které jsou stanoveny zdkonem. Sleduje tedy napiiklad
poskytovani objektivnich, ovéfenych a ve svém celku vyvazenych informaci pro svobodné
utvareni ndzord, prispivani k pravnimu védomi obyvatel CR ¢i vytvareni a Sifeni programt

a poskytovani vyvazené nabidky porada pro vSechny skupiny obyvatel.

V samostatné kapitole zpravy se pak vénuje celkovému zhodnoceni plnéni vetrejné
sluzby. K tomu vyuZiva rada materialy pfedloZené generalnim feditelem CRo nebo p¥imo

tch, které si sama vyzada (Cesky rozhlas, 2022, s. 1).

Necas akol. (2017, s. 18) v ramci expertizy pro Cesky rozhlas zpracovali doporudenti
k postupu Rady CRo pii systematickém hodnoceni vefejné sluzby poskytované Ceskym

rozhlasem. V uvedené expertize doporucuji zvazit nasledujici:

e rozpracovat hodnocené tkoly vefejné sluzby do podoby konkrétnich cilii pro kazdou
sluzbu a cilovou skupinu, v¢etné urceni indikatorti pro vyhodnoceni jednotlivych
cila,

e moznost vyuzit metodiku a nastroje pouzivané pro hodnoceni vefejné sluzby CT,

e vice zohlednit poznatky o potfebach a ofekavani vefejnosti (viz napt. Prizkumy

ucelt poslani BBC),
e doplnit hodnoceni o metodiku RQIV,

e pridat systematické hodnoceni vybranych parametrt a trendti (2017, s. 18).
1.4.3 Hodnoceni vetejné sluzby v ptipadé BBC

Hodnoceni vetejné sluzby v ptipadé BBC se odliSuje od toho v ostatnich evropskych
zemich. BBC se totiZ nachédzi v jiném pravnim systému, ktery vychdzi z common law a je
zalozeny na precedentech a tradicich tamniho demokratického systému (Smid, 2014, s. 20).
Zakladni organizacni pravidla BBC urcuje Kralovska charta (Royal Charter BBC). Podle ni
BBC uzavira s vlddou Dohodu (The Agreement) o konkrétnich tkolech, které ma plnit.
Pravé Dohoda umozituje BBC Trustu (Nadaci BBC) modifikovat priority verejné sluzby
podle aktudlniho déni. , Formou dodatku je tak mozné v Dohodé flexibilné ménit ci

uzpusobovat priority a reagovat tak na konkrétni udalosti “ (Doudérova, 2016, s. 36).

Charta BBC v roce 2007 nahradila dvanacticlennou Radu guvernérii (Board of

Governors) pravé organem BBC Trust, ktery ma rovnéz dvanact ¢lend. Ti jsou voleni na
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ruzné dlouhé volebni obdobi, maximalné vSak na 5 let. Nadace je na BBC nezavisla — jako

takova ma za ukol ji kontrolovat a €init rozhodnuti v z4jmu koncesionafi.

Hlavnim ukolem Nadace BBC je ,, hajeni zajmii platcii poplatku, ochrana verejného
zdjmu a ucinnd podpora verejnych ucelii BBC tak, jak jsou uvedeny v Charté a v Ramcové
dohodé* (Smid, 2014, s. 20). Dale ma BBC Trust schvalovaci pravomoci, mezi néz patii
dohled nad rozpoctem, schvalovani strategickych cild, licencovani novych programt a
sluzeb, schvalovani smérnic a redak¢nich standarda a fizeni vlastniho ufednického aparatu

Trust Unit (Smid, 2014, s. 21).

Zkoumani a rozhodovani o obsahu a rozsahu vefejné sluzby se v BBC déje za
pritomnosti Testu vefejné hodnoty (Public Value Test). Tento nastroj je vyuzivany
v ptipadech, kdy se mé zavadét konkrétni nova sluzba nebo ma byt zruSena néktera ze slozek
stivajicich. Obsah testu vychézi z vefejnych tceltt BBC? stanovenych Chartou BBC (2016,
¢l. 6), pti hodnoceni jsou rovnéz vyuzivany externi expertizy a také tzv. vefejné konzultace.

O pouziti Testu vetejné hodnoty rozhoduje management BBC, ktery musi kazdou
zvazovand zména musi Testem projit. Néasledn¢ Nadace BBC nejprve oceni vefejnou
hodnotu — hodnoti pfitom ukazatele zasahu, kvality, dopadu a hodnoty vzhledem
k vynalozenym prostfedkiim (tzv. Value for Money). Poté dochazi k posouzeni trzniho
dopadu chystané zmény — to ma v kompetenci britsky komunikacni regulator Ofcom.
Vysledky obou ¢asti Testu nasledné posuzuje Nadace BBC za ptitomnosti tzv. vefejnych
konzultaci, kdy se k hodnoceni mize vyjadfit vetfejnost ¢i zainteresované instituce. Jako

posledni pak vyda Nadace BBC zavére¢né rozhodnuti.

Jak konstatuje Necas a kol. (2015, s. 41): ,,Na jedné strané je evidentni, Ze pro
ocenéni verejné hodnoty se pouzivaji subjektivni kritéria clenii Trustu BBC a experti, na

strané druhé do procesu definovani verejné hodnoty je zapojeno vice subjekti, které

2 Vetejné icely BBC jsou: 1. podporovat ob&ansky Zivot a ob&anskou spolecnost, 2. podporovat vzdélani a
vyuku, 3. podnécovat kreativitu a kulturni znamenitost, 4. reprezentovat Velkou Britanii, jeji narody, regiony
a komunity, 5. pfiblizovat Velkou Britanii svétu a svét Velké Britanii, 6. pfi prosazovani jejich dalSich ucelt
zptistupniovat vefejnosti vyhody novych komunikacnich technologii a sluzeb s tim, Ze se ujme viid¢i role pii
prechodu na digitalni vysilani televize (Royal Charter, 2016).
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vyuzivaji multikriterialniho hodnoceni vychazejictho z jiz definovanych a zakotvenych

hodnot“.

Dalsim z nastrojti, ktery BBC k hodnoceni vetfejné sluzby pouziva je Prizkum uceli
poslani BBC. Ten je realizovan kazdy rok formou dotaznikového Setfeni a jeho ucelem je
zjistit, do jaké miry se dafi naplnovat Sest vefejnych cili BBC. Cilem je zjistit, jak lidé
vnimaji sluzbu BBC, ,,jak jsou spokojeni s nabidkou jejich programii, véetné ndzorii na to,
bez kterého televizniho programu na britské scéne by mohli existovat a zda za uhrazeny

poplatek ziskava britsky spotrebitel sluzbu, kterou potrebuje “ (NecCas a kol., 2015, s. 45).

BBC s novou formulaci Charty a Dohody v roce 2006 naplno rozvinula trend, kdy
hlavni odpovédnost BBC sméiuje k jejim piijemcim. ,, Priibézné hodnoceni a snaha o
transparentnost ve vztahu k divakovi se zde nespoléha jen na kvantitativni ukazatele
vyrocnich zprav, ale také na kvalitativni analyzu programii BBC a jejich vnimani Sirokym

publikem *“ (Necas a kol., 2015, s. 54).

Porovnaji-li se systémy hodnoceni vefejné sluzby CT a BBC, vyjde z hodnoceni 1épe
BBC (Netas a kol., 2015, s. 55). Ukoly veiejné sluzby u BBC totiz nevychazeji ze stalého
dokumentu, ktery byl jednou schvalen (v ptipadé Ceské televize je to zakon), ale z Dohody,
ktera Nadaci umoznuje menit a modifikovat priority v reakci na aktudlni situaci a déni. BBC
nepracuje jen s obsahovymi analyzami vysilani, ale vyuzivd i vefejnych konzultacich
s divackou a odbornou vefejnosti. Cilem hodnoceni vetejné sluzby v ptipadé BBC je rovnéz
nejen obhajeni GspéSnosti plnéni kol vefejné sluzby v oblasti zpravodajstvi a publicistiky
ptred vefejnosti, ale 1 hledani cest, jak tuto sluzbu zlepsit. ,, Zdavérecna zprava Trustu BBC
proto nejen poddava vycet faktii jako hodnoceni CT, ale uvadi také konkrétni akce, které
budou podniknuty pro ndpravu nedostatkii a dalsi rozvoj (posileni zahranicniho
zpravodajstvi ve zpravodajskych relacich, rozvijeni obsahu online apod.) Tyto zavery v

hodnoceni plnéni verejné sluzby Ceské televize chybéji“ (Nedas a kol., 2015, s. 55).

Podle Necase a kol. (2015, s. 45) je britska BBC vzorem a ptikladem pro skladani

ucth verejnosti svému publiku, konkrétné platcim rozhlasového a televizniho poplatku.

Hodnoceni plnéni vefejné sluzby Ceskou televizi si ale mezi médii vefejné sluzby
v jinych zemich EU stoji velmi dobfe. S vyjimkou BBC podle Necase a kol. (2015, s. 56)
74dné médium ze sledovanych zemi k tomuto ukolu nepfistupuje tak komplexné jako CT.

Pravé systém vefejnych konzultaci provozovany BBC by ale pro Ceskou televizi mohl byt
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cestou, jak do hodnoceni vefejné sluzby vice promitnout vnimani ptijemct (Necas a kol.,

2015, . 14).
1.5 Soucasné postaveni médii vetejné sluzby, jejich ukoly a problémy

V prvni kapitole prace byla pozornost vénovana konceptu veiejné sluzby, definici médii
vetejné sluzby a jejich tikolim. Tato kapitola rozebere postaveni konceptu veiejné sluzby a
médii vefejné sluzby v soucasnosti, rovnéz tak ukoly, které se od pocatku fungovani médii
vefejné sluzby proménily a problémy, kterym v soucasné dobé média vetejné sluzby a
koncept vetejné sluzby celi. Pravé v poslednich dvou desetiletich prosla oblast vysilani totiz
dramatickymi zménami (napt. Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 12). Zminény budou oblasti,

které odborna obec nejcastéji sklonuje, nikoliv v§ak vycerpavajici ptehled riznych pistupa.

Meédia vetejné sluzby v soucasné dob¢ Celi rozsahlé kritice z n€kolika stran. O jejich
nelehkém postaveni hovoii téméef vSichni autofi dlouhodob& se zabyvajici touto
problematikou (napf. Banarjee a Seneviratne, Jakubowicz, Raboy, Smid, Hendy a dalsi).
politickymi, ekonomickymi, komerénimi a technologickymi silami (Banarjee a Seneviratne,
2005, s. 112). O vyzvach, které ohrozuji existenci médii vefejné sluzby se zminuje i Rada
Evropy — podle ni si tato média musi obh4jit svoji existenci a financovani v protikladu
k médiim soukromym a zajistit si nezdvislost na politickych tlacich a statu obecné (Council
of Europe, 2012).

V situaci, kdy si média vetfejné sluzby musi svoji existenci obhajovat se pfitom
nenachazi poprvé. Uz od roku 1927, kdy se British Broadcasting Company
pretransformovala na vefejnou korporaci povéfenou vykonem veiejné sluzby, je model

vysilani vetejné sluzby pod tlakem, kritikou a pochybami o jeho vyznamu (Necas a kol.,

2015, 5. 9).

Vyslouzilova (2020, s. 76) analyzovala akademické texty, které se zabyvaly otdzkou
legitimity médii vefejné sluzby, pficemz pficiny piipadnych nesouhlasti v ofekavani a

napliovani vefejné sluzby lze podle autort kategorizovat do dvou oblasti:
e nov¢ technologické trendy,

e socialni promény ovliviiujici chovani publika.
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O tom, ze se média vetejné sluzby nachézeji v krizi se hovotilo uz koncem minulého
stoleti. Yves Achille oznacil hned tfi druhy krizi, kterym tento druh médii Celi — krizi
identity, financovani a fungovani (Raboy, 1995). Marc Raboy nésledné zdtraznil tii sady

paralelnich vyvojt, které nové vysilaci prostfedi charakterizuji. Témi jsou:

o exploze kapacity kanalii a mizeni audio-vizudlnich hranic, které umoznuji nové

technologie,

o rozpad modelu statniho vysilani s rozpadem socialistického bloku a smérovanim k

demokratizaci v ruznych cdstech sveta,

e vzestup trzniho vysilani a zavadeéni smiSenych vysilacich systému v zemich s byvalymi
monopoly verejné sluzby ““ (Raboy, 1999, cit. podle Banarjee a Seneviratne, 2005, s.
12).

Polsky medialni teoretik Karol Jakubowicz (2013, s. 163—164) dokonce hovofii o
tom, ze budoucnost médii vetejné sluzby je velmi nejista. Mohou za to podle n¢j predevs§im

nasledujici davody:
e prudky rozvoj komer¢niho sektoru rozhlasu a televize,

e kulturné-spolecenska zmeéna, véetné ideologické (silny diraz na trzni feSeni vede
k oslabeni podpory médii vefejné sluzby ze strany vlad, prevazné kviili tomu, Ze jsou

pod tlakem komercniho sektoru),

e problémy médii vefejné sluzby ptizpisobit narokiim nové situace (neexistuje
promyslend vetejna politika, ktera by fidila proces jejich modernizace, aby média
vetejné sluzby mohla plnit svoje funkce v novém socialné-kulturnim a technickém

kontextu).

Problémy, kterym média vetejné sluzby v soucasnosti ¢eli shrnula i Brevini (2013).

Za hlavni oznacila pak:
e pochybnosti o skute¢né nezavislosti médii vetejné sluzby,
e pochybnosti o relevanci jejich obsahu,
e souboj o roztfisténou pozornost publika,

e souboj o finan¢ni zdroje.
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Vlastimil Necas spolu s kolektivem autort (2017, s. 3—6) v ramci expertizy uréené
pro Cesky rozhlas zpracovali piehled souasnych pojeti vefejné sluzby v medialni sféfe
v CR a v Evropé. Autofi strukturovali hlavni pojeti a promény konceptu médii vetejné
sluzby a témata diskusi o roli a postaveni médii veiejné sluzby do ctyfech hlavnich oblasti.
Témi jsou vetejna sluzba v éfe sitovych médii, odpovédnost a prokazovani efektivity, fizeni
a kontrola a nezavislost médii vetejné sluzby (Necas a kol., 2017, s. 3—6). Témto oblastem

bude pozornost vénovéna nize.

Jak jiz bylo nastinéno — média vetejné sluzby jsou kritizovana za kvalitu plnéni
sluzby vetejnosti ¢i za zptsob, jakym jsou financovana. Dalsi vyzvou pro média veiejné
sluzby je zajistit si nezavislost na politice. V soucasné dobé je také ¢im dal Castéji
diskutovana otazka, jakou maji média vetejné sluzbu budoucnost v soucasné dobé
digitalizace. Podle Jakubowicze (2013) nemaji média vetejné sluzby jasn¢ dany piredmeét
svého fungovani v budoucnosti, a to predev§im v oblasti novych spolecensko-kulturnich a

technickych podminkéch.

Nize budou v jednotlivych kapitolach identifikovany hlavni vyzvy a problémy médii
vetejné sluzby v soucasnosti, véetné hlavnich témat debat, které se okolo jejich existence
vedou. Identifikace vySe zminéného je dulezitym predpokladem pro realizaci analytické

¢asti prace.
1.5.1 Pottebnost médii vefejné sluzby

Samotna existence médii vefejné sluzby stoji a pada na jejich mife pottebnosti. Potifebuje
dnedni spolecnost média vefejné sluzby? Ta zcela vazné stoji pfed samotnou otdzkou
potiebnosti jejich existence. ,, Proc vitbec existuje verejna televize? Nemohla by verejnou
sluzbu vykonavat dalsi soukromad televize? “ pokladala si otdzku Irena Valova jiz v roce 2000

(2000, s. 109). Odpovédéla si, Ze zatim nemohla. V soucasné dob& pfitom tyto otazky

wevr

Patricia Holland (2003, s. 2-3) tvrdi, Ze média vetejné sluzby a komeréni média nelze
postavit striktné proti sob€ a Ze hranice mezi nimi se v soucasné dobé stird. Nové pohledy
na média vefejné sluzby jsou navic podle ni vzdéaleny od ,, priority pro univerzalnost,
nezavislost s rozmanitost* (Holland, 2003, s. 6). Dnes pietrvavajici pohledy na definici
média verejné sluzby odlisila Holland (2003, s. 6—7) od téch ptivodnich — patii mezi né

pohled extrémné trzni, kde televizni sluzba, ktera ma zaruceny piijem od statu muze za
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naruseni trhu a je tedy nelegitimni formou. Druhy pohled klade diraz na ptitomnost médii
vetejné sluzby — ta by méla informovat, vzdélavat a bavit a doplnovat tim komeréni média
— tedy plnit tyto ukoly, kdyz jiz toho soukromi vysilatelé¢ nebudou schopni. Tteti pohled pak
na média vetejné sluzby nahlizi jako na ta, kterda maji za ukol poskytovat pouze vysoce

kvalitni a velmi specificky obsah, jinak jejich produkci nelze povazovat za vetrejnou sluzbu.

Jez nékolik let dochédzi k nariistu konkuren¢niho prostiedi na medialnim trhu a
k fragmentaci medialnich publik — 1 kviili tomu ¢eli média vetejné sluzby otazkdm ohledné
jejich pottebnosti (Necas a kol., 2017, s. 4). Ve vetejné prostoru se debatuje o jejich ptinosu
a efektivité¢ fungovani. Je tak snaha o ptisnéjsi definici medii vetejné sluzby, ktera by je
odlisila od komerénich médii. Rovnéz se vice klade diiraz na odpovédnost a transparentnost
médii vefejné sluzby ve vztahu k vefejnosti. Vysledkem jsou zpravy jednotlivych médii,
kterd hodnoti vlastni plnéni vefejné sluzby (Necas a kol., 2017, s. 4). Pravé otdzka, proc¢

potiebujeme v dnesni dobé média vetejné sluzby, kdyz vefejnou sluzbu mohou vykonavat i

vvvvvv

Mezi argumenty, které dale zaznivaji proti existenci médii vetejné sluzby je klesajici
pocet jejich konzumenti. Podle Banarjee a Seneviratne (2005, s. 113) ale neni piesné tvrdit,
ze vysilani vetejné sluzby konzumuje pouze zmensujici se ¢ast populace. Diikkazem jsou
naptiklad zemé¢ jako Velka Britanie ¢i Némecko, které dokazuji, Ze vysilani vefejné sluzby
ma potencial byt stejné popularni a respektované jako jakykoli komeréni provozovatel

vysilani — tedy za pfedpokladu, Ze poskytuji vysoce kvalitni obsah.

Pravé poskytovani kvalitniho obsahu a posileni vefejnopravniho vysilani je podle
nékterych autorti jedinym zptisobem, jak chranit a prosazovat verejny zajem. Je tak zapotiebi
¢init v dobé, kdy vladnouci elity ovladaji statni média, aby posilily svou moc a komer¢ni
média dbaji pouze na logiku zisku a vynosy z reklamy (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 12).
Opodstatnénou roli mé vysilani vefejné sluzby také v piipadé€, kdy je vefejnost pietizena
informacemi — zkouma zdroje a slouZi jako referencni bod (Banarjee a Seneviratne, 2005, s.
24). ,, Neddvny vyvoj ve vysilani po celém svété nds vede k presvédcivému zjisténi, Ze PSB’
je relevantnéjsi nez kdykoli predtim a Ze je naléhavé nutné pecovat a posilovat instituce a
praktiky PS?, aby byla zajisténa integrita a zdjmy obcanii“ (Banarjee a Seneviratne, 2005, s.
12).

3 public service broadcasting — vysiléni vefejné sluzby
4 public service — vefejna sluzba
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Kromé¢ néazori volajicich po zruseni médii vetejné sluzby se objevuji i takové, které
chtéji preménu komercnich médii na firmy, jejichz cilem neni vysoky zisk nebo viibec
nemaji ziskovy status (Jakubowicz, 2017, s. 172). To by mélo zachranit opravdovou

zurnalistiku.

Podle Smida (2014, s. 68—69) neni existence nezavislych médii vefejné sluzby
evropského typu samoziejmosti ani nezbytnou nutnosti. ,, Skutecnost, zZe média verejné
sluzby jsou stale vyznamnym hracem na medialnich scénach evropskych statu, je zavisla na
dvou zakladnich faktorech — na vili politické scény a na podpore verejnosti ochotné tuto

sluzbu podporovat. “ Oba tyto faktory podle n¢j na evropské scéné stale existuji.

Situace neni jina ani v ptipadé ¢eskych médii verejné sluzby — jak zdokumentovala
Kristyna Vyslouzilova (2020, s. 72) ve své dizerta¢ni praci, ,, média verejné sluzby v Ceské
republice bezesporu celi nutnosti obhajovat svoji cinnost a plnéni ulohy média verejné
sluzby, a to ve stejnych oblastech, které jsou zahranicnimi autory popisovany jako oblasti

politickymi predstaviteli typicky zminované (vyvazenost, objektivita, transparentnost.

Na stran€ médii vetejné sluzby stoji také Amsterdamsky protokol. Ten uvadi, ze
vetejnopravni vysilani piimo souvisi s demokratickymi, socidlnimi a kulturnimi potfebami
evropskych obcant a nezbytnosti pro zachovani plurality médii (Bardoel a Lowe, 2007, s.

11).

I vzhledem k vySe zminénym problémtim ale volaji nékteti autoii po potfebnosti
redefinice médii vefejné sluzby — jinak tato média ztrati diivod k existenci (Jakubowicz,
2017, s. 181; Raboy, 1999, s. 5). Otazka potiebnosti médii vefejné sluzby bude prostupovat

1 nasledujicimi kapitolami.
1.5.2 Financovani médii vetejné sluzby

Nejen, ze se média vetfejné sluzby mnohdy potykaji s nedostatkem financ¢nich prostredkd,
ale ocitaji se 1 pod samotnou kritikou zplisobu jejich financovéani. Pravé ten je jednim
z hlavnich témat debat, které se tykaji kritiky médii vefejné sluzby (Smid, 2011, s. 8). Zprvu

je ale nutné ptiblizit, jakymi zpisoby mohou byt média vetejné sluzby financovana.

Média vetejné sluzby se od téch soukromych zasadné lisi nejen kviili konkrétnéjSim
pozadavkiim na né kladenym, ale také z ditvodu odli$ného zptisobu financovani. Jako takova

nejsou ve vlastnictvi statu ani nikoho ze soukromého sektoru — stit ani zddnd soukroma
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osoba je tak pfimo nefinancuje. Mezi hlavni zpilisoby, jakymi jsou média vetejné sluzby po
celém svéte financovana, patii piimé vladni granty, licen¢ni poplatky, reklama a dobrovolné

predplatné (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 114-115).

Financovéani médii vefejné sluzby se v jednotlivych statech 1isi. Na tizemi Evropy,
kde je pisobeni médii vetejné sluzby nejtypictéjsi, se vétsSinou jedna o poplatky, které jsou
spojené s vlastnictvim rozhlasového nebo televizniho pfijimace. V ¢eském prostiedi jsou
média vefejné sluzby placena z tzv. rozhlasového nebo televizniho poplatku, ktery lidé plati

na zakladé¢ vlastnictvi rozhlasového nebo televizniho piijimace.

Primérnim finan¢nim zdrojem médii vetejné sluzby mohou byt ale i statni fondy ¢i
dotace nebo ur¢ité procento z HDP? ¢&i statniho rozpoétu (Jakubowicz, 2007b, s. 29-44).
Vedle zminovanych zdroji financovani pak cerpaji média penize 1 z komercénich aktivit,
jakymi jsou naptiklad reklama nebo sponzoring. Tyto komer¢ni aktivity jsou ale zpravidla

piisné vymezeny zdkonem.

Komerc¢ni média maji zdroje prevysujici ty, kterymi disponuji média verejné sluzby
(Jakubowicz, 2017, s. 180). Jakubowicz (2017, s. 121) dokonce v této souvislosti hovoti o
vazném narusSeni rovnovahy mezi soukromymi médii a médii financovanymi z vetejnych
prostfedkil. Souhlasi s nim 1 Bardoel a Lowe, ktefi se také zamétuji na pocet komerénich
médii vs. pocet médii verejné sluzby. Konstatuji, ze pocet komer¢nich televiznich kanali
vyrazné pievysuje nad vefejnopravnimi vysilateli (Bardoel a Lowe, 2007, s. 14). Pokud se
pak maji média vefejné sluzby rozSifovat na digitalni platformy, o ¢emz bude fe¢ pozdéji,

jejich financovani mize byt zcela nedostate¢né.

Cast spole¢nost nesouhlasi s placenim poplatkim médiim vefejné sluzby, kdyz
sluZzby poskytované témito médii nevyuZivaji. V soucasné dobé dochazi k poklesu ¢astek,
které jsou urceny na provoz médii vefejné sluzby (Vyslouzilova, 2020, s. 73). To vede
k redukci v rozpéti nabizenych sluzeb a poctu zaméstnanct (Vyslouzilova, 2020, s. 74).
Zaznivaji proto argumenty, ze vetejnd sluzba je to, co lidé chtéji vidét a slySet. Argumentuji
tak pfevazné ptivrZzenci soukromych médii. Proti tomu se ohrazuji autorky Banarjee a
Seneviratne (2005, s. 113), které¢ doslova tvrdi, ze by poté ,, 24hodinovy pornograficky kanal

mohl byt také povazovan za vysilani verejné sluzby.

S HDP = hruby domaci produkt
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1.5.3 Vliv vyvijejicich se technologii a digitalizace

Patrné jednou z nejvétSich vyzev soucasnosti pro média veifejné sluzby jsou rychle se
vyvijejici technologie, které ovliviiuji fungovani médii jako takovych, a stim spojena
digitalizace. Pravé digitalizace postupné méni vSechna elektronickd média na nové média:
multimedidlni, interaktivni, na vyZzadani, schopna propojit masovou a individudlni
komunikaci (Jakobowicz, 2013, s. 16). Pavodni koncept médii vefejné sluzby je tak
v soucasné dob¢ z divodu technologické promény nutné adaptovat na prostredi digitalnich

médii — internetovych ¢i sitovych médii (Necas a kol., 2017, s. 3).

Jakubowicz (2013, s. 162) déale zminuje konvergenci, kterd ohrozuje existenci
rozhlasového a televizniho vysilani vefejné sluzby. Osud t&chto médii bude zaviset na tom,
,jakd rozhodnuti budou prijimdana v procesu digitalni konvergence rozhlasu a televize a
zejména pak na tom, budou-li tato média zapojena do digitalnich multiplexi, nebo
nebudou. “* Aby si tak média vetejné sluzby obhéjila pravo na svoji existenci, mé¢la by prestat
byt pouze rozhlasovymi a televiznimi vysilateli a ,, méla by se stat navic dodavateli obsahu
urceného k sireni vsemi dostupnymi technologiemi a nosici* (Jakubowicz, 2013, s. 167).
V téchto souvislostech dochazi k nahrazovani terminu vysilani vefejné sluzby terminem
média vefejné sluzby, ktery by mél mit vice vieobjimajici obsah (Smid, 2014, s. 5). Tento

pozadavek ale problematizuje tfeba nedostatecné financovani vetejné sluzby.

Systém médii vefejné sluzby by tak mél zahrnovat i internetovd média, mobilni
aplikace a dals$i sluzby na vyzadani (Davidova, 2010, s. 41; Smid, 2011, s. 9). V soucCasné
dobé€ uz podle Evropské vysilaci unie (2016) média vefejné sluzby zahrnuji nejen tradi¢ni
formy vysilani, rovnéz ale digitalni platformy, které maji za cil vyhovét poZadavkim
soucasného publika. Digitalizace vede média obecné k prechodu na digitalni platformy

(Jakubowicz, 2013, s. 16).

Lid¢ stale vice konzumuji zprdvy na internetu a média se na internet presouvaji,
pfi¢emz se oslabuje role tiskovych médii — zejména novin (Smid, 2011, s. 8). Jak tvrdi
Jakubowicz (2013, s. 166), ,, verejnopravni vysilatelé davno vedi, ze média verejné sluzby
spocivajici pouze ve vysilaci sluzbé nemaji v nové ére ditvod pro svou existenci.“ Média

vetejné sluzby by tak méla disponovat ¢tyfmi typy nabidek:

e tradi¢nimi linearnimi programy — ty mohou pfijimat vSichni,
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e specializovanymi linearnimi programy — jsou urcené¢ pro konkrétni skupiny
piijemct,
e programovou nabidkou na internetu a na jinych platformach,

e programovou nabidkou plné interaktivni, personalizovanou nebo

individualizovanou (Jakubowicz, 2013, s. 166—167).

Technologickd zména zaroven vede k fragmentizaci trhu a zbavuje média vetejné
sluzby masového publika (Jakubowicz, 2017, s. 179). Od médii verejné sluzby odvadi jejich
mladé a nejmladsi publikum, nicméné zaroven také pro divdka znamena moznost volby

(Jakubowicz, 2017, s. 180).

Televize a rozhlasové vysilani vefejné sluzby jsou v budoucnu ohrozené likvidaci, a
to z diivodi mimo-technologickych a ideologickych (Jakubowicz, 2013, s. 162). Osud médii
vetejné sluzby tak bude zdviset na tom, jak4d rozhodnuti budou pfijata v rdmci procesu
digitalizace a na tom, jestli tato média budou zapojena do digitdlnich multiplex nebo
nebudou (Jakubowicz, 2013, s. 162). Mnozi autofi ale odmitaji, ze by se internetové

prostiedi mohlo stat klicovou oblasti fungovani vetejné sféry (Vyslouzilova, 2020, s. 83).

Rozsitovani svého pisobeni na novych platforméach komplikuje financovani médii
vetejné sluzby, kde si nékterda nemohou dovolit investice do zfizovani webu, mobilnich
aplikaci ¢i obecné piisobeni na internetu. V pripadé Ceské republiky pak piisobeni médii
vefejné sluzby na digitalnich platformach problematizuje 1 platnd legislativa. Ta, ktera
upravuje média vefejné sluzby je zastarala a nezohlediiuje rapidni proménu komunikaéniho
prostfedi v uplynulych deseti letech (Necas a kol., 2015, s. 10). Jedna se predevSim o tzv.
nova média, kterym se Ceskd legislativa blize nevénuje. Jednoznaéné tak chybi opora
v zakon¢ pro adaptaci médii vetejné sluzby na prosttedi digitdlnich médii. Mimo jiné takeé
velmi obecné definuje tkoly vefejné sluzby.

Kristyna Vyslouzilova (2020, s. 77) se ve své dizertacni praci zabyvala tim, jakym
zptisobem mohou sitova digitdlni média ovlivnit legitimitu médii vefejné sluzby. Vztah
médii vetejné sluzby a novych technologii obecné nahliZi v téchto souvislostech:

e Digitalni sitovd média mohou ohrozit legitimitu médii vetejné sluzby (piebiraji
jejich klicové spolecenské funkce a ulohy, které jsou médiim vefejné sluzby

ukladany legislativou, ale souvisi i s normativnimi pfedstavami o jejich fungovani).
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e Digitalni sitova média naopak posiluji postaveni médii vetejné sluzby (z podstaty

svého fungovani pfinasi jista rizika, kterd by média vetejné sluzby méla korigovat).

e Digitéalni sitovd média a obecné rozvoj novych technologii jsou néc¢im, co by média
vetejné sluzby méla implementovat do nabizenych sluzeb, jinak je ohrozena jejich

legitimita.

Média vetejné sluzby musi rozsifit své sluzby na platformy, které sleduje jejich
publikum. K tomuto kroku ale neni potfeba zasadnim zpiisobem meénit dosud definované
ukoly médii vefejné sluzby, jen je tieba , upravit nastroje, které jsou k jejich naplnéni

vyuzivany “ (Vyslouzilova, 2020, s. 84).
1.5.4 Nezavislost kontrolnich organi médii vetejné sluzby a transparentnost

Kontrola médii vetejné sluzby a jejich transparentnost jsou dal§imi tématy, ktera rezonuji
v soucasnych diskusich. Diiraz se klade na odpovédnost a transparentnost médii vefejné
sluzby ve vztahu k vetejnosti. Vysledkem jsou zpravy jednotlivych médii, kterd hodnoti
vlastni plnéni verejné sluzby (Necas a kol., 2017, s. 4). To, jakym zptisobem je realizovana
kontrola médii vefejné sluzby se v riznych zemich lisi, nékteré aspekty jsou ale shodné.
Spolecnym aspektem je existence kontrolniho organu, kterd na médium vefejné sluzby
dohlizi (Pavlik a Smid, 2011, s. 7). Mezi tikoly kontrolnich organi médii veiejné sluzby
zpravidla patfi dohlizeni na napliiovani vefejné sluzby a na to, zda médium napliuje
zdkonem dané pozadavky, jmenovani a odvolavani generdlniho feditele ¢i jmenovani

spravni rady, ktera dohlizi na financovani.

Pro pochopeni moZného ohrozeni nezévislosti téchto organt je zprvu dilezité
priblizit, jakym zpisobem muze byt kontrolni organ ustavovan. To se v kazdé zemi lisi.
V ptipadé volby cleni téchto organt rozliSujeme piedevSim mezi dvéma modely —
delegovanym a volenym modelem. V delegovaném modelu jsou ¢lenové rad zéstupci
konkrétnich instituci ¢i obcansko-spolecenskych skupin (napfiklad cirkve, odbory ¢i
univerzity), ktefi jsou voleni na predem dané a pevné ohranicené casové obdobi. V modelu
voleném ¢i jmenovaném voli ¢leny rad parlament (Rumphorst, 1999, cit. podle Doudérova,

2016, s. 29).

Jednim z hlavnich problémi médii vetejné sluzby je jejich vztah s politikou. Pfestoze

maji média vefejné sluzby za sebou téméf stoletou historii, nejsou stale vyjasnény otazky
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jejich predpokladané nezavislosti a vztahti se svétem politiky (Jakubowicz, 2017, s. 178).
Z podstaty véci je jasné, ze média vetejné sluzby a politika, respektive politici, budou mit
vzajemn¢ Uzky vztah, tim, Ze spolu piichazeji do kontaktu na denni bazi. Politické strany ale
maji ptimy vliv na média uz jen proto, Ze stoji za tvorbou legislativnich pravidel, ktera média
vetejné sluzby upravuji. Tato legislativni pravidla se tykaji vytvareni regulacnich instituct,
zpusobu nominace c¢lenti medidlnich rad nebo nastaveni pravidel jejich financovani
(Jarmara, 2015, s. 5). Politicky tlak na média vetejné sluzby piitom stale roste (Jakubowicz,

2017, s. 179).

Pravé pochybnosti nad nezavislosti kontrolnich organti médii vefejné sluzby
pretrvavaji. Ty by mély reprezentovat celou spolecnost a dohlizet, zda ji dané médium
slouzi. Klicovou je tedy metoda, jakou je kontrolni organ povolavén a jaké je jeho slozeni
(Jakubowicz, 2017, s. 178). JelikoZ zasadni je autonomie vysilani vefejné sluzby, které by
mélo byt oddéleno od politickych, komercnich nebo jinych natlakovych skupin, zminuji
zpusob ustaveni a zmocnéni dozor¢i rady médii vetejné sluzby jako klicové i autorky

Banerjee a Seneviratne (2005, s. 33).

Chris Hanretty vytvofil pét modell, které rozliSuji, jak je dozor¢i organ média
vetejné sluzby ustavovan. Jsou jimi seversky, parlamentni, korporativni, francouzsky a
zbytkovy model (Jakubowicz, 2017, s. 179). Média veiejné sluzby v Ceské republice spadaji
do parlamentniho modelu — dozor¢i radu zde zfizuje parlament, na pozici generalniho
feditele mohou nastavat Casté zmény a financovani pochdzi z riiznych zdroji. Rada také
slabé ovlada politicky obsah a nestrannost programu (Hanretty, 2007, cit. podle Jakubowicz,

2017, s. 179).

Jak uz bylo zminéno vyse, na vysilaci média dohlizi v Ceské republice n&kolik
subjektli. Je jimi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV, tzv. velkd rada), kterd je
hlavnim regula¢nim organem, ktery dohliZi na televizni a rozhlasové stanice médii vefejné
sluzby i na média soukroma. Nad Ceskou televizi, Ceskym rozhlasem a Ceskou tiskovou
kancelafi pak vykonavaji dohled jejich kontrolni organy — tzv. malé¢ medialni rady. Je jimi
Rada CT, Rada CRo a Rada CTK. Clenové téchto organti voleni Poslaneckou snémovnou
na navrh ,,organizaci a sdruzeni predstavujicich kulturni, regiondlni, socidlni, odborové,
zameéstnavatelské, nabozZenské, vzdélavaci, védecke, ekologické a narodnostni zajmy*
(zdkon ¢. 483/1991 Sb, § 4). Tento zplisob vzbuzuje znacné pochybnosti, jelikoz nebrani

politikim nominovat ,,svého* ¢lovéka pomoci néjaké vySe zmiflované organizace. Culik
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(2000, s. 8) dokonce hovoii o spiknuti hlavnich politickych parlamentnich stran, které
,opakované jmenuje do kontrolni Rady Ceské televize az na vyjimky neprofesiondlni osoby

druhoradeého vyznamu se zjevnym cilem mit je pod stranicko-politickou kontrolou. *

O politické snaze ovliviiovat Seskd média vefejné sluzby hovotil Smid (2000, s. 32)
uz zacatkem tohoto stoleti. Jednalo se podle néj o dlouhodobéjsi trend posilovani vlivu
politickych stran v médiich vetejné sluzby — pficinu vidél v neochoté poslanct podélit se o
kontrolu médii vefejné sluzby s dalSimi slozkami politického systému a obcanské
spole¢nosti (Smid, 2000, s. 33). I podle n&j se ,, kontrolni rady a dozorci organy se tak stavaji
parlamentnimi komisemi svého druhu, v nichz ne vidy rozhoduje racionalita reSeni, nybrz

politicky handl* (Smid, 2000, s. 33).

V piipadé¢ zmény stavajicitho systému volby ¢leni medialnich rad se nejcastéji
zminuje systém tzv. trojnozky. Ttetinu medidlni rady by v tomto pifipadé nominovala
Poslanecké snémovna, tietinu Senat a posledni tfetinu prezident republiky. Orgéany by cleny
volily pfimo, aby se nastalo, ze Poslaneckd snémovna zamitne vSechny kandidaty, které
sama nenavrhla. I ptes kritiku zplisobu volby rad pies vice nez dv€ desetileti se ale nezménilo
nic. Poslanecka snémovna tak miize manipulovat Ceskou televizi v oblasti financovani —
oddalovat pfiméfené zvySovani koncesionaiského poplatku navzdory inflaci nebo omezeni
vysilani reklamy (Grygar, 2000, s. 93). Kontrola médii vefejné sluzby se timto nepiimo

dostava do agendy Poslanecké snémovny (Jirdk, 2000, s. 99).
1.5.5 Zpisob hodnoceni médii vefejné sluzby

Pravé rozpor mezi tim, co je spoleenskou potiebou, kterou by média vetejné sluzby méla
napliovat, a co je potiebou a vkusem publika, je ,.klicovou otazkou uvah souvisejicich se
vztahem téchto médii s jejich publikem a predmétem diskuze o mozné definici toho, co je to
viastné ona verejna sluzba a nakolik by zdjmy publika viibec méla reflektovat*
(Vyslouzilova, 2020, s. 85). Obecné jsou média vefejné sluzby kritizovana za to, ze
rozhoduji o tom, jaky obsah piijemce dostane a co je v jeho nejlepsim z4jmu. Jdou tak proti

konceptu sitovych digitdlnich médii (VyslouZzilova, 2020, s. 86).

Proces hodnoceni plnéni veiejné sluzby Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem byl
podrobnéji predstaven v kapitole 1.4 Hodnoceni vetfejné sluzby. Médiim vetejné sluzby
byva vycCitdno, ze nedostatecné zapojuji vefejnost do fungovani médii a nedavaji ji

dostate¢ny prostor k hodnoceni poskytovani vefejné sluzby. Poslani médii vetejné sluzby
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spociva ptitom v ,, duisledném zdokonalovani pohledu zameéreného na publikum *“ (Bardoel a
Lowe, 2007, s. 22). Vetejnosti by tak co nejvice melo byt umoznéno podilet se na fizeni

vefejné sluzby.

Jednotlivé zem¢ se k zapojovani piijemct medidlnich obsahii do fungovani médii
vetejné sluzby stavi jinak. Nejvice rozvinuty systém dohledu vefejnosti nad médii maji
skandinavské zemé¢, dale také Velka Britanie, Irsko, Némecko, Belgie nebo Holandsko.
Horsi situace je pak u zemi jako Italie, Spanélsko, Francie, Recko, Rakousko, Portugalsko a
dalsi. Nejhiife jsou na tom zejména postkomunistické zemé, kde takové formy dohledu témet

neexistuji (Scifo in Jakubowicz, 2017, s. 186—187).

Karol Jakubowicz (2017, s. 187—189) zpracoval, jakym zplsobem jsou uzivatelé
médii vetejné sluzby zapojovani do jejich fungovani. Prvni moZnosti jsou organizace
monitorujici ¢innost vysilatelli vefejné sluzby (naptf. Voice of the Listener & Viewer ve
Velké Britanii nebo Friends of Canadian Broadcasting v Kanad¢). Tyto organizace jsou
obrancem médii vetejné sluzby, rovnéz ale jejich kritikem a recenzentem. Druhou moznosti
je podle Jakubowicze moznost ,,slovo ma lid*“. V rdmci diskuse ve vysilani se statnim
ufednikem zaznivaji dotazy a stiznosti. DalSi moznosti je pak existence poradnich sbord,

ruzné konzultacnich mechanismy ¢i programy a porady s t¢asti publika.

V soucasné dobé¢ je v zemich zapadni Evropy opousténo od tradi¢niho autonomniho
modelu vetejné sluzby, kdy sluzbu hodnoti samo médium vetejné sluzby. Piechazi se na
model kontrolované vetejné sluzby, v némz ,, verejnopravni vysilatel uzavira se statem a
verejnosti (publikem) dohodu, ve které jsou (kvantitativné i kvalitativné) specifikovany cile
a pozadavky na programové vystupy“ (Necas a kol., 2017, s. 5). D&e se tak naptiklad
v Irsku, Némecku, Italii, Francii ¢i v Dansku. Nejdelsi tradici ma tento model ve Velké
Britanii, kdy je se stditem uzavirdna tzv. Dohoda (The Agreement) — v ni jsou vymezeny
ukoly vefejné sluzby na urcité obdobi. Pravé vefejna hodnota musi byt , pravidelne
prehodnocovana a znovu definovana na zdkladé aktualniho spolecenského vyvoje a
prubeézného vyjednavani s publikem a dalSimi zainteresovanymi stranami* (Hornes, Lekhi
& Blaug, 2006, cit. podle Vyslouzilova, 2020, s. 92). Mnohymi autory je pravé model
hodnoceni a kontroly plnéni vefejné sluzby povazovan za vzor. Ceska legislativa ale
neposkytuje ,, prostor pro zprostiedkovani a redefinovani zakladniho poslani vysilatelii

verejné sluzby formou periodickych dohod a verejné sluzbé“ (Necas a kol., 2015, s. 12).
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V piipadé hodnoceni a méfeni vefejné sluzby v Geském prostiedi se Ceska televize a
Cesky rozhlas soustedi pfedev§im na analyzy obsahu. To je ale pouze jeden z pohledt, jak
mize byt vefejna sluzba hodnocena. Ceska televize a Cesky rozhlas nezjist'uje nazor divakd,
respektive ptijemct, na vysilany obsah jako ¢ini BBC. Ten je pfitom zasadni, jelikoz prave

lidé mohou stav vetejné sluzby, ktery se jim od médii vetejné sluzby dostava, zhodnotit.
1.5.6 Mozna feSeni problémi médii vetejné sluzby
V piipadé nékterych problémi médii vefejné sluzby jiz byly vySe popsany eventualni

moznosti jejich feseni. V této kapitole budou shrnuta nékterd feSeni, jak je nabizi vybrani

autofi.

Autorky Banarjee a Seneviratne (2005, s. 113) jmenuji konkrétni reakce, které
vetejnopravnim vysilatelim ve vétSiné zemi umoznily byt vyznamnymi hraci v sektoru
vysilani navzdory problémim ohledné nedostatecného financovéni, roztfisténosti publika a

komeréni konkurence. Témi jsou:

o | Efektivnost internich ndkladii vcetné snizovani poctu zaméstnancii,
reorganizace a restrukturalizace a snizovani nakladit na produkci programii a

prenos za ucelem sniZeni provoznich nakladii.

o Agresivni marketing produktii a sluzeb a dalsi podnikatelské aktivity ke zvyseni
prijmii.
o Vytvoreni obchodnich divizi, které budou fungovat soubézné s divizemi verejné

sluzby.

e Zména programového mixu na verejnoprdvnich kandlech ve prospéech

komercnich Zanru schopnych prilakat velké publikum a prijmy z reklamy.

o Vytvoreni strategickych alianci se sektorem komercniho vysilani, na narodni i
mezindrodni tirovni.

3

e [nvestice do novych webovych technologii.*

Koexistenci riznych typti médii na internetu se vénuje Karol Jakubowicz (2013, s.
164-165). Ptedestira pfitom Ctyfi mozné koncepce, jak realizovat pozadavek na vyvazeny
model koexistence riznych typt médii (tedy vCetné médii vetejné sluzby) na internetu. Jsou

jimi:
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o Cisté programovy model — rezignuje na institucionalni vefejnopravni vysilatele a
otevira cestu Cetnym dodavatelim vefejnopravniho programu a obsahu, vefejné
fondy by tak mohly byt rozdélovany mezi fadu riznych dodavatelti obsahu, kteii o

fondy usiluji.

e SmiSeny model s prevahou programového — k dosazeni vyvazeného systému
nabizejiciho jak komer¢ni obsahy, tak i obsahy vefejnopravniho charakteru tim, ze

se zmensi loha médii verejné sluzby.

e SmiSeny model s prevahou misijniho — podle n¢j je nutné postavit digitalni
strategii, kterd vefejnopravnim vysilatelim bude ptisuzovat ,,ulohu centra sité

verejnych a obcanskych siti, které dohromady tvori digitalni spolecenstvi.

e C(Cisté institucionalni model — preferuji samotna média vetejné sluzby, ktera se

obavaji, ze zména v dosavadnim systému povede k jejich oslabeni ¢i likvidaci.

O nastrojich, jak zachovat média vefejné sluzby i v budoucnosti hovoii i
Klimkiewicz (2010). Média vefejné sluzby by méla nabizet pifijemciim nékolik typi

nabidky, aby udrzela tempo s vyvijejicim se prosttedim. Témito typy jsou:
e tradi¢ni linearni programy, které by slouzily vétSinové spolecnosti,

e tematicky linedrni program slouZici specifickym skupindm piijemct s vétSim

podilem interaktivity,

e personalizovany program ,,na miru“, jehoz podoba je prizptisobena piijemctim a

vyznacuje se vysokou mirou interaktivity.

Budoucim vyvojem médii vetfejné sluzby a jejich roli se zabyvala i Burri (2016). Ten
je podle ni determinovan tim, nakolik média vefejné sluzby propoji klicové sloZky své role

— kvalitni obsah a poskytovani socidlni sloZky. Existuji podle ni tii scénare:

e Meédia vefejné sluzby budou ndstrojem ndpravy moznych selhani trhu. Role
médii vefejné sluzby bude pouze tam, kde nebudou stacit komeréni média.
Vynechat by tak média méla napiiklad sport nebo zabavu, rovnéZ by neméla
aktivnéji vyuzivat sitova média.

e Meédia nebudou v budoucnu potieba, jelikoz mozné nedostatky soukromych

médii nahradi digitalni sitova média. Autorka ale ptiznava, ze 1 digitalni sitova
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média mohou selhavat — proto by je na druhou stranu méla vyuzivat média

vetejné sluzby, ktera ale musi respektovat striktni pravidla.

e Mc¢édia vetejné sluzby budou institucemi, které¢ udrzuji silnou vetejnou sféru a
vytvati socialni hodnoty — méla by vytvéaret prostor pro celospolecenskou diskusi,
aktivné se zapojovala i1 do aktivit digitalnich sitovych médii a poskytovala tak

jakysi novy druh socialni sluzby.

Jako dalsi model 1ze rovnéz uvést moznost kompletni likvidace médii vetejné sluzby

(Jakubowicz, 2013, s. 165).

Navzdory vSem tlakim, které na vysilani vefejné sluzby plsobi, nemiize byt
povazovano za mrtvé. Naopak se ukazuje, Ze na vysilani vefejné sluzby zalezi akutnéji nez
kdy diiv (Hendy, 2013, s. 3). Pravé jiz zminéna konvergence, digitalizace nebo globalizace
legitimizuji spolecensky vyznam vysilani vefejné sluzby (Bardoel a Lowe, 2007, s. 15).
Podle Paulina, Guaziny a Oliveiry je nutné, aby existovala sluzba zaruc€ujici obfaniim
,,dostupnost kvalitnich, riiznorodych informaci, sluzba zdroven slouzici jako ndstroj
spolecenské inkluze a participace obcanii v debaté o verejnych zalezitostech. I kdyby média
verejné sluzby nemeéla mit jinou ulohu, ma jejich existence podle autorii smysl* (cit. podle

Vyslouzilova, 2020, s. 93).
1.6 Shrnuti teoretické ¢asti a vychodiska pro analytickou cast

V teoretické €asti prace byl zprvu rozebran koncept vefejné sluzby a k nému rtizné ptistupy.
Pomoci ¢eskych 1 zahrani¢nich autort byla pfiblizena média vefejné sluzby, jejich tkoly 1
vyvoj. Teoreticka ¢ast prace se dale zabyvala medialnim systémem Ceské republiky,
pfi¢emz se zaméfila na jednotliva Ceska média vetejné sluzby a stru¢né nastinila jejich vyvoj.
V neposledni fad€ se snazila o ukotveni pojmu vetejna sluzba v Ceské legislativeé. Piiblizena
byla média vetejné sluzby ve Velké Britanii, konkrétné BBC, kterd je v mnohych aspektech
svého fungovani povazovéna za vzor médii vefejné sluzby. Dale se prace veénovala
hodnoceni vefejné sluzby, kde tento mechanismus piiblizila na tfech institucich — Ceské

televizi, Ceském rozhlase a na BBC.

Ptedchozi kapitola teoretické Casti prace si kladla za cil popsat soucasné postaveni
médii vefejné sluzby, jejich ukoly a problémy, kterym celi a které je ovliviiuji. Na zdkladé
toho lze identifikovat Ctyfi okruhy, jimiZ se odborna diskuze o postaveni médii vefejné

sluzby zabyva. Témi jsou:
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1) adaptace na zmény medialniho prostiedi,
2) promény medidlnich publik a zptisobi uzivani médii,
3) Kkli¢ové hodnoty (cile), zpusoby Fizeni a hodnoceni médii vefejné sluzby,

4) financovani médii verejné sluzby.
Ty budou jeste ve strucnosti charakterizovany nize.

Adaptace na zmény medidlniho prostfedi — Vlivem digitalizace vysilani (komprimaci
prenosu, vzniku multiplexti) doslo béhem poslednich let k dramatickému narGstu poctu
dostupnych médii. To predstavuje pro média vetejné sluzby jednu z nejvétSich vyzev — na
medidlnim trhu totiz ¢eli mnohem vétsi konkurenci. Pocet médii se zvysil 1 kvtli existenci

internetu — ten dal vzniknout dal$im Cisté sitovym médiim, ktera se t€si oblibenosti publika.

V debaté o soucasném postaveni médii vefejné sluzby tak zaznivaji pochyby nad
jejich potfebnosti. Mohou byt totiz nahraditelnd jinymi médii na medialnim trhu (Necas a
kol., 2017, s. 4). Musi si tak obh4jit svoji existenci napiiklad v protikladu k médiim
soukromym. Celi rovn&z legitimni otazce piijemctl, pro¢ maji platit za jejich sluzby, kdyz si
kazdy clovék mize potiebné informace najit jinde. Vefejna sluzba je tak leckdy
interpretovana jako néco, co lidé chtéji vidét a slySet. Mnozi autofi se ale proti tomuto pojeti
vefejné sluzby vymezuji (napif. Banarjee a Seneviratne, Jakubowicz, Raboy). Pokud se
neztotoznime s ndzorem, ze média vefejné sluzby by méla zaniknout, poptipadé pouze
dopliiovat média soukroma, stale vice je jim v dnes$ni dob& pfipisovan ukol, kdy by méla
slouzit jako jakysi orientacni bod, ktery pfijemcim pomilZe vyznat se v informacné
pfeplnéné soucasnosti. Méla by piinaSet ovétené informace, které budou plnit potieby
spole¢nosti, nebudou orientované ziskem a poskytovat 1 sluzby pro specifické skupiny (lidi
s hendikepem, etnické, narodnostni a ndbozenské skupiny apod.), regionalni vysilani, tvirci
¢innosti a podporovat tuzemskou produkei. V odborné diskusi také panuje shoda, Ze aby si
média vetfejné sluzby obhgjila pravo na svoji existenci, méla by piestat byt pouze
rozhlasovymi a televiznimi vysilateli a ,,méla by se stat navic dodavateli obsahu urceného

k sireni vSemi dostupnymi technologiemi a nosici“ (Jakubowicz, 2013, s. 167).

Promény medidlnich publik a zpisobi uZivani médii — Technologicky pokrok a vznik
internetu pfesunul média do online prostiedi. Doslo k rozmachu internetu a sitovych médii.
Lidé se naucili konzumovat zpravy na internetu, zaroven se snizuje pocet konzumenta
tisténych médii. Obsah médii je mozné konzumovat z vice technologickych zatizeni, nabizi

rovnéz obsah na vyzadani. Tomu se ptizpisobilo i chovéani uzivateli médii a zplisoby jejich
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uzivani. Dochazi k fragmentarizaci publik, uzivatelé se chovaji interaktivné a selektivné,

vznikaji specializovana publika a diiraz se klade na on demand® zptisob uzivani médii.

Koncept médii vetejné sluzby je proto podle fady autorti nutné adaptovat na prostredi
sitovych médii, jehoz soucésti bude i existence programové nabidky na internetu a jinych
platformach, existence webu, mobilnich aplikaci a dalSich. Pokud se tak nestane, mohou byt
média vetejné sluzby ohrozena na své existenci (Jakubowicz, 2013, s. 167). Zaznivaji ale
také hlasy, ze nové technologie mohou posilit postaveni médii vetejné sluzby (Vyslouzilova,

2020, s. 77).

Investice do novych webovych technologii jsou povazovany za reakci, ktera by
vefejnopravnim vysilatelim ve vétSin€é zemi umoznila byt vyznamnymi hraci v sektoru
vysilani navzdory problémim ohledné nedostatecného financovéni, roztfisténosti publika a
komer¢ni konkurence (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 113). Pozadavek na digitalizaci
médii vefejné sluzby a rozsiteni prostiedi svého fungovani ale narazi zejména na financovani
— pro média vetejné sluzby znamena ptesun na nové platformy velké finan¢ni naklady, které
si nemusi smét dovolit. Dal§im problémem je pak platnd legislativa, kterd se v ¢eském
prostiedi legitimité plisobeni médii vetejné sluzby na digitalnich platformach nevénuje, nebo
jen velmi obecné. Legislativa obecné nereflektuje zmény, ktery se v poslednich letech
odehraly. Jednoznacné tak chybi opora v zdkoné pro adaptaci médii vetejné sluzby na
prostiedi sitovych médii.

Klicové hodnoty (cile), zpiisoby Fizeni a hodnoceni médii verejné sluzby — Z uvedenych
zmén, které média vetejné sluzby v soucasné dobé€ ovliviiuji (nartist konkurenéniho prostredi
na medidlnim trhu, zména chovani uzivatell, fragmentace mediadlnich publik, rozmach
internetu a sitovych médii a dalSich), vyplyva nutnost redefinice jejich roli, cill, zptisobti
fizeni, hodnoceni i jejich zdkladnich hodnot. Z téchto diivodl se totiz média vetejné sluzby
potykaji s otdzkami potfebnosti jejich existence (Jakubowicz, 2017, s. 181; Raboy, 1999, s.
5; Necas a kol., 2017, s. 4). Média vetejné sluzby musi 1€pe reagovat na ménici se medialni
prostiedi. Prave proto je snaha o ptisnéjsi definici medii vefejné sluzby, ktera by je odlisSila
od komer¢nich médii. Je potfeba, aby byla nezavisla, nejen politicky, ale i ekonomicky ¢i
z hlediska produkce potfadi. Rovnéz musi byt odpovédnid — transparentni, oteviena a

schopna prokazovat efektivitu a plnéni ukolt vetejné sluzby ve vztahu k vefejnosti.

6 obsah na vyzadani
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Pozadavky na média vetejné sluzby v soucasné dobé do znaéné miry vychazi
z hodnot, jak je stanovila EBU (nedatovéno, s. 4-5). Ta zminuje Sest zakladnich hodnot
médii vetfejné sluzby, které¢ maji reflektovat ménici se medidlni prostiedi zapiicinéné
digitalni revoluci a zménu vztahu s publiky. Jsou jimi univerzalita, nezavislost, kvalita,
rozmanitost, odpovédnost a inovace. Na téchto hodnotach se viceméné shoduji i dalsi autofi
zabyvajici se touto problematikou (Smid, 2014, s. 66; Necas a kol., 2015, s. 1). Patrné
nejzasadnéjsSim a nejCastéji opakovanym je pozadavek na svobodné vyjadfovani. Média
vefejné sluzby by méla byt nezavisla, zejména na politickych a ekonomickych tlacich,
nabizet rovny pfistup ke vSem svym sluzbam a pestrou obsahovou nabidku. Pozadavek na
rovnost je pak chapan ve smyslu rovnosti pfistupu k medidlnim obsahiim, rovnosti
zastoupeni v medialnich obsazich ¢i rovnosti ve smyslu nestrannosti (Necas a kol., 2015, s.
11). U médii vefejné sluzby je také zadana diverzita — méla by poskytovat pestré obsahy
z hlediska pouzitych formatd, témat nebo nazorovych prouddi, také ale skalu specifickych
divackych skupin. Za dalsi dulezité prvky jsou povazovany kvalita, ptivodnost a inovativnost
obsahu vetejnopravnich médii osvobozenych od tlaku ziskovosti a pozadavku masové
sledovanosti za kazdou cenu (Smid, 2014, s. 66). Pravé poskytovani kvalitniho obsahu a
posileni vefejnopravniho vysilani je podle nékterych autort jedinym zptisobem, jak chranit
a prosazovat vefejny zajem. Je tak zapotiebi Cinit v dobé¢, kdy vladnouci elity ovladaji statni
média, aby posilily svou moc a komeréni média dbaji pouze na logiku zisku a vynosy
z reklamy (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 12). Jak ale konstatuje Jakubowicz (2013, s.
164) — neexistuje promyslend vetejnd politika, kterd by fidila proces modernizace médii
vefejné sluzby, aby mohla plnit svoje funkce v novém socidlné-kulturnim a technickém

kontextu.

Vysilani vefejné sluzby je, jak bylo zminéno, v souc¢asné dobé piipisovana fada
funkci. Podle nékterych autori hraje vyznamnou roli v pfipadé, kdy dochazi k ptetizeni
informacemi — média vefejné sluzby v tomto piipadé¢ zkoumaji zdroje a slouzi jako
referen¢ni bod (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 24). Jsou ale potiebna i z toho divodu, kdy
soukroma média nejsou schopna zajistit dostatek rozmanitych sluzeb, zejména pak téch, ze
kterych dané médium nemusi profitovat (napf. potady pro mensiny) (Berg a kol., 2014, s.
105). Nekteti autofi si ale potiebou existence médii vefejné sluzby nejsou jisti nebo ji zcela
odmitaji. Naptiklad Patricia Holland (2003, s. 2-3) tvrdi, Ze média veiejné sluzby a komerc¢ni
média nelze postavit striktné proti sobé a ze hranice mezi nimi se v soucasné dob¢ stira. Jini

autofi chtéji pfeménu médii vetejné sluzby na firmy, jejichz cilem neni vysoky zisk nebo
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vibec nemaji ziskovy status (Jakubowicz, 2017, s. 172). Nékteti pak existenci médii vetejné

sluzby evropského typu vilbec nepovazuji za nezbytnou nutnost (Smid, 2014, s. 68—69).

Pravé nové podminky ptedstavuji pro média veiejné sluzby fadu vyzev. Existuje
nekolik scénait, jak digitalni sitova média mohou ovlivnit média veiejné sluzby. Ty ve své
dizertacni praci zpracovala naptiklad Kristyna Vyslouzilova (2020, s. 77) — digitalni sitova
média mohou podle ni ohrozit legitimitu médii vefejné sluzby, nebo naopak postaveni médii
vefejné sluzby posilit, ¢i obecné byt nécim, co by média verejné sluzby méla implementovat
do nabizenych sluzeb, jinak je ohroZena jejich legitimita. Média vefejné sluzby by tak
v soucasné¢ dobé méla disponovat Ctyfmi typy nabidek — tradi¢nimi a specializovanymi
linedrnimi programy, programovou nabidkou na internetu a na jinych platformach a
programovou nabidkou, kterd je pln¢ interaktivni, personalizované nebo individualizovana

(Jakubowicz, 2013, s. 166—-167).

Nezavislost médii verejné sluzby, ktera patii mezi zakladni hodnoty stanovené EBU,
je dal$im rezonujicim tématem v diskuzi o jejich postaveni. Nezavislost, zejména ta na
politickych tlacich, vzbuzuje debatu uz od samotného pocatku existence médii vetejné
sluzby. Aktualné je diskutovana v souvislosti se zpiisobem volby clenil kontrolnich organti.
Pravé metoda, jakou je kontrolni organ povolavan je podle tady autorii klicova (napf.
Jakubowicz, Banarjee a Seneviratne). V piipadé volby c¢lent téchto organl pfitom
rozliSujeme mezi dvéma modely — delegovanym a volenym. V delegovaném modelu jsou
¢lenové rad zastupci konkrétnich instituci ¢i ob&ansko-spolecenskych skupin (napiiklad
cirkve, odbory ¢i univerzity), ktefi jsou voleni na pfedem dané a pevné ohranicené ¢asové
obdobi. V modelu voleném ¢i jmenovaném voli ¢leny rad parlament (Rumphorst, 1999, cit.
podle Doudérova, 2016, s. 29). V Ceském prostiedi je kritizovan praveé zpisob volby ¢lent
medialnich rad, kdy na navrh riznych zajmovych skupin a organizaci voli ¢leny Poslanecka
snémovna. Do rad se tak mohou dostavat politi¢ti nominanti, ktefi predstavuji ohrozeni

nezavislosti média vetfejné sluzby.

V souvislosti se zvy$enim miry nezavislosti kontrolnich organii — Rady CT, Rady
CRo aRady CTK — je sklofiovana zména zptisobu voleb jejich ¢lent, a to zavedenim systému
tzv. trojnozky, kdy by tietinu medialni rady nominovala Poslaneckéd snémovna, tietinu Senat
a posledni tfetinu prezident republiky. Tato moznost je v souvislosti s volbou c¢lent

kontrolnich organt sklofiovana jiz dlouha 1éta, ovSem politici ji nikdy neschvalili.
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Nezavislost neni ale skloflovana jen smérem ke kontrolnim organtim. Politici kromé
voleb Clentt medialnich rad ovliviiuji média vefejné sluzby také tim, Ze stoji za tvorbou
legislativnich pravidel, kterd se tykaji vytvafeni regulacnich instituci nebo nastavovani
pravidel financovani médii. Politicky tlak na média vefejné sluzby piitom stale roste
(Jakubowicz, 2017, s. 179). Krom¢ politické nezéavislosti je ale diskutovana rovnéz

nezavislost tvurci, redaktorska ¢i finanéni.

Postaveni médii vefejné sluzby v soucasné spolecnosti vytvari pozadavky i na
hodnoceni plnéni vetejné sluzby. Za zéasadni faktory pii hodnoceni jsou mimo jiné
povazovany nezavislost a transparentnost procesu hodnoceni a kontrolniho organu, ktery na
plnéni pozadavki dohlizi. V ¢eském prostiedi clenové kontrolnich organiti, v nasem ptipadé
zkoumané Rady CT a Rady CRo, v ramci hodnoceni vychazeji pfedev§im z analyz obsahu.
Nezapojuji vefejnost, jejiz chapani vetejné sluzby poskytované médiem je ale zasadni. To
byva médiim vetejné sluzby vycitano. V odbornych kruzich panuje shoda, ze vetejnosti by
méelo byt co nejvice umoznéno podilet se na fizeni vetrejné sluzby. I proto se v soucasné dobé
v zemich zépadni Evropy opousti od tradi¢niho autonomniho modelu vetejné sluzby, kdy
sluZzbu hodnoti samo médium a piechdzi se na model kontrolované vetejné sluzby, v némz
,, verejnopravni vysilatel uzavirda se statem a verejnosti (publikem) dohodu, ve které jsou
(kvantitativné i kvalitativné) specifikovany cile a pozadavky na programove vystupy ““ (Necas
a kol., 2017, s. 5). Nejdelsi tradici ma tento model v britské BBC, ktera je v tomto ohledu
mnohymi autory povazovéna za vzor médii vefejné sluzby (napt. Hendy, 2013; Culik, 2000;
Raboy, 1999). Se statem je v tomto ptipad€ uzavirdna Dohoda, v nizZ jsou vymezeny tkoly
vetejné sluzby na urcité obdobi. Médium tak dokaze flexibilné€ reagovat na ménici se dobu
(v souc¢asné dobé naptiklad na epidemii koronaviru ¢ problematiku dezinformaci). Ceska

republika ale Zadny takovy, ani podobny, model fizeni a hodnoceni vetejné sluzby nema.

Samotné hodnoceni plnéni vefejné sluzby meédii je v Ceském prostiedi
komplikované, a to predevsim kviili velmi obecnému vymezeni vetejné sluzby v ptislusnych
zakonech. Podle Necase a kol. (2015, s. 12) davaji obecné formulace zdkona 1 kodexu
vysilatelim vetejné sluzby jen ,, priblizny ndavod k tomu, jak maji svou cinnost a charakter

verejné sluzby hodnotit.

Financovani médii verejné sluzby — Podminkou pro redefinici roli, cilti, zplisobt fizeni,
hodnoceni 1 zdkladnich hodnot médii vefejné sluzby a obecné¢ jejich ptizpiisobeni na ménici

se medidlni prostiedi je zajisténi financovani médii vefejné sluzby. Jak tvrdi naptiklad EBU
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(nedatovano, s. 6) — aby média veiejné sluzby splnila sviij zavazek vici verejnosti, potiebuji
silnou legislativu, pfimétené a udrzitelné financovani.

Pravé financovani médii vefejné sluzby vyznamné ovliviiuje jejich fungovani. Resi
se nedostatek financnich prostiedkli, za nimz stoji pokles poctu platct televiznich ¢i
rozhlasovych poplatkti a dalsi faktory. Jak jiz bylo zminéno, néktefi ob¢ané statli nechtéji
platit poplatky smétujici médiim vetejné sluzby, kdyz je nekonzumuji. Nedostatek financi
pak miize za to, ze dochazi k redukci nabizenych sluzeb ¢i k poklesu po¢tu zaméstnanct, a
to mize ovlivilovat napiiklad kvalitu obsahu (Vyslouzilova, 2020, s. 74). Média veiejné
sluzby tak casto nekonkuruji komerénim médiim, kterd disponuji nékolikandsobné vétsimi
zdroji (Jakubowicz, 2017, s. 180). V této souvislosti se dokonce hovofi o vazném naruseni
rovnovahy mezi soukromymi médii a médii financovanymi z vetejnych prostiedkil

(Jakubowicz, 2017, s. 121).

V ramci debaty o finan¢nich pfijmech médii vefejné sluzby jsou pak diskutovany
ruzné zpisoby jejich financovani, které by jim zajistily dostatek finan¢nich prostedki (napft.

daraz na ptijem z reklamy a dalsi).
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2 Analyticka ¢ast

2.1 Vymezeni vyzkumného problému

Jadrem vyzkumné Casti je reflexe pojmu vetejna sluzba, médii vetejné sluzby a atributii
spojenych s jejich fungovanim u ¢lentt Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu. Na
tuto oblast se zamétuji, jelikoz kontrolni organy médii vefejné sluzby veiejnou sluzbu
kontroluji a hodnoti. Napln vefejné sluzby, moznosti a vyznam jejiho hodnoceni jsou
pfedmétem odborné diskuse, ale 1 debaty mezi Sirokou vetejnosti. V ceském prostiedi je
napli vetejné sluzby definovana legislativnimi normami, v nékterych bodech ale velmi
obecné a neurcité. To samé vyplyva i ze zjisténi Lucie Doudéroveé (2016, s. 57), kterd tvrdi,
7e pozadavky stanovené v zakoné o CT jsou velmi obecné a kritéria stanovena Kodexem CT
casto nereflektuji aktudlni problémy. Hodnoceni plnéni tkoli vefejné sluzby je tak do
znaéné¢ miry zélezitosti subjektivniho néazoru clena kontrolniho organu, pficemz ale

rozhoduje vétSina hlasovanim.

Jiz zminéna Lucie Doudé€rova se systému hodnoceni plnéni verejné sluzby v ptipadé
Ceské televize vénovala ve své diplomové praci. Dosla k zavéru, Ze ,jakkoli je systém
hodnoceni velmi zevrubny a posuzuje mnoho proménnych, neni z dostupnych materialii
mozno zjistit, na zakladé éeho Rada CT ve vysledku rozhodne o plnéni ¢i neplnéni pozadavki
verejné sluzby“ (Doud€rova, 2016, s. 69). Rada podle ni v kazdé Casti vyrocni zpravy
predstavi ziskana data a nasledné pouze konstatuje naplnéni ukolu vetejné sluzby, ,,aniz by
specifikovala, jak k tomuto zavéru dosla ¢i jakym zpiisobem pracovala s daty“* (Doudérova,
2016, s. 69). Zaroveti si ¢lenové Rady CT nestanovuji miru tspésnosti &i hranici, pii jejimz
dosazeni by se jednalo o usp&$né plnéni vefejné sluzby. Rada CT rovnéZ neptedklada
doporuceni a oblasti mozného zlepSeni v pfipad¢ vetfejné sluzby. To samé pak plati 1
v ptipadé Rady Ceského rozhlasu — i zde davaji obecné formulace zikona i kodexu
vysilateliim jen pfiblizny navod k tomu, jak maji svou ¢innost a charakter vetejné sluzby

hodnotit (Necas a kol., 2015, s. 12).

V Ceském prosttedi dosud nevznikla zadnéd prace, ktera by se zabyvala postoji a
nazory radnich o vefejné sluzbé a médiich vetejné sluzby — v tom spatiuji piinos svoji prace.
Dosavadni prace reflektuji legislativni vymezeni médii vefejné sluzby, srovnani se
zahrani¢nim, pfipadné¢ se zabyvaji zplisoby nominaci a vybéru radnich kontrolnich organt.

V soudasné dobé v Ceské republice existuje legislativa, ktera média vefejné sluzby upravuje,
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zaroven ale nevime, jak situaci vidi radni. Krom¢ hodnoceni plnéni vetejné sluzby maji
kontrolni orgény ale i dals$i zdkonem dané tukoly, jak bylo zminéno vySe. Zodpovézeni
vyzkumnych otazek je zasadni v piipadé, ze usilujeme o pochopeni kroki kontrolnich
organt vuci médiim vefejné sluzby, o pochopeni jejich vnimani fungovani médii vetrejné
sluzby, jejich role v soucasné Ceské spoleCnosti a o vysvétleni, jak radni hodnoti média
vetejné sluzby. Pravé na ¢lenech kontrolnich organti zavisi, jak budou pfislusné kompetence

dané zékonem vykonavany.

2.2 Vyzkumné cile

Cilem analytické ¢asti prace je zmapovat postoje a nazory &lenit Rady CT a Rady CRo: (1)
o roli médii verejné sluzby v €eské spole¢nosti, (2) o hlavnich tkolech téchto médii, (3)
o Fizeni médii verejné sluzby a (4) o vnimané potiebnosti a moZnostech hodnoceni
pInéni ukoli médii vefejné sluzby.

Vysledky zkoumani se pokusim interpretovat v kontextu souc¢asné odborné debaty o
médiich vefejné sluzby, jejiz hlavni oblasti jsem identifikovala v kapitole 1.6 Shrnuti

teoretické ¢asti a vychodiska pro analytickou ¢ast. Témi jsou nasledujici:
1) adaptace na zmény medialniho prostredi,
2) promény medidlnich publik a zpisobii uzivani médii,
3) kli¢ové hodnoty (cile), zpiisoby Fizeni a hodnoceni médii verejné sluzby,

4) financovani médii vefejné sluzby.

2.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vychazeji z vyse stanovenych cilli prace.

Vyzkumna otazka ¢. 1 (VO1): Jak vnimaji ¢lenové kontrolnich organii roli médii vetrejné

sluzby v soucasné Ceské spolecnosti?
Vyzkumna otazka €. 2 (VO2): Jaké jsou podle radnich hlavni ukoly médii vefejné sluzby?

Vyzkumna otazka €. 3 (VO3): Jak ¢lenové kontrolnich orgdnt vnimaji fizeni médii vefejné

sluzby?

Vyzkumna otazka ¢. 4 (VO4): Jakym zpisobem by podle radnich méla byt média vetfejné

sluzby hodnocena?
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2.4 Metoda zkoumani

Za ucelem dosazeni vyzkumnych cilii je pouzito kvalitativni vyzkumné Setfeni. Hlavni
metodou je polo-strukturovany rozhovor. Polo-strukturované rozhovory jsou realizovany se
souasnymi a jednim byvalym ¢lenem kontrolnich organtt médii veiejné sluzby — Rady CT

a Rady CRo.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo vybrano z diivodu schopnosti ziskat podrobny
popis a vhled pfi zkoumani jedince a skupiny a pomoci pii pocatecni exploraci fenomént
(Hendl, 2016, s. 48). Prav¢ kvalitativni vyzkum se provadi za pomoci ,, delsiho a intenzivniho
kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincu“, pticemz hlavnim tkolem je
objasnit, jak lidé chapou, co se d¢je, priCiny jejich jednani a organizovani jejich aktivit a
interakce (Hendl, 2016, s. 48). Konkrétné se v ramci kvalitativniho Setfeni provadi podrobna
komparace ptipadii a jejich hloubkova analyza (Hendl, 2016, s. 49). Rozhovor je pak
povazovan za jednu ze zékladnich metod kvalitativniho vyzkumu, kterda ma vyhodu
porozuméni zkusenosti (Hendl, 2016, s. 46). Zvlast¢ vhodny je pak pro pochopeni
zkuSenosti, znalosti a sv€tondzorii socidlnich aktért (Lindlof a Taylor, 2011, s. 173). V praci
bude konkrétné¢ vyuzito metody polo-strukturovaného rozhovoru — ten se vyznacuje
., definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci* (Hendl, 2016, s. 168). Ustiedni roli pak sehrava postava vyzkumnika, ktery
nasbirany materidl interpretuje (Hendl, 2016, s. 48).

Nejprve jsou sestaveny otazky polo-strukturovaného rozhovoru (viz Piiloha €. 1) a
nasledn¢ osloveni jednotlivi ¢lenové kontrolnich organti médii vefejné sluzby. Poté dochazi
k realizaci rozhovort a jejich ptepisu (viz Pfilohy €. 4-11). Nasledné¢ je uskute¢néna analyza
rozhovori, kde se zaméfuji na vyjadfovani jednotlivych respondentli vzhledem
k vyzkumnym otdzkdm, pficemz jejich odpovédi uvadim do vzdjemného porovnani.
Vysledky prace jsou poté rozebrany vzdy v samostatné kapitole prace, nasledné zasazeny do

kontextu soucasné debaty o vetejné sluzbe a médiich vetejné sluzby.

2.4.1 Konstrukce vybérového souboru

Soubor respondenttl, ze kterého je proveden vybér, byl pfedem dan. S Zadosti o rozhovor,
jejiz podoba je soucasti ptilohy prace (viz Ptiloha ¢. 3), byli nejprve osloveni vSichni

soudasni ¢lenové Rady Ceského rozhlasu a Rady Ceské televize (kromé Jaroslava Sebka a
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1lji Racka, kteti byli do Rady CRo a Rady CT zvoleni ke konci realizace vyzkumu nebo po
ném), a to pomoci kontaktnich idajii uvedenych na webovych strankach kontrolnich organd.
Nasledn¢ byli jednotlivé oslovovani ti, na které se podafilo dohledat vetejné dostupny
kontakt. K rozhovorim byli upiednostnéni soucasni radni pted byvalymi. Seznam
soucasnych ¢lenti obou kontrolnich organti je pfilozen v Ptiloze ¢. 2. Celkem bylo e-mailem
adresovanym kazdé konkrétni osob€ osloveno 12 radnich, z nichz odpovédélo 8 — ti zaroven
na rozhovor pfistoupili. Celkova délka provedenych rozhovorti je 7 hodin a 18 minut.

Rozhovory byly pfepsany a jsou soucasti ptilohy prace (viz Prilohy ¢. 4—11).

Samotné rozhovory se uskutecnily po piedchozi domluvé v uréity den, ¢as a na
ur¢eném miste ¢i online formou mezi 15. tnorem a 1. dubnem roku 2022. Délka jednoho
rozhovoru se pohybovala v rozmezi od 30 minut do 2 hodin. Rozhovoru ptedchéazelo
pfedstaveni a respondentovi byla vysvétlena podstata Setfeni, pribéh 1 okolnosti. Respondent
byl rovnéz obeznamen s tim, ze jeho vypovédi budou anonymizovany a pouZzity pouze pro
potieby diplomové prace. V neposledni fadé¢ mu byla nabidnuta moznost poskytnuti finalni

podoby prace.

2.4.2 Zékladni charakteristiky vybérového souboru respondentti

Rozhovory byly realizovany se &tyfmi sou¢asnymi Gleny Rady Ceské televize, tiemi
souasnymi &leny Rady Ceského rozhlasu a jednim byvalym ¢&lenem Rady Ceského

rozhlasu. Charakteristiky respondentti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

¢lenstvi v Radé , rozhovor délka

CT/ Radé CRo pohlavi osobné/online | rozhovoru
Respondent A (lg:;;y%gsn muz osobn¢ 30 min
Respondent B Rada CT muz online 1 hod 55 min
Respondent C Rada CRo muz osobné 35 min
Respondent D Rada CT muz osobné 55 min
Respondent E Rada CT muz online 32 min
Respondent F Rada CRo muz osobné 34 min
Respondent G Rada CT muz osobn¢ 1 hod 27 min
Respondent H Rada CRo muz osobné 50 min

Tabulka 2, Seznam respondentd, vlastni zpracovani
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2.5 Limity vyzkumu

Provedeny vyzkum je limitovan nékolika aspekty. Zprvu je nutné pfipustit, ze se jedna o
ucelovy vybér ne€kolika respondentti, pficemz vhodné a z hlediska vyzkumu piinosné by
bylo realizovat rozhovory se vSemi ¢leny kontrolnich organti nebo minimalné s jejich vys$sim
poctem. Vysledek analyzy by poté poskytl ucelen€jsi predstavu o postojich a nazorech
radnich. Vyssi pocet mohl byt zajistén v€asnéjSim zacatkem realizace analytické Casti prace.
Jisté rezervy shledavam také ve zplisobu vedeni rozhovort, kdy respondenti ne vzdy mluvili
piimo k véci a nebylo vii¢i tomu vcas zasazeno. To je dano malymi zkuSenostmi s timto

typem sbéru dat.

2.6 Vysledky vyzkumu

Analyticka &ast prace se vénovala postojim a nazortim ¢lentt Rady CT a Rady CRo ohledné
¢tyt sledovanych oblasti — role médii vetejné sluzby v ¢eské spolec¢nosti, hlavnich ukoli
téchto médii, fizeni médii vetejné sluzby a vnimané potiebnosti a moznosti hodnoceni plnéni
ukolll vetejné sluzby. Nize budou v jednotlivych podkapitoldch podle stanovenych
vyzkumnych otazek piedstaveny vysledky vyzkumu. Odpovédi respondenti z Rady CT a
Rady CRo budou vyhodnocovany spoleéné — nebudou tedy rozdéleny na dvé skupiny podle

toho, do jaké rady patii. Sledovani téchto rozdilti neni pfedmétem vyzkumu.

Jednotlivé vysledky vyzkumu v ramci danych vyzkumnych otazek budou popsany a
nasledné interpretovany v kontextu souc¢asné odborné debaty nad médii vetejné sluzby, ktera
je soucasti teoretické Casti prace, zejména pak kapitoly 1.6 Shrnuti teoretické Casti a
vychodiska pro analytickou ¢ast, a legislativy. Na zavér analytické ¢asti bude zpracovano

zhodnoceni analytické ¢asti prace a predstaveno doporuceni pro dalsi vyzkum.

Vyzkum piedkladané diplomové prace je prvni pokusem o zjisténi postoju a nazord
¢lenti kontrolnich organti médii vefejné sluzby na napli veiejné sluzby a aspekty fungovani
médii vefejné sluzby. To je zaroven také omezenim prace — neexistence podobného typu
analyzy, kterd by se touto oblasti zabyvala. Neni proto mozné porovnat vysledky analyzy
s pfedchozimi pracemi a vyvodit trend, popfipad¢ odliSnosti, kterymi se ve vniméni

zminénych aspektl jednotlivi radni lisi.
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2.6.1 Role médii verejné sluzby (VO1)

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vnimaji ¢lenové kontrolnich organii roli médii
vefejné sluzby v soucasné Ceské spolecnosti. VSichni tdzani se shodli na pfinosu médii
vetejné sluzby a potiebnosti jejich existence. ,,Jejich role je extrémné diilezita, tieba ja jsem
absolutnim zastancem médii verejné sluzby, “ (Respondent H). Z odpovédi vétSiny radnich
vyplyva, Ze média vetejné sluzby by méla byt témi stézejnimi v ceském medialnim prostiedi.
Jeden respondent (Respondent D) se ale vyhrazuje — média vetejné sluzby by podle néj
neméla v ¢eském medidlnim prostredi zaujimat hlavni roli. ,,Jd jsem bytostné presvédceny,
Ze verejna televize tady ma své misto, ale bude minoritni a vidycky méla byt minoritni, ne

vetsinovd, to je ta zakladni chyba, “ (Respondent D).

Minéni naprosté vétSiny respondentd tak potvrzuje zavery fady autort, ktefi jsou
zastanci existence médii verejné sluzby (napf. Hendy, 2013; Bardoel a Lowe, 2007).
Logicky jsou pak v protikladu k tvrzenim, ze média vefejné sluzby jiz v soucasnosti nemusi
byt potiebna, jejich existence v budoucnu je velmi nejista ¢i by méla dopliiovat jen média

soukroma (Holland, 2003; Jakubowicz, 2017; Jakubowicz, 2013; Raboy, 1999).

Kromé¢ jednoho respondenta se vSichni shoduji, ze zasadni roli maji média vefejné
sluzby tam, kam nesahaji komeréni média. Kromé pokryvani oblasti, kde ptisobi i soukroma
média, tak vidi respondenti roli médii vetejné sluzby tam, kde komeréni média nejsou, a to
pfevazné z diivodu, Ze by se jim poskytovani takovych sluZzeb ekonomicky nevyplatilo.
, Roli médii verejné sluzby vidim predevsim v komplexni péci o ty oblasti, které jsou
nezajimaveé pro soukroma média — tedy to, co komercni média z principu nezajima, nebo se
Jjim nevyplati, a to zejména s ohledem na udrzeni i konstrukci povédomi spolecenského celku
a sdilenych hodnot, “ (Respondent H). Podobné& se vyjadrili i dal$i respondenti: ,, Jsou tady
pro to, aby se néco neztracelo. Takovy orientacni bod — aby se nezredukovala, samoziejmé
nechci byt moc filozoficky — ale aby se to informacni prostredi, at' uz medialni, a nemusi byt
jenom zpravodajské, nezredukovalo na jakoukoli formu zabavy,“ (Respondent A). ,,Ta
televize a v podstaté i Cesky rozhlas se maji samoziejmé zabyvat Zanry, tématy, které
nemuzeme ocekavat primarné od komercniho prostiedi,“ (Respondent B). ,, TakzZe viastné
musime vyplnit tu diru na trhu, kam ten soukromy sektor ne, Ze nedosahne, ale nevyplati se
mu to ekonomicky a my tim, Ze jsme placeni koncesionarem, tak viastné kazdy si zaslouzi,
aby si tam néco nasel, “ (Respondent F). Podle radnich se pak jedna pievazné o cileni médii

vetejné sluzby na riizné mensiny.

67



Konkrétné¢jsi predstavu nabizi Respondent D. Ten problematiku ilustruje na oblasti
kultury. ,, Co Labuti jezero v Narodnim divadle? Kdo to bude vysilat? Poslete prenosak, to
je 25 lidi, nez to tam natahaji, nez to tam nasviti. Kde je reklama? Kde ji prodaji? Kdo se na
to bude koukat? Néekdo, néjaky blazen, to mozna zasponzoruje, jednou, ale vickrat ne. Presto

to nekam patri, “ popisuje, kde by méla sehravat roli pravé média vetejné sluzby.

Jednotlivi ¢lenové kontrolnich organt ale shodn¢ varuji pred tim, ze média vetejné
sluzby nemaji poskytovat pouze doplitkkové sluzby ke komerénim médiim. ,, Ta verejna
televize neni proto, aby néco doplnovala, to neni doplnék. Ona tady vytvari vlastni segment,
(Respondent D). ,, Nejsou totiz pouhym doplitkem komercnim médiim. Maji v urcité mire
poskytovat vSechno, co dokazou ta soukroma — a jeste néco navic, “ (Respondent H). Média
vetejné sluzby by tak podle vSech radnich s vyjimkou jiz zminéného Respondenta D méla

stat na pomyslnych prvnich ptickach v rdmci celého medialniho prostiedi.

Respondenty nejcastéji zmiflovana a zasadni role médii vefejné sluzby je tedy podle
vSech respondenti kromé jednoho tam, kde neptisobi komeréni média. Médium vefejné
sluZzby ma podle vSech radnich ptisobit v téch oblastech, na které¢ komeréni média z dvodu
ekonomické nevyhodnosti rezignuji. Respondenti se tak shoduji s nej€astéjSim argumentem
na podporu médii vefejné sluzby, ktery je zalozen na tzv. tezi o selhdvani trhu v oblasti
kulturnich statki (Berg a kol., 2014, s. 105). Soukroma média nejsou podle této teze schopna
zajistit dostatek rozmanitych sluzeb, zejména pak téch, ze kterych dané médium nemusi
profitovat (napf. pofady pro menSiny) — z tohoto divodu jsou pak potfebnd média vetejné
sluzby. Predstavy radnich o roli médii vetejné sluzby se tak shoduji s pfedstavami vétSiny
odborné obce, podle které by tato média méla pfindset ovérené informace, které budou plnit
potieby spole¢nosti, nebudou orientované ziskem a budou poskytovat i sluzby pro specifické
skupiny (lidi s hendikepem, etnické, narodnostni a nabozenské skupiny apod.), regionalni
vysilani, tvlir¢i ¢innosti a podporovat tuzemskou produkci. Zaroven se radni shoduji nad tim,
Ze média verejné sluzby nemaji pouze dopliiovat komeréni média — jejich role a cile nejsou
tedy odvozovany od toho, co chybi nabidce komerénich médii. Média vefejné sluzby by tak
méla podle respondentti predstavovat samostatny segment, oproti médiim komerénim by ale
navic méla pisobit i tam, kde komeréni média neptisobi — tedy poskytovat i takovou nabidku,
o kterou nemusi jevit zdjem vétSinova spole¢nost. Je ale zapotitebi dodat, ze v odpovédi na
otazku cilici na roli médii vefejné sluZzby respondenti nej€astéji zminovali praveé pisobeni

médii vefejné sluzby tam, kde neptisobi komeréni média. V mnohem mensi miie akcentovali
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napiiklad roli médii v jinych oblastech (vzdélavéani, zabava, ...) — to lze povazovat za

pomérné specifické a omezené vymezeni role médii vetejné sluzby.

Krom¢ pusobeni v oblastech, kterym se komercni medialni sektor nevénuje, vidi
vSichni respondenti zasadni roli médii vetfejné sluzby v poskytovani zpravodajstvi a
informacniho servisu. ,, Pokladam zpravodajstvi dost zdasadné jako cast verejnopravniho
média,“ (Respondent B). Podle Respondenta A poté maji média vefejné sluzby zcela
rozhodujici vyznam v krizovych situacich jako jsou naptiklad povodné nebo koronavirova
krize. Pravé k nim se totiz dle jeho minéni vefejnost upina a zadda pravdivé a dobie
zpracované informace. S timto ndzorem se ptridava i Respondent H: ,, Slouzi velmi komplexné
obcaniim, pomahaji mu nejen se orientovat v situaci, ale také mu poskytuji zcela praktickou
informacni pomoc. *“ Zpravodajskou roli médii vyzdvihuje také Respondent C. ,, Ta role je v
tom, Ze nejen, zZe rozhlas a televize maji urcitou roli jaksi informovat a dodavat informace a
zabavu Siroké verejnosti, véetné mensin ndarodnostnich, nabozenskych apod., ale duleZita je
i ditvera obcanit v ta média a ta se prave zejména v té koronavirové krizi projevila, Ze to je
informacni zdroj, ke kterému je dobré se upinat. Prosté média verejné sluzby by méla
poskytovat, a to také poskytuji, ditveryhodné, ovérené, nestranné, vyvazené informace. Tim

‘

Jsou takovym pilirem v té informacni dobe, a proto tady existuji.

S oblasti zpravodajstvi poji néktefi ¢lenové kontrolnich organti také pozadavek na
vyvazenost a nestrannost. ,, V kazdém pripadé by verejnopravni média méla byt nezavisla,
aby nikdo neurcoval to, co se tam vlastné ma rikat. Doopravdy nezavislost — a v tom by ta
verejnopravni média mél byt vidcem,“ (Respondent E). VyvaZenost zase povazuje za
stézejni Respondent F. ,, Tak ja si myslim, ne kviili tomu, Ze jsem ¢len Rady Ceské rozhlasu,
ale myslim si, Ze tu funkci, konkrétné Cesky rozhlas plni opravdu stoprocentné, Ze tam slysite
levou i pravou stranu a mdte prdavo si udélat néjaky obrazek.* Respondent B pfipisuje

médiim vefejné sluzby roli i ve vyvraceni dezinformaci. ,, 7o je ta role, a to je to piisobeni

vvvvv

Respondent A poté kromé zpravodajstvi zminuje 1 dalsi oblasti, kde by média vetejné
sluzby méla plnit svou roli. Mezi nimi je tfeba i oblast kultury, vzdélavani nebo mensin. ,,Ja
to porad beru tak, Ze zredukovat, vydestilovat verejnopravni sluzbu na zpravodajstvi — tak
to je takovy cisteé jenom uzky focus na to, co to médium viastné dela, “ popisuje. ,, Ale
verejnopravnost, nebo ta verejnd role, je opravdu v mnohem Sirsim zabeéru veci, které by se

nemély ztrdcet v tom verejném prostoru jenom proto — ted to reknu Skarede — Ze nejsou
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komercionalizovatelné. A to je dobre — zase se dostaneme ke kulture, vzdéldavani, mensinam,
nabozenstvi, ale to je ta verejna role, “ zminuje 1 dalsi oblasti ptisobeni médii vetejné sluzby.
Shodn¢ pred omezenim role médii vefejné sluzby pouze na zpravodajstvi varuje i
Respondent C. ,, Proto ja iikdam, Ze Ceska televize nebo Cesky rozhlas zdaleka nejsou jenom
zpravodajstvi, ale jsou to i ty dalsi stanice, které vysilaji prosté kulturu, zabavu, porady pro

deti, porady pro mensiny atd.

Pomérné nejasné pak vidi roli médii vetejné sluzby Respondent G. Podle néj je zprvu
nutné definovat, jaka by méla byt. ,,Jd si myslim, ze si mame rict, co od médii verejné sluzby
Cekdame. Za to budeme jako spolecnost médiim platit, aby to mohla vytvaret. A to, co délaji

komercni média, to nechme stranou a miizeme to potom pri vyhodnocovani pomérovat.

Je zapotiebi ptiznat, Ze krom¢ diirazu na poskytovani zpravodajstvi, plisobeni médii
vetejné sluzby v oblasti mensin, vzdélavani nebo kultury, respondenti na jiné oblasti, kde by
média vetejné sluzby méla plisobit a zminuje je odborna obec, téméf rezignuji. Mezi tyto
opomijené oblasti patii zejména regiondlni vysilani, ptisobeni na rizné¢ vékové skupiny,
tvurci ¢innost, podpora tuzemské produkce, programova kvalita a fada dalSich. Pravé roli
médii vefejné sluzby v poskytovani zpravodajstvi a informaéniho servisu pak vSichni
respondenti znateln¢ nadhodnocuji oproti piisobeni médii vefejné sluzby v jinych oblastech.
Zpravodajstvi ma podle nich obcanovi pomoci vyznat se v informacné prehlceném prostiedi.
Akcentuji tak pfevazné jen jednu roli ze tii, které zminuje naptiklad Evropska vysilaci unie
nebo autorky Banerjee a Seneviratne — a to roli informovat (Banarjee a Seneviratne, 2005,
s. 87). Radni tak ve svych odpovédich témér zcela rezignuji na vzdélavaci roli ¢i roli

zabavnou.

Clenové kontrolnich organti byli také tazani, zda by média vefejné sluzby méla
pusobit na digitalnich platformach, jelikoZ vzhledem k technologického pokroku a zméné
chovani uZivateld se vétSina médii na tyto platformy pfemist'uje a svoji plisobnost rozsituje.
VSsichni respondenti se shodli, Ze média vetfejné sluzby maji existovat i na internetu, a to 1
piesto, ze zakon se tomuto zpiisobu existence blize nevénuje. ,,Jd si myslim, Ze tou
digitalizaci je to, Ze vSechny noviny dneska uz mate v elektronické podobé a zejména
prevazna cast té mladsi generace se pohybuje v online prostiedi, tak by bylo absurdni, kdyby
CRo nebo CT v tom online prostiedi nebyly, “ (Respondent C). ,, Stoprocentné ano, prosté to
neni tak, zZe tady mame televizi a ta televize nema drzet krok s dobou. Naopak — musi. Tzn.

vcetné socialnich sitich, vcetné vseho, co k tomu v soucasné dobé patii. Neni nutné pro
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vSechno hledat presnou podporu v zdkoné, ten zdkon se da brat jako ramcovy zdklad a
vSechno to ostatni se pod to da skryt,” (Respondent E). ,Ja vim, Ze more takovych
pripominek nam prichdzi na iRozhlas. More pripominek, Ze se divi, proc to provozujeme, “
upozoriiuje Respondent F. ,,Jd myslim, Ze to je ruku v ruce a kdo by neakceptoval vyvoj

techniky, tak by byl jakysi zpatecnik.

Rozdilné pohledy maji radni ale na to, zda by média vetejné sluzby méla do
rozsifovani se na nové platformy investovat vice finan¢nich prostfedkt. Na otazku, zda by
méla, odpovédéla polovina radnich kladné. Mezi nimi i Respondent B. ,, Samoziejmé, jiste,
ale na druhou stranu musi pracovat s tim budgetem, ktery ma k dispozici. Myslim si, Ze pokud
se nebude v dohledné dobé resit otazka financovani, tak na to nema. *“ Zaroven vidi v ptipadé
webu Ceské televize prostor pro zlepseni a povazuje za dillezité, aby média vefejné sluzby
své sluzby poskytované na internetu zkvalitnila. Vice financi by Ceské televize méla
vynakladat pravé do rozvoje digitalnich platforem, shoduje se Respondent E. Naopak
piidani vice financi do rozvoje Ceského rozhlasu na digitalni platformy by nepodpofil

Respondent H. ,,Ja se domnivam, ze C'esk)ﬁ rozhlas vynaklada dost. Ten budget neni maly.

Respondent D upozoriiuje, ze rozsifovani médii vetejné sluzby na digitalni platformy
nema ptresnou oporu v zakoné. , Mimochodem ten zdkon — snad vite, Ze iVysilani je
minimalné zpolailegalni. (...) Ta televize tady podle mé jde trosku partizansky do néceho, co
je na hrané, ale co ja osobné logicky vnimam jako prirozeny vyvoj.* Veskeré sluzby
poskytované médii vetejné sluzby by podle n€j mély byt ptistupné pro kazdého a vSude —ne

tedy naptiklad pouze na digitalni platformé.

Jak bylo popsano — respondenti se jednozna¢né shoduji na tom, ze média vetejné
sluzby maji byt pfitomna na digitalnich platformach. V tom jsou v souladu s nazory vétSiny
odborné obce, ktera tvrdi, Ze aby si média vefejné sluzby obhdjila pravo na svoji existenci,
méla by prestat byt pouze rozhlasovymi a televiznimi vysilateli a ,,méla by se stat navic
dodavateli obsahu urceného ksireni vSemi dostupnymi technologiemi a nosici*
(Jakubowicz, 2013, s. 167). Média by méla byt pfitomna na vSech ptisluSnych platforméach
a také mit schopnost ,,zpristuprniovat verejnou sluzbu na vyzadani“ (Jakubowicz, 2013, s.
169). Koncept médii veiejné sluzby je proto podle fady autorti nutné adaptovat na prostredi
sitovych médii, jehoz soucasti bude 1 existence programové nabidky na internetu a jinych
platforméch, existence webu, mobilnich aplikaci a dalSich. S tim rovnéz souvisi 1 zmeéna

chovani piijemcti — lidé se naucili konzumovat obsah na internetu, obsah na vyzadani a
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pomoci riznych technologickych zatfizeni. Chovaji se interaktivné a selektivné. Pravé tomu
by se podle respondenti méla média vetejné sluzby pfizpasobit. V kontextu zavéri
Vyslouzilové (2020), ktera se ve své dizertacni praci zabyvala tim, jakym zptsobem mohou
sitova digitalni média ovlivnit legitimitu médii vetejné sluzby, se tak radni domnivaji, ze
média vetejné sluzby by digitalni sitova média a obecné rozvoj novych technologii méla
implementovat do nabizenych sluzeb. Nartst poc¢tu médii na medialnim trhu, ktery mtize pro
média vetejné sluzby predstavovat konkurenci, také spiSe podle respondentii posiluje roli
médii vetejné sluzby, ktera by podle minéni vétSiny z nich méla slouzit jako jisty orientacni
bod (Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 24). Rozdilné pohledy maji ¢lenové kontrolnich
organt ale na to, zda by do rozsifovani na dal$i platformy méla média vefejné sluzby
investovat vice finan¢nich prosttedkii — pouze polovina z nich se domniva, ze ano. Pfitom,
jak jiz bylo zminéno v teoretické €asti praci, rozvoj médii vefejné sluzby na digitalnich
platformach je zasadni podporovat, jinak by média postupem c¢asu mohla i zaniknout.
Zaroven by investice do novych webovych technologii vefejnopravnim vysilatelim ve
veétSiné zemi umoznily byt vyznamnymi hraci v sektoru vysildni navzdory problémim
ohledn¢ nedostatecného financovani, roztfiSténosti publika a komer¢ni konkurence
(Banarjee a Seneviratne, 2005, s. 113). Jeden respondent zaroven upozornil na to, ze
rozSifovani na digitalni platformy nema piesnou oporu v zakon¢, coz ve své praci zminuje

naptiklad Doudé€rova (2016). Ostatni radni tuto skutecnost nepovazuji za zasadni.

VétSina, konkrétné Sest respondentil, se nezabyvala tim, Ze v zdkoné schazi jakéakoli
kritéria ¢i cile, které by dané médium mélo plnit ¢i dosahovat v digitalnim prostredi. A tim
padem schazi jakakoli opora pro kontrolu toho, zda finance vydané na tyto aktivity byly
vynalozeny ucelné a efektivné. Naopak ne€kteti respondenti poukazali na to, ze neni pro vse
nutné hledat oporu v zadkoné€. Pouze dva respondenti se timto zabyvaji — jeden upozornuje,
Ze roz§ifovani médii vefejné sluzby nema presnou oporu v zakoné¢ a druhy hovofi o potiebé
umét vyhodnotit, zda jsou penize do pisobeni médii na digitalnich platformach vynakladané
efektivné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢leny kontrolnich organti, ktetfi maji kontrolovat

¢innost média vetejné sluzby, je znepokojivé, ze netesi, podle ceho maji kontrolovat.

2.6.2 Hlavni tkoly médii vetejné sluzby (VO2)

Cilem druhé vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaké jsou podle radnich hlavni tkoly médii
vefejné sluzby. Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze je respondenti poji do souvislosti praveé

s roli médii vefejné sluzby, kterou maji podle nich plnit. Ukoly médii vefejné sluzby o¢ima
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radnich tak do zna¢né miry kopiruji jejich odpovédi na to, jak vnimaji roli médii vetejné

sluzby.

Média verejné sluzby musi napliiovat pozadavek na plnéni vetejné sluzby. Ta do jisté
miry definuje 1 tkoly médii vefejné sluzby. Zprvu je tedy nutné zminit piiznani nékterych
respondentll, Ze si sami nejsou jisti, co presné si pod pojmem veiejna sluzba predstavit.
., Verejnopravnost — kdo to definuje? To je jak Yetti, vsichni o tom mluvi, nikdo to nevidel,
(Respondent A). ,,Ono se dokonce Fika, zZe viastné nikdo nevi, co to je verejna sluzba, “
(Respondent C). ,,Jsem veétsi skeptik viici té definici verejnopravnosti ve smyslu, co ma v té
radeé byt napsano presnéji, aby védéla, co hlida. To viastné sam nevim... nebo ani po té
zkuSenosti si tim nejsem uplné jist,” dodava prvné¢ zminovany. Respondent G pak
upozoriiuje, ze se vetejna sluzba a tikoly médii vetfejné sluzby jako takové mohou ménit. Ty
jsou podle n¢j odvislé hlavné od spolecensko-politické dohody. ,, Zaprvé bych rekl, Ze ja to
vnimdm tak, zZe ukoly médii verejné sluzby neni zjevena pravda, nebo objektivni danost jako
Ohmiuiv zdkon — néco, co objevime a pak uz plati, ale je to spolecensko-politicka dohoda. *
Postrada tak pfesnéjsi vymezeni veiejné sluzby v zdkon€, mimo jiné i z toho divodu, aby

mohla byt 1épe proveditelna kontrola plnéni vetejné sluzby.

Dle minéni Respondenta C ale neni zapotiebi n¢jaké konkrétni definice, co piesné
pod sebou vetejna sluzba skyta. ,,Jda si myslim, Ze nemusite nékde mit néjakou presnou
poucku nebo definici, prosté verejnd sluzba je sluzba verejnosti a ja si myslim, Ze lidé v
Ceskych verejnopravnich médiich to vedi, to citi a délaji, Ze to je proste sluzba pro verejnost,
verejnost. “ Vetejna sluzba pak podle n€j znamena 1 to, Ze je sluzba médii ptistupnd vSem 1

z technologického hlediska.

Skutecnost, Ze nékteti respondenti nejprve konstatovali, Ze sami konkrétné nevi, co
pfesné by vetejna sluzba méla obsahovat, podtrhuje zavér plynouci z teoretické ¢asti. Podle
néj je verejna sluzba velmi obtizn€ definovatelnd a mize byt nahliZzena z n¢kolik perspektiv.
Ani v pfipadé medialni teorie a praxe totiZ neexistuje jednotna shoda na definici vetejné
sluzby — znaky vefejné sluzby jsou univerzalné obtizné definovatelné, koncept vysilani
vetejné sluzby je komplexni, obtizn¢ uchopitelny a dynamicky se rozvijejici (napt. Banarjee
a Seneviratne, 2005; Necas a kol., 2015; Syvertsen, 1999; Raboy, 1999). Problém, ze si
nektefi radni nejsou jisti obsahem vetejné sluzby ale mize pusobit zna¢né nejistoty v tom,

podle ¢eho a jak se rozhoduji pfi hodnoceni napliiovani vetejné sluzby, které maji ze zakona
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vykonavat. Pouze jediny respondent by ptitom vyzadoval ptesnéjs$i vymezeni napln¢ vetrejné
sluzby a jejich ukoll v zakon¢. Jeho pozadavek tak koresponduje s n€kterymi autory, kteti
volaji po potiebnosti redefinice médii vefejné sluzby a jejich tkolu (Jakubowicz, 2017,
Raboy, 1999). Ostatni respondenti pevné&jsi vymezeni vetejné sluzby v zakoné€ nevyzaduji —
z jejich odpovédi vyplyva, ze jim postacuje to, co zakon nabizi, ptipadn¢ vlastni subjektivni

uvahy o vefejné sluzbé.

V odpovédich na otazku cilici na hlavni tkoly médii vefejné sluzby zminuji
respondenti zprvu poskytovani zpravodajstvi. To by podle nich mé¢lo byt hlavné vyvazené,
objektivni a nestranné, ptipadné nezavislé. Konkrétné tfi radni pak explicitné vyjadrili, ze
ho pak povazuji za stézejni ukol, ktery média vetejné sluzby maji poskytovat. ,, Za mé osobné
— kdyz se clovek sam sebe zeptd, co viastne od verejné televize cekd — tak ja rikam, Ze cekam
primdrné, Ze dostanu néjaké nestranné, nezavislé, objektivni zpravodajstvi, “ (Respondent
G). ,,Za sebe bych rekl, ze klicové je zpravodajstvi, a to zpravodajstvi, které je vykonavano
v ramci prisnych kritérii, ze ma byt nestranné, objektivni, vyvazené atd., *“ pokracuje. ,, Proste
média verejné sluzby by meéla poskytovat, a to také poskytuji, divéryhodné, ovérené,
nestranné, vyvdzené informace. Tim vlastné jsou takovym pilirem v té informacni dobé, a
proto tady viastné existuji, “ ptidava se Respondent C. Ttetim, ktery povazuje poskytovani

zpravodajstvi za stézejni kol média, je Respondent B.

Za stézejni Ukol médii vefejné sluzby povazuje Respondent C nestrannost.
,, Nemiizete v tom kazdodennim zpravodajském shonu presné pocitat, kdo kolik mél prostoru,
bohuzel vytraci, mnozi novindri v sobé nedokazou potlacit to, Ze nékomu fandi a davaji to
najevo, ““ (Respondent C). Respondent F se poté ptfidava s pozadavkem na vyvazenost. ,, Tam
Jje jeden hlavni ukol — poddvat objektivni informace z levé i z pravé strany, at’ si posluchac¢

muze udelat obrazek.

Poskytovani zpravodajstvi neni ale jedinym ukolem médii vetejné sluzby, jak shodné
respondenti dodavaji. ,,Jd to porad beru tak, Ze zredukovat, vydestilovat verejnopravni
sluzbu na zpravodajstvi — tak to je takovy cisté jenom uzky focus na to, co to médium vlastné
dela, “ (Respondent A). ,, Ale vefejnopravnost, nebo ta verejnd role, je opravdu v mnohem
Sirsim zaberu veci, které by se nemély ztracet v tom verejném prostoru jenom proto — ted’ to
reknu Skaredé — Ze nejsou komercionalizovatelné. A to je dobre — zase se dostaneme ke

kulture, vzdélavani, mensinam, nabozZenstvi, ale to je ta verejnd role,* (Respondent A).
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P¥idava se i Respondent C: ,, Proto ja #ikam, ze Ceska televize nebo Cesky rozhlas zdaleka
nejsou jenom zpravodajstvi, ale jsou to i ty dalsi stanice, které vysilaji prosté kulturu,
zabavu, porady pro déti, porady pro mensiny atd.” Redukci vefejné sluzby pouze na
zpravodajstvi také diirazné odmita Respondent B. ,, VZdycky to lita kolem zpravodajstvi, ale
rozumite, zpravodajstvi je svym zpiisobem zdsadni a dilezité, ale stiipek toho, co Ceskd
televize poskytuje. “ A pridava se i Respondent H: ,, Neni to jen o zpravodajstvi a publicistice,
o nez se obvykle vede spor nejcasteji. Média verejné sluzby by méla plnit ukoly i v dalsich
oblastech, kterymi se komercni média nezabyvaji — treba vysilani pro mensiny, kultura

apod. “

Jak jiz ilustrovaly ptedchozi odpovédi radnich — vedle zpravodajstvi tak v ocich
vSech respondentli nasleduji dalsi tikoly, kterd by média vefejné sluzby méla plnit. Mezi ty
patii zaméfeni se na mensiny, kulturu, vzdé€lavani nebo celkovou vyvéazenost vysilani. Jedna
se pak predevsim o oblasti, kterym se blize nevénuje soukromy sektor. Dalsi oblasti, kde by
média vetejné sluzby méla piisobit pak ptidava Respondent G: ,,Je Fada dalsich vikoli, které
néjak historicky pod ukoly verejné sluzby se radi a myslim, Ze ted je ta doba, kdy se md
diskutovat, jestli tam jsou nebo nejsou. Ke zpravodajstvi se dost, tak skoro jako souvetim,
dodava aktualni publicistika a potom mame tieba podporu ceskych filmii a ceské kultury,
podporu sportu, néjaky servis pro nabozZenské mensiny nebo mensiny obecné, vérici lidi, pro
handicapované, regionalni zpravodajstvi.“ Respondent E ilustruje tkoly médii vefejné
sluzby na ptikladu sportu. ,, Verejnd sluzba? Docela na tom sportu je to jednoduse
vysvétlitelné — tzn. vysilat Ligu mistrii, ale i okresni piebor. A v tom je Feceno vie.” ,, Ukoly
mad — ma osvetovou, kulturni, zabavnou, vzdélavaci — vSechny tyhle cinnosti samoziejme by
méla verejnosti poskytovat, coz nemusi ta soukroma sféra spliovat — tam nemusi délat
UciTelku jako déla Ceskda televize kdyz byl COVID, tak se déti ucily u televize, takze to jsou
takové vlastné nepopuldrni véci, a jsou pro mensi skupiny lidi,” (Respondent F). Za dalsi
priklad uvadi tieba spusténi radia v ukrajinstiné jako reakci na uprchlickou vinu kvili valce

na Ukrajing.

Kromé vyse zminéného naradzi Respondent B na déti jakoZto cilovou skupinu Ceské

televize. ,, Déti jsou dulezité, v podstaté to znamend, Ze ja, kdybych si mél vybrat cisté

vvvvvv

treba sportovni obsah. “

Respondent H poté zminuje dileZitost regiondlniho vysilani. ,, Velky potencialni
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prinos vidim napriklad v regiondlnim vysilani, které je de facto jedinym, na mistni politickée

reprezentaci a byznysu nezavislym zdrojem informaci a lokalni publicistiky.

Jak vyplyva zteoretické Casti prace, zpravodajstvi, které respondenti ve svych
odpovédich nejprve a v nejvetsi mife zminuji, je ale pouze jednim z tkold, které maji média
vetejné sluzby plnit. I ptes to, ze respondenti shodné upozoriuji, ze zpravodajstvi rozhodné
neni jedinym ukolem média vetejné sluzby, shledavam ale poskytovani zpravodajstvi
v o¢ich radnich za nadhodnocené a v mnohych pohledech prosazované na tikor jinych tkolt
médii, jak bylo nastinéno vyse. Vedle zpravodajstvi pak radni nejCastéji zminuji pasobeni
na mensiny, mén¢ pak oblast kultury ¢i vzdélavani — nevysvétluji ale, jak by média v téchto
oblastech méla konkrétné pasobit a jaké kroky by v nich méla podnikat, jak uvadi naptiklad
Jakubowicz (2017, s. 194). Rovnéz neni jasné, koho vSeho ozna¢enim ,,menSina“ mysli. Jak
jiz bylo zminéno, naprostd vétSina radnich ve svych odpovédich — v porovnani s pohledy
odborné obce — z kol médii vetejné sluzby opomiji zejména regiondlni vysilani, pisobeni
na rizné vékové skupiny, tvlrci ¢innost, podporu tuzemské produkce, programovou kvalitu

a fadu dalS$ich.

Pokud bychom porovnali pfedstavy radnich o roli médii vetejné sluzby a jejich
hlavnich ukolech se zdkladnimi hodnotami médii vetejné sluzby, jak je vymezila EBU,
vyplyne, Ze tyto hodnoty akcentuji radni jen castecné. Shoduji se v pozadavku na
univerzalitu, nezavislost, kvalitu, rozmanitost. Z vétSiny ale neakcentuji hodnotu
odpovédnosti a inovaci. Pfedstavy radnich do zna¢né miry kopiruji i charakteristiky vysilani
vetejné sluzby, jak je vymezily Banarjee a Seneviratne (2005). Méné akcentuji ale
pozadavek na odliSnost, kdy sluzby, které vysilani vefejné sluzby poskytuje, by se mély od
téch, které poskytuji jiné vysilaci sluzby liSit. Nazory radnich na tkoly vetejné sluzby se
také vesmes shoduji s pozadavky, jak je shrnula VyslouZilova (2020) ve své dizertacni praci
— nutno fict, Ze respondenti tyto pozadavky interpretovali mnohem obecnéji. Ve svych
uvahéch o ukolech médii vetejné sluzby se tak radni pohybuji spiSe na trovni poné¢kud
obecného zakona nez konkrétnéjSich predstav o tom, co vSe by méla média vetrejné sluzby

vykonavat.

Z odpovédi radnich také vyplyva, Ze v pfipadé stanovovani ukold vetfejné sluzby
vychézi respondenti predev§im ze zdkona. Zminuji ale jen nékteré ukoly vefejné sluzby,
kterym se vénuje zdkon — zejména poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku

vyvazenych informaci pro svobodné utvareni nazora (zdkon ¢. 483/1991 Sb., § 2; zakon ¢.
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484/1991 Sb., § 2). Respondenti rovnéz hovoii o nutnosti vytvareni a Sifeni programil a
poskytovani vyvazené nabidky pofadi pro vSechny skupiny obyvatel, jak je psano v § 2
bodu ¢) zakona o Ceské televizi, nicméné kromé naboZenskych mensin akcentuji spise
mensiny obecné, pfiCemz neni jasné, koho vSe do této skupiny tadi. Oproti zdkonu tak
v naprosté vétsiné opomiji naptiklad etnicky nebo narodnostni pivod, socidlni pivod, vék
nebo pohlavi. Z kol vetejné sluzby vénujicim se vyrob¢ a vysilani potadu, jak je zminéno
v ptislusnych zakonech, zmifuji clenové zejména zpravodajské porady, v mnohem mensi
mife poté porady sportovni, umélecké a potady pro déti a mladez. Respondenti ve svém
pojeti ukoll vetejné sluzby nezmiiuji naptiklad porfady dokumentarni, publicistické a
dramatické, jak je uvedeno v piislusnych zdkonech (zakon ¢. 483/1991 Sb., § 2; zdkon ¢.
484/1991 Sb., § 2). V odpovédich pak zcela absentuji body zakoni, které mezi hlavni tkoly

vefejné sluzby fadi prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky.

2.6.3 Rizeni médii vefejné sluzby (VO3)

Cilem tfeti vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vnimaji ¢lenové kontrolnich organt fizeni
médii vetejné sluzby. Respondenti se v odpovédich na tuto otdzku velmi 1isi. Odpovédi
budou zpracovany do jednotlivych oblasti fizeni médii vefejné sluzby za ucelem
zptehlednéni vysledkil. Témi jsou zapojovani vetfejnosti do fizeni, inspirace zptisobem fizeni
vefejné sluzby, jak je praktikovano v ptipadé BBC, finan¢ni situace médii, role dozorci
komise a NKU v kontrole hospodateni médii, management danych médii a tlak politického
prostfedi. Velmi zjednodusené je mozné konstatovat, Ze v rdmci kazdé oblasti — kromée

politického tlaku, kde se vSichni respondenti shoduji — se radni déli na dvé nazorové skupiny.

Prvni oblasti je zapojovani vefejnosti do fizeni médii vetejné sluzby. Respondenti
byli tdzani, jakym zplisobem a zda dostatecné média verejné sluzby zapojuji do svého tizeni
vetejnost. Podle poloviny z nich je zapojovani vefejnosti do fizeni médii vefejné sluzby
nedostatecné. ,,Ja si myslim, Ze to v podstaté az na formadlni kroky necini vibec,
(Respondent A). Pficemz dodava, zZe ,, vyslovené systematické, pritbezné a opravdu funkcni
zapojovani verejnosti je prosté neexistujici stav.““ S tim souhlasi i Respondenti D a H. Také
podle Respondenta B by zapojovani vefejnosti do fizeni Ceské televize mohlo byt v mnoha
aspektech lepsi. Ptiznava ale, ze teSeni je komplikované. ,,Ja si myslim, ze by bylo dobré v
tom smyslu vysilani zlepsit, ale také vim, at jsem uprimny, Ze to je z praktického hlediska
komplikované. To by musel byt néjaky originalni napad, protoze jinak, kdyz cokoli otevrete,

Jjakykoli kanal, tak ten kandl je jenom v podstate, a to vidim na téch stiznostech, toto vyuziva
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v nasi spolecnosti urcitd skupina kverulentii nebo nespokojenych. “ Zaroven radni ale neznaji
feSeni, jak vefejnost do fizeni média vefejné sluzby vice zapojit. Respondent A se navic
rovnéz obava, ze by se do tohoto fizeni zapojovali jen urciti riizn¢ motivovani lidé. ,, V'
uvozovkach normalniho, prostého, a nemusi byt prosty z hlediska inteligence, ¢loveka bez
zdajmu v tom médiu dobrat k tomu, aby se mél vlastné vénovat zpétné vazbe zrovna v tomhle,

proc¢? On nebude mit ten ditvod.

Jediné feSeni, jak vefejnost do fizeni média vefejné sluzby vice zapojit, nabizi
Respondent H — ten by ocenil zfizeni nezavislych panelt sloZzenych ze zastupct vetfejnosti.
., ITeba jesté pred lety tady byla viile poradat panely k nékterym obecnéjsim otazkam
tykajicich se rozhlasového vysilani, prosté snaha vybudovat néjaké sirsi diskusni platformy,
jichz se samoziejmé nemuze ucastnit uplné kazdy obcan, ale primdrné osobnosti, kteri
reprezentuji odbornou i obcanskou verejnost. Zpétna vazba tohoto typu chybi casto jednak

«

samotnému rozhlasu, jednak radeé.’

Zbyli ¢lenové rad se naopak domnivaji, Ze zplisob zapojovani vetejnosti do fizeni
médii vefejné sluzby je viceméné dostatecny. ,, Média verejné sluzby viastné spolupracuji s
tou verejnosti dnes a denné, vysilani je interaktivni pochopitelné — posluchaci pisou riizné
stiznosti, ale i podnéty, namety a pochvaly — a na to se reaguje,” (Respondent C).
Respondent E poté konstatuje, ze vefejnost Ceska televize zapojuje viceméné dostateéné.
., CT musi délat to, co verejnost chee. To, jestli tam je néjakd Divickd rada a podobné, to
Jjsou véci navic. Ja osobné jsem k tomuto trochu skeptik — k témto télesum, kterd maji néjakym
zpuisobem tieba ne Fidit tu televizi, ale maji davat nazory, tak tam se hlasi prave ty aktivisté.
Tam normalni clovek, ktery sleduje televizi prosté nepiijde, takze mé spis zajima tenhle nazor
normalniho clovéka, ktery sedi u televize a ktery, kdyz se mu to nelibi, to prepne — tak jako
mé zajima, proc to prepnul, ale tento clovek nepiijde do Zadné rady, nepujde do Zadné
divacké diskuse nebo néceho podobného, ani nahodou. “ Zpisob, jak tento nazor béZzného

divéka zjistit ale nezminuje.

Jak bylo rozebrano, polovina respondentii si mysli, Ze média vefejné sluzby
nezapojuji do svého fizeni dostatené verejnost. Kromé jediného pak ale pfiznavaji, Ze feSeni
tohoto stavu neznaji. To je pfitom v protikladu k idedlnimu fungovani fizeni médii vetfejné
sluzby, kdy by se vefejnost na tomto fizeni méla podilet. V odbornych kruzich totiz panuje
shoda, ze vetejnosti by mélo byt co nejvice umoznéno podilet se na fizeni vetfejné sluzby. |

proto se v soucasné dob€ v zemich zdpadni Evropy, jak bylo zminéno v teoretické ¢asti
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prace, opousti od tradi¢niho autonomniho modelu vetejné sluzby, kdy sluzbu hodnoti samo
médium a prechazi se na model kontrolované vetejné sluzby, v némz ,, verejnopravni
vysilatel uzavira se statem a verejnosti (publikem) dohodu, ve které jsou (kvantitativné i
kvalitativné) specifikovany cile a pozadavky na programové vystupy “ (Necas a kol., 2017,
s. 5). Znepokojujicim faktem je pak tvrzeni poloviny respondenttl, kteii se domnivaji, ze
zapojovani vetejnosti do fizeni médii vetejné sluzby je dostate¢né — dle minéni nékterych
autorti 1 na zaklad¢ reality fungovani médii ve skuteCnosti pfitom vyplyva, ze praveé v tomto
ohledu maji média zna¢né rezervy. V podstaté jediny zpusob, jak se veiejnost miize zapojit,
je pres stiznosti & podnéty k vysilani — pomoci Divackého centra v piipadé CT,

ombudsmany nebo kontrolni organy jednotlivych médii.

Pravé v téchto moznostech, tedy pfevazné ve stiznostech a podnétech, nejcastéji
radni vidi zapojovéani vefejnosti do fizeni ptislusnych médii. Pravé agenda stiznosti a
podnéti je podle Respondenta G jednim ze zptsobu, které ovliviuji fizeni média. Tu
povazuje za dilezitou. ,,Prijali jsme celd nova pravidla reseni stiznosti a podnétit a tam je
zdkladni kritérium, stejné jako mate, kdyz si budete stézovat na Ceskou postu, tak si nemiiZete
rovnou stétovat u Ceského telekomunikacniho vuradu, ale musite nejdriv se obratit na postu
a na néekoho. Takze stejné tak jsme rikali, Ze s tou radou to musi byt stejné, jestli divik je
nespokojen s vysilanim Ceské televize, ma k tomu Divické centrum, kdyz je nespokojen s
vyrizenim Divackého centra, je televizni ombudsman. “ Respondent F rovnéz zapojovani
vetejnosti do fizeni vefejné sluzby omezuje prevazné na stiznost posluchacl. Za zastupce
vetejnosti pak povazuje zejména radu. ,,4 kdo to je verejnost? S kym se chcete dohadovat —
jako s davem? Jak to provést? My jsme zastupci verejnosti. Ja si hlidam svoje, kluci, co jsou
novinari, tak si hlidaji svoje, takze my jsme ti viastné voleni zastupci v uvozovkach lidu, coz

zni samoziejmé hrozné, ale my bychom tam meéli hlidat tuto zdleZitost.

V kontextu fizeni samotné vetejné sluzby pak byli respondenti konfrontovani
s modelem zahrani¢ni BBC. Ta, jak je podrobnéji popsano v teoretické Casti prace, si na
urCité Casové obdobi stanovuje oblasti vefejné sluzby, kterym se nasledné intenzivnéji
vénuje. Vice také do svého fizeni zapojuje vefejnost. Tfi respondenti s takovym systémem
nesouhlasi — zptisob, jakym je v Cesku fizena vefejna sluzba, povazuji za dostate¢ny. ,,4le
kdyz si vezmete obsah toho, co je ucelem verejnopravni stanice — objektivné informovat o
skutecnostech, které se déji, budou dit nebo se udaly, a to si myslim, Ze je nekonecny cil,

ktery se musi plnit kazdodenné a nema smysl ho rozsirovat na pétiletky nebo dvouletky,
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(Respondent F). ,, VSechno je asi mozné udélat, ale stiale myslim, Ze to u nds funguje relativne
dobre. Byl bych velice ostrazity k tomu ménit néjaky systéem, ktery tady je nastaveny,
(Respondent E).

Ostatni radni by systém BBC uvitali, pfiznavaji ale, ze by se mohl potkat s riiznymi
problémy. ,,Obecné ten systém by se mi velmi libil, ale ten systém je budovany léta na zaklade
obrovske tradice nazoru britské verejnosti, ten se neda uplné aplikovat, obavam se, u nds,
protoze spolecnost neni v tomto ohledu tak vnimava, vyspéla jako britska, ““ (Respondent B).
S tim souhlasi 1 Respondent D. , Ti Britové... je potreba védet jednu véc, tam je
kontinuita, * tika. ,, Toto — ta smlouva mezi vyrobcem, tim, kdo vytvari tu spolecenskou
smlouvu, a tim objednavatelem, tzn. tou spolecnosti, je podle mé véc nevyhnutelna a jeji
upgrade je veci urcité miry slusnosti, kdy vlastné i ja se ptam téch lidi, co ode mé chtéji, co
Jjim chybi, co ocekavaji. *

Respondent A pfipousti, ze by zde mohla fungovat urcitd obdoba. ,, Spise bych si
dovedl predstavit, Ze si rada stanovi, ze podobné aktualizace bude predkladat vedeni té
instituce a treba je bude trosku smérovat, v jakych oblastech si predstavuje, Ze se timto
vedeni bude zabyvat a bude se o tom s ni bavit, “ (Respondent A). ,, Pokud budeme mit tradici
anglosaského sveta v BBC, ale my jsme ve stiedni Evrope, “ konstatuje, pficemz dodava, ze
se boji dat do rukou radnich nebo Snémovné vice pravomoci timto smérem. Obdobny zptsob
jako m& BBC by uvital 1 Respondent H. ,, Ve Francii uzaviraji néktera muzea jisty typ
smlouvy se stdtem, v niZ jsou vyjmenované néjaké oblasti a kvantitativni i kvalitativni
parametry, které musi instituce naplnit — a stdt se zdroven zavazuje poskytnout finance
v urcitém objemu v urcitém obdobi. A to mi prijde docela vhodny nastroj, ktery ne zcela
vdetailech, ale prece jen pomérné konkrétné urcuje zakladni kritéria pro evaluaci

poskytovani verejné sluzby. “

Jak bylo naznaceno, podnéty a stiznosti, které na média vetfejné sluzby casto
vefejnost adresuje, neni jedinou moznosti, jak vefejnost do fizeni zapojit. Respondenti
opomiji tieba pravidelné ziskavani zpétné¢ vazby, moznost utvofeni riznych nezavislych
paneltl, systém vetejnych konzultaci ¢i priizkum tceld poslani po vzoru BBC a dalsi. Jednim
ze zpisobl je prave tteba model BBC, kde se vefejnost na fizeni médii vyznamné podili.
Model fizeni vetejné sluzby britské BBC by v riznych obménéch uvitalo pét respondentt,

coZ je dobré vzhledem k tomu, Ze model BBC byva mnohymi autory povazovan za jeden
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z nejlepsich existujicich. Je ale zfetelné, ze nékteti radni nemaji divéru v ¢eskou verejnost,

ze by takovy systém mohl fungovat.

Rizeni médii vefejné sluzby ovlivituje podle respondenti i zpiisob, jakym jsou média
vefejné sluzby financovana a mira finan¢nich prostredkt, které maji k dispozici. Konkrétné
podle Sesti ¢leni praveé nedostatek financi miize mit za nésledek to, ze média verejné sluzby
snizi kvalitu obsahu, ktery poskytuji, nebo zredukuji pocty zaméstnancli — vyrazné to tak
zasahne do jejich fizeni. ,, Jaky by mél byt ten rozsah verejné sluzby? Pokud se to nebude
resit, tak je jasné, zZe soucasny rozsah, pocet kandlu atd. do budoucna nebude mozny,
(Respondent B). Odvolava se pritom na nedostatek finan¢nich prostiedkil, kterymi média
vetejné sluzby disponuji. ,, Myslim si, ze je to podfinancované na to, jak ten sveét je cim dal
modernéjsi a jak ty investice jsou nutné, “ ptidava se Respondent A s tim, Ze soucasna vyse

rozhlasového poplatku nemiiZe stadit k tomu, aby CRo udrzel svoji kvalitu.

Ti ¢lenové, ktefi povazuji financni prostiedky Ceskych médii vefejné sluzby za
nedostate¢né tak pfisli z riznymi ndvrhy zlepSeni této situace. Jednim z téchto feSeni je
navyseni televiznich a rozhlasovych poplatktl. ,, Nevalorizace tohoto verejného poplatku uz
je docela mimoradnd, u rozhlasu je to videt hodné, je to smésné svym zpiisobem. TakzZe za
mé je to na poplatky — vypada to socialisticky, ale myslim, Ze to tak z mého pohledu je, *
(Respondent A). ,, Stoprocentné by se mély zvysit, proc se nezvysily X let? Doddvame tady
sluzbu ve stejné kvalite, ne-li lepsi, ale za min penéz a prosté dlouhodobé to je neudrzitelné
— a ta krivka se takhle rozjizdi,“ (Respondent E). ,,Jd s tim vithec nemam problém, aby se
poplatky zvysily. Mame inflaci, ty poplatky byly stanovené pred vice nez 10 lety, je to citliva
vec, ale kdyz se zvednout o 10, 15 K¢...“ (Respondent H). Respondent F poukazuje na
skutecnost, Ze rozhlas i televize maji vyjimku odpoctu DPH. ,, AZ tohle skonci, tak viastné
kazdorocné se vybere, odhaduji, kolem dvou a piil miliardy korun na koncesionarskych
poplatcich a ted, kdyz od toho odectete 21 %, tak to néjakych 400 milionii zmizi. Ty budou
chybeét, takze do té doby se musi néco stat.” Rozhlasovy poplatek by se podle n¢j mél

zvednout na 55 az 60 K¢.

Jako dalsi feSeni finan¢ni situace médii vefejné sluzby zminuji respondenti urcitou
indexaci poplatki. Naptiklad Respondent C se domniva, Ze jednorazové navyseni poplatkl
bude pouze doCasnym fteSenim. ,,Do budoucna by bylo dobré, kdyby byla zavedena tzv.
indexace podle inflace jako treba u diichodu, “ vysvétluje. ,,Jd jsem tireba osobné zastdance

spis indexace poplatkii nez jednordzového navysovani, “ souhlasi Respondent B.
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Ti ¢lenové organtli, ktefi pozaduji navySeni televiznich, ptfipadné rozhlasovych
poplatki, nicméné ptiznavaji, ze pripadné navyseni poplatkli nebude jednoduché, a to kvili

politické reprezentaci, pro kterou tento krok neni popularni.

Respondent G pred navySenim televiznich, pfipadné¢ rozhlasovych poplatki,
povazuje za nutné nejdiive definovat ukoly, které maji média plnit. ,,KdyZz bych vychazel z
toho, ze televize funguje efektivné a ze déld, co ma, no tak pak je jasné, ze uz jenom kviili
inflaci to, co za ty penize mohla deélat pred 10 lety, nemiize délat ted, protoze ty vstupy
vzrostly. ““ Nad zvySenim televiznich poplatki ale pochybuje. ,, Zdlezi na tom, co si rekneme,
ze budou ty ukoly, které televize ma plnit. Pokud si rekneme, Ze to ma byt viechno, co déla
ted, no tak pak samoziejmé je potieba navysit. Pokud si Fekneme, Ze toho ma byt min, tak
pak tieba ne.* ,, Proto ja rikam, ze ted, kdyz se intenzivné zacala znovu diskutovat otazka
navySeni koncesiondarskych poplatkii, tak ja rikam, no to je ale az druhy krok. Prvni krok by
mélo byt, pojdme se dohodnout jako spolecnost, jako politické reprezentace, co od té Ceské
televize vyzadujeme. “ Podobn¢ se k navyseni poplatki stavi i Respondent D. ,,Jd osobne
bych si nedovolil prijit za lidmi a Fict, hele, dejte mi vic, pokud bych si nebyl stoprocentné
Jisty, Ze jsem ty penize spravné investoval. A ja si jisty nejsem, ja nemdm ani jako radni
informace o tom, ze ty finance jsou spravné investované, *“ (Respondent D). Aby si navyseni
poplatku obhdjil, povazuje za rozhodujici ptesnéji definovat, co je vetejnou sluzbou. ,, Mné
nejde o to Fict, tohle je rigidni hranice, tady je cdara — ne, vidycky tam bude prihranice a
mlha, ale ne takovato, “ popisuje. ,, Ale co s tim? Asi néjaky board hlav pomazanych — Jirdk,
Trampota, néjaky frajer z BBC a chvilku si o tom povidat. Méla by tam byt néjaka kritéria
nastavend, ktera mluvi tieba o jedinecnosti, spolecenské zdvaznosti, prace s mensinami, to

by asi nebylo tézkeé vymyslet pro tyhle lidi.

Respondent E poté hovofii o potfebé redefinovat, kdo je poplatnikem. ,, Myslim, Ze se
musi revidovat také to, kdo je vlastné poplatnik, protoze rada lidi uz sleduje televizi prosté
na internetu a nema ten televizni pristroj — nemusi platit. “ Pfidava se k nému 1 Respondent
G. ,, Definice poplatnika je drzitel televize, kdyz to zjednodusim, televizniho pristroje, ale
spousta mladych lidi sleduje televizi na tabletu, nebo sleduji jenom jeji digitalni aplikace a
ty nemusi ze zakona platit. “ Poplatnikem by podle n€j mohla byt domacnost. ,, V' fom je to
naprosto zastaralé — my to mame vlastné, kdyz to zjednodusim a reknu lidove, tak je to
domacnost, ktera priznd, Ze ma doma televizi nebo rozhlas, “ (Respondent B). Platit televizni

a rozhlasové poplatky by pak podle n€j méli vSichni dospéli. ,, Nekteri lidi by nadavali
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samozrejmé, ale uvalil bych to jako priznanou, otevienou formu dané.

V souvislosti s navySenim financi médii vefejné sluzby je rovnéz diskutovana
moznost zmény zakona ve prospéch procenta reklamy, které by tim bylo navySeno. Média
by tak méla dalsi zdroj pfijmi. K tomu se ale respondenti stavi negativné. Zminuji vyhradné
obsahov¢ riziko, které by krok pfinesl — program by byl podle nich omezovan na ukor

reklamy.

Jak bylo uvedeno v ptedchozich odstavcich, fizeni veiejné sluzby tedy podle vétSiny
radnich negativné ovliviiuje nedostatecné financovani. Pravé financovani médii vefejné
sluzby pfitom vyznamné zasahuje do jejich fungovani. To znepokojivé potvrzuje tieba
zavéry EBU (nedatovano, s. 6), kterd konstatuje, ze aby média vetejné sluzby splnila sviyj
zavazek vici vefejnosti, potiebuji silnou legislativu, pfiméfené a udrzitelné financovani. O
vyzvach, které ohrozuji existenci médii vetejné sluzby se zminuje i Rada Evropy (2016) —
podle ni si tato média musi obh4jit svoji existenci a financovani v protikladu k médiim
soukromym a zajistit si nezavislost na politickych tlacich a statu obecné (ANON., 2012).
Respondenti také do jisté miry potvrzuji zavér Brevini (2013), ktery jako jeden z hlavnich
problémt, kterému média vefejné sluzby v sou€asnosti ¢eli, oznacil souboj o finan¢ni zdroje.
V navaznosti na to zminili radni n&kolik moznych feSeni finanéni situace Ceské televize a
Ceského rozhlasu, aby si média udrzela sluzby, které poskytuji. Témi jsou navyseni
televiznich a rozhlasovych poplatkil, zavedeni indexace poplatkil nebo potieba redefinice
soucasného poplatnika. Pravé redefinovat, kdo je poplatnikem, povazuji za dobry postoj,
jelikoZ vlivem technologickych zmén doslo k ptesunu lidi na digitalni platformy, kde obsah
mohou konzumovat, ale nemusi za néj platit, jak je to v ptipadé, kdyZ sluzbu piijimaji pouze

na rozhlasovém nebo televiznim ptijimaci.

S ohledem na fizeni médii vefejné sluZzby zmifluji dva respondenti roli dozorci
komise v kontrole hospodareni médii. Z jejich vypovédi vyplyva, Ze jeji role je nedostatecna.
1 z pohledu kontroly hospodareni verejnopravnich médii, tak my mame k dispozici
péticlennou dozorci komisi, kterou délaji lide samoziejmé renomovani profesné, ale ve svém
vedlejsim case. To je prece iluzorni, Ze tam 5 lidi zkontroluje uiplné vsechno, “ (Respondent
B). ,,My mame sviij poradni organ, dozorci komisi, kterd je poradni organ pro kontrolu
hospodareni, ale to je 5 lidi, kteri to maji jako hodné minimalni cast svého normalné

pracovniho uvazku (...), “ (Respondent G).
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V navaznosti na kontrolu hospodafeni tak néktefi radni zminuji roli Nejvyssiho
kontrolniho Gtadu (NKU). ,, Zase jsem Fikal, Ze by na to konto tieba méla byt kontrolni
cinnost rozsirend o kontrolu NKU, (Respondent B). ,, Ceskd televize z 90 nebo z 85 %
hospodari s verejnymi penezi. No, tak to ma Nejvyssi kontrolni urad, kde je spousta urednikui,
Jje to spravni organ, jsou na to Skoleni, tak ti to maji kontrolovat a ti tam pak maji prijit a
udelat néjakou hloubkovou kontrolu, protoze ta dozorci komise nebo rada to viastnée nikdy
nemiize do takového detailu zkontrolovat, “ (Respondent G). Zapojit do kontroly hospodateni
NKU vyzaduje i Respondent D. V ¢eském prostiedi se jedna piitom uz o nékolik let

diskutovanou otazku, na kterou politici zatim nepfistoupili.

Rizeni média vefejné sluzby ovliviiuje management danych médii. Zvlasté v Radé
Ceské televize jsou viditelné odlisné rozdily ve vniméani managementu Ceské televize.
Zatimco nekteti respondenti oceniuji praci sou¢asného generdlniho feditele Petra Dvotéka i
instituce jako takové (naptiklad Respondent B nebo E), jini se proti nému znateln¢ vymezuji.
,Jsem védel, kam to piijde s Dvorakem, to neni nic proti Dvorakovi, to jsou prosté dva
odlisné pohledy na vec, “ (Respondent D). ,,Dvorak vyhradl, za priblizné tii mésice nastoupil,
den predtim, nez nastoupil, tak ja jsem dal vypoved’ a odesel z televize. (...) Ja bych nemohl
delat pro takoveé lidi, ja prosté neumim pracovat s temito lidmi, “ pokracuje. Zaméstnance v
Ceské televizi pak srovnava s jingmi médii. ,, Tam nebyla zZddna takova divadla, jako co se
délaji tieba v Ceské televizi — my jsme ty mozky, nic nejsou.“ Respondent B naopak praci
generalniho feditele ocenuje: ,, Dvordk je skutecné jeden z nejschopnéjsich manazerii, které
jsem v Zivoté videl, a to se pohybuji napric sférami a prostiedim diky své profesi. A v tom
medidlnim prostredi je zcela jisté jeden z top manazeri, kteri tady jsou. V ptipadé obou
médii jsou pohledy radnich na management médii rozdélené ptesné¢ na ptl — dva radni

z kazdé rady vzdy s managementem média spiSe souhlasi, zbyli dva spiSe nesouhlasi.

Sami respondenti se ze zakona z pozic radnich nemohou podilet na fizeni média
vetfejné sluzby. Néktefi nicméné piiznavaji, Ze ¢ast jejich prace je 1 komunikace napiiklad
s managementem médii ohledné jejich fungovani. ,, Kromé toho si myslim, ze ma byt ta uloha
rady i konstruktivni v otdzce komunikace s managementem Ceské televize — konstruktivni ve
smyslu rozvoje té instituce, (Respondent B). Respondent F pfiznava, ze se do provozu
Ceského rozhlasu snazi zasahovat. ,,Takze se snazime néjakym zpiisobem zasahovat do
interniho Zivota toho radia, ale spis v tom osobnim kontaktu nez v tom oficialnim, protoze v

tom oficidalnim nemiizeme jakoby nic, my nemiizeme Fict, natocte jako vic inscenaci, natocte
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vic Cetby, ““ konstatuje. ,, Kompetenci k tomu nemdame. Ale miizeme se domluvit s generdlem
nebo s kluky z managementu, jestli by nebylo mozné nahodou, aby se tady pomer sil zmenil,

aby opravdu bylo vic toho a toho a miizeme se bavit i o honorarich.

V ptipadé obou médiich jsou tak pohledy radnich na management médii rozdélené
pfesné na pul — dva radni z kazdého orgédnu vzdy s managementem média spiSe souhlasi,
dva spiSe nesouhlasi. To, jak radni vidi management dané¢ho média ptitom miize zasahovat
do jejich hodnoceni plnéni veifejné sluzby, piipadné vést k vystupovani proti médiim jako
takovym nebo naopak k jejich nekritické podpote. Rada kromé hodnoceni plnéni veiejné
sluzby ma totiz také tieba kompetenci jmenovat a odvolavat generalniho feditele, urCovat
jeho mzdu nebo schvalovat rozpocet. Je zarovein mozné, ze do vztahti nékterych radnich s
managementem vstupuji ur€ité osobni konflikty, které poté ovliviiuji usudek respondentil
smérem k managementu médii. Tato situace pak nepfispiva ani k efektivnimu fizeni média.
Na druhou stranu k tomu nemusi prispivat ani ptiliSna podpora managementu média, kterou

néktefi respondenti vyjadiili, jelikoz tim mize byt oslabena kontrolni funkce organt.

Vsichni kromé¢ jednoho respondenta rovnéz zmifuji, Ze do fizeni médii vefejné
sluzby zasahuje politické prostfedi — a to zejména tak, ze do kontrolnich organti usedaji
politi¢ti exponenti. Ti maji podle respondentt za cil médium vetejné sluzby ptizptisobovat
piedstavé politické strany, kterou zastupuji. Zv1asté situace v Radé CT je i z tohoto diivodu
napjatd. Jako hlavni milnik, kdy vztahy mezi Cleny rady zacaly byt napjaté oznacuje
Respondent B volbu dalSich ¢lent organu pted dvéma lety. ,, My jsme tomu prvni tydny,
takovi ti starsi kolegové a ja, kteri jsme tam byli, ne uplné veérili, “ popisuje. ,, To byla prosté
snaha provést zasadni persondlni zmény v Ceské televize. “ Za itoky na Ceskou televizi ze
strany n¢kterych radnich vidi poté politicky tlak. ,, Uz jsme vidéli jisté ataky od Hanky
Lipovske, ktera v podstaté chtéla utocit prostrednictvim dozorci komise na nékteré konkrétni
publicistické porady. Samoziejmé dost legracné se také projevoval soucasny predseda
Matocha, ktery tam za nasimi zady resil spis agendu podnétit a stiznosti. “ 1 Respondent H,
¢len Rady CRo, je atmosférou v kontrolnim organu, ve kterém zaseda, znepokojeny.

¢

., Myslim si, Ze profil téch radnich neni uplné stastny. Tady jde verejny zajem stranou.

Politicky tlak na Radu CT zmitiji i dal§i respondenti. ,, Ted’jd z toho vyslovené citim
politicky tlak, protoze Senat i Parlament jsou v jednéch rukach a viastné si to chtéji oSetrit.
Spis to vidim jako politicky boj, nez zZe by Sslo nékomu o verejnopravnost a

nezavislost, “ (Respondent F). ,, Tak ja ted’ v soucasné chvili vnimam svoji roli tieba v tom,
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Ze troSku kopu za Ceskou televizi, protoze ted’v posledni dobé mam pocit, Ze nevim, z jakého
ditvodu, jestli politicky, néjaky zdjmovy nebo byznysovy, tam je skupina lidi, kteri
management — Ceské  televize  téice podkopavaji a ja s tim  naprosto
nesouhlasim, “ (Respondent E). ,,Ja to vidim ted na téch kolezich, my se bavime treba s
Martinem Doktorem mezi sebou, Ze to pozorujeme, zZe oni zjevné chodi normalné nekde
pravidelné na koberecek a tam se pripravuji véci. Ja jsem to tam za celé roky nezaZil,
rozumite. My si z toho delame soukromé legraci. Ja rikam Martinovi, umis si predstavit, Ze
by ti nékdo takhle zavolal? ““ (Respondent B). Sam prtitom tika, Ze obdrzel nékolik telefonath
z ruznych politickych stran. ,, Treba v okamZiku, kdy se rozebéhla pandemie, tak jsem mél
nekolik telefonatii treba od predstavitelit ODS, kteri byli hrozné nastvani, ze jak zacaly ty
pandemické  okolnosti, zZe  vysilani  ctyriadvacitky  je — permanentni  viadni
tiskovka, “ (Respondent B). Politizaci potvrzuje i Respondent D. ,, Je fo zpolitizované, ja teda
nikomu ucty neskladam a myslim si, ze minimalné dva dalsi kolegové taky ne, “ popisuje.
Respondenti ale zaroven upozornuji, ze jakykoliv zasah ze strany politického prostiedi do
médii vetfejné sluzby neni spravné.

Pravé respondenty zminéné zésahy politického prostfedi do fizeni médii vetrejné
sluzby jsou pfinejmensim znepokojivym zjisténim. Zv1a§té situace v Radé CT se i z tohoto
divodu zda byt napjata. Pokud by se tvrzeni radnich potvrdila, doslo by k popfeni samotné
podstaty fungovéani médii vetejné sluzby — tedy, Ze jsou nezdvisla na politickém prosttedi.
Je to zaroven 1 v protikladu k tvrzeni odborné obce, kterd pied zasahovanim politického
prostiedi do médii vefejné sluzby shodné varuje a poZaduje jejich nezévislost (napt. Banarjee
a Seneviratne, 2005). V neposledni fadé pak respondenti do jist¢ miry potvrzuji zavér
Brevini (2013), ktery jako jeden z hlavnich problémi, kterému média vefejné sluzby

v soucasnosti €eli oznacil pochybnosti o jejich skute¢né nezavislosti.

Politicky tlak Ize podle nékterych respondentli redukovat zménou volby clent
kontrolnich organtl. ,, Cely ten proces volby Rady CT je trochu postaveny na hlavu, protoze
se snazime o to, aby CT nebyla jaksi postizena politikou a viastné zakladni orgdn, ktery nad
ni dohlizi, tak tou politikou postizeny je,* (Respondent E). ,, Voli to zdkonoddrci,
reprezentanti politickych stran, samoziejmé to vidycky néjak zpolitizované bude, to neni
mozné, aby nebylo, “ (Respondent G). ,, To je celé o tom, jak by to mélo byt nastaveno, ale to
nevim, jestli nékdo vymysli, aby to bylo spravné, protoze ono to vidycky bude na néco

narazet. Jde o to, zZe timto zpiisobem, jak je rada volena, tak je to hodné politicky ovlivnitelné,
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a to neni spravné. Muzeme rict, méli by to byt zdastupci koncesionari, jenze na druhou stranu,

kdo to je, téch koncesionari je strasné moc zase, “ (Respondent E).

Navrha, jak zménit volbu ¢lenti kontrolnich organit, je nékolik. Prvni zminovana
zména spociva ve vyskrtnuti spolkl a sdruzeni jako nominujicich instituci. ,, Myslim, Ze my
jsme porad v systému, ktery je vlastné vnitiné neuprimny ve smyslu, Ze nominovat mohou
spolky, sdruzeni. Jasne, je to verejnopravni, ale bez toho, aby doslo k vnitini politické
dohode v té Snemovné, tak nikdo neni zvolen. Za mé je to kryci manévr — tvarime se, Ze je
nominuji spolky, ale bez toho, aby se dohodly stranické sekretariaty, tak nebude nikdo
zvolen, “ (Respondent A). Pozaduje pfitom, aby se strany ke ,,svym® kandidatim ptiznaly
rovnou. ,, Takhle se odhaduje, kdo je vic lidovec, kdo prestoupil k ANO, kdyz je tam
nominovan za Zahradkare Kerska — to je prosté absurdni. *“ Zpisob volby ¢lent by zménil i
Respondent H — ten by zménil hlavné moznosti, kdo miize kandidata navrhnout. ,, Nicméné
bych zaroven v zdkone taxativné vyjmenoval ty subjekty, které viibec mohou potencialni
¢leny rady navrhovat. Na takovem seznamu by musela byt politickda shoda a mél by se

v urcitéem cyklu bud’ potvrdit, nebo pozmenit, ““ soudi s tim, Ze by se inspiroval v Némecku.

Zména volby by také podle nékterych c¢lent méla spocivat v rozvrzeni mezi
Poslaneckou snémovnu a Senat. ,,Jd bych prosté vyuzil obé komory parlamentu, to mé
pripada porad nejcistsi,“ (Respondent A). ,, V soucasné dobé se mé tieba libi ta parita
Senatu a Snémovny, “ ptidava se Respondent B, ktery ale dodava, ze ,, at’ uz to bude vypadat
Jjakkoli, tak stejné politické prostredi jindy v budoucnu to bude zase ohybat. “ S pozadavkem
na rozdé¢leni volicich subjektii mezi Snémovnu a Senat se pfidava i Respondent H. ,, Ma-li
to byt kontrolni organ verejnosti, tak si myslim, Ze nejlepsi je, aby to volila Poslanecka
snémovna nebo Poslaneckd snémovna a Senat nebo Poslanecka snémovna a prezident,
protoze to jsou organy a instituce, které vznikly z demokratickych voleb, lidi je volili a jejich
reprezentanti tedy pak vyberou reprezentanty do tech organu,“ (Respondent G). ,,Jad si
myslim, Ze Poslaneckd snéemovna je demokraticky zvoleny sbor lidi, orgdan — prosté obcané

si zvolili poslance v tomhle slozeni, tak pro¢ by mél byt problém, aby oni rozhodovali,

(Respondent C).

S volbou ¢lent rozdélenou mezi Sendt a Snémovnu ale nesouhlasi tieba Respondent
E. ,,Rozhodné tomu nepomiize, kdyz to bude volit jeste Senat nebo jesté nékdo dalsi, kdyby

«

do toho vstupoval — to bude jesté horsi. -
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Ostatni se stavajicim zplisobem volby ¢lenstva rad souhlasi. ,,Je dobre, Ze miize
kteréhokoli radniho nominovat viastne kdokoli, ja vim, Ze nékdy je to treba myslivecky spolek
tam a tam...“ (Respondent C). Respondent B, &len Rady CT, zase namitéd, Ze ,,je tieba si
uvedomit, ze v tomto pripadé nikdy nikdo nevymysli, nevynalezne klic, ktery by byl v podstaté
idealni, ja tim narazim treba na model nominace profesnimi svazy. “ Ptidava se i Respondent
F: ,,Ja si myslim, Ze to je takova formalita, tam jde o to, do jaké miry tam prichdzi nejaka
osobnost nebo nekdo ma do néceho mluvit, ma néjaké zkusenosti a je jedno, jestli vas tam

nominuje spolek ochotnikit nebo Akademie véd.

2.6.4 Hodnoceni médii vefejné sluzby (VO4)

Cilem ¢tvrté vyzkumné otazky bylo zjistit, jakym zplisobem by méla byt média vetejné
sluzby hodnocena. Pohledy respondentli na tuto oblast jsou ¢asto velmi rozdilné — konkrétné
pét respondentli povazuje hodnoceni vetejné sluzby spise za dostatecné, zbyli tfi v ném vidi
zasadni nedostatky. Jednotlivi ¢lenové se ale li§i vtom, jaké oblasti povazuji za
problematické — to bude podrobnéji pfiblizeno nize. Nejprve je vSak vhodné predstavit, jak
je realizovan proces samotného hodnoceni dle vypovédi jednotlivych respondentd, kteti se

v této oblasti shoduji.

Radni pfed zpracovanim vyrocni zpravy o ¢innosti danych médii vetejné sluzby
obdrzi od pfislusného média podklady k hodnoceni. V ramci kontrolniho organu si poté
rozdéeli pfislusné ¢asti vyrocni zpravy, zejména podle jejich profesniho zaméfeni nebo
zajmu. Ty nasledné za pomoci podkladi, eventudlné svého vlastniho zjisténi zpracuji. Poté
se vyrocni zprava o ¢innosti zkompletuje, vétSinou tak ¢ini pfedseda ¢i mistopiedseda, a rada
ji ptedé Poslanecké snémovné. ,, Tireba moje role v rade, at' uz jsem byl clen, mistopredseda
nebo predseda, Ze jsem zaprvé vic vidél do ekonomiky, protoze ja mam ekonomické vzdeélani
a vic jsem vidél do nékterych oblasti jako je treba zpravodajstvi, protoze jsem v néem delal,
ale i vyroba umeéleckych poradu. Zase tieba kolega se zaméruje spise na tu kulturni stanici
Vitava, nékdo na tu publicistickou stanici Plus, nékdo ma bliz treba k hudbé jako treba

kolega Kriita, “ (Respondent C).
Z vypovédi radnich vyplyvéa, Ze maji shodné znalosti o tom, jaké jsou jejich
kompetence dané zdkonem. P&t respondenti se shoduje, Ze pravomoci rady jsou relativné

omezené. ,,Rada ze zakona ma kompetenci strasné mdalo,“ (Respondent G). ,,My jako

soucasnd rada jsme na minulém jednani konstatovali, jsme projedndvali néjaké stiznosti, Ze
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Reportéri CT v néjaké reportdzi porusili Kodex a citovali jsme tam, které paragrafy toho
kodexu opakované byly v reportazi porusené. To rada mize udelat, dat to na vedomi
generalnimu rediteli, ale jak on s tim nalozi — s tim rada uz nemiuze nic udelat,” uvadi
priklad. Souhlasi s nim i Respondent A. ,, Tady je ten manévrovaci prostor relativné omezeny
— vy madte dosah na samotné vedent rozhlasu, odvolat, jmenovat reditele, hlidat véci stiznosti,
predkladat Snémovné vyrocni zpravu, ktera ma byt tim zrcadlem a vlastné diskutovat se
zastupci lidu o tom, jak to médium funguje (...) Oni maji spis hlidat, nez by to méeli sami
nastavovat, “ shrnuje. ,, Rada jenom dohlizi. Rada je strasné bezpohlavni. Vy nemdte vilastné
temer zZadny ndstroj, jak do toho tvrdé zasahnout, “ (Respondent D). Pfidava se i Respondent
F: ., Ta opozice té rady je ale strasné slozita, v podstaté nase jedina takova funkce, kam
dosahneme je to, Ze odvoldavame nebo jmenujeme reditele, plus schvalujeme na jeho navrh
séfy tech regiondlnich stanic, jinak svym zpiisobem nemuzZeme mluvit do programu,

«

nemiizeme mluvit do persondalnich véci, takze jsme takovy jako dohlizect vybor.*

Naopak kompetence rady povazuje za dostate¢né Respondent H: ,, Kompetence rady
Jjsou pomérné siroké, nerekl bych, zZe jich mame malo. Odvolani Feditele a vyrocni zpravy

Jjsou dostatecné silny ndstroj. Ja bych se velmi bdl rozsifovat kompetence rady.

Problém v celém hodnoceni médii vetejné sluzby vidi polovina radnich v tom, ze
podklady pro hodnoceni médii vefejné sluzby jim poskytuje samotné médium, které je
hodnoceno. ,, V'y viastné mate néjaky zakladni stupen, kdy jste zavisli z 90 % na tom, co vam
Fekne ten rozhlas sam a nasledné teprve déldate, a to jsem optimista, z 10 % praci, kdyz mate
treba kritictejsi pojem nebo vas zajima néjaké téma, jste v ném hloubéji, “ (Respondent A).
Poskytovanim podkladli pro hodnoceni pouze ze strany kontrolovaného média vnima jako
prekazku 1 Respondent G. ,,Jinymi slovy, ten kontrolor, kdyz ma data jenom od
kontrolovaného, tak ten kontrolovany subjekt miize leccos skryt. Obcas tam néco utece —
kdyz jsme méli jednani na podzim na volebnim vyboru, ktery doporucil neschvalit tu minulou,
tak tam zaznélo, jak je rada blba, Ze po televizi chce statistiku nejenom, jak se jednotlivi
politici objevovali, ale i jak byli zvani. “ Ptidava se 1 Respondent D: ,, V ramci moznosti je
hodnocent dostatecné a pokud by mélo byt jesté podrobnéjsi, tak by musela byt CT, patrné i
CRo, viici té radé daleko otevienéjsi. Ona nedéld nic nelegitimniho, ale také nedéla nic

I3

navic, aby tu kontrolu umoznila. *

Z diivodu lepsi kontroly nad médii vetejné sluzby tak néktefi radni poZaduji pfidani

ur¢itého mezistupné nebo uzdkonéni pravni subjektivity rad, aby mohli zadavat vlastni
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analyzy. ,, Neexistuje néjaky aparat rady, kde by byl analyticko-kriticky utvar a v podstaté
Jednotlivé oblasti prosly néjakym posouzenim ve smyslu zpétné vazby. Vlastné tam sedi devet
lidi mezi fararem, historikem, konzervatoristkou a medialnim kucharem a budou hodnotit
verejnou sluzbu — tady néco chybi,“ (Respondent A). ,, Treba mit exekutivnéjsi dosah na
nektera rozhodnuti generalniho reditele ve chvili, kdy se tam odehravaji néjaké fatalni
preslapy, personalni prehmaty a tak dal — tam je to o nalezeni néjaké sily té rady — to bych
si v néjaké legislativni formé dovedl predstavit, takhle je to krome vyhrozovani odvolanim
reditele dost bezzubé, “ vysvétluje. ,,Je potreba zménit zakon, ale uplné jinak, nez se o tom
politici bavi a ten uplné zakladni bod, pokud ma rada vykondvat kontrolu, tak musi mit
vilastni pravni subjektivit. Tto je Alfa Omega vseho, protoze soucasna situace, kdy rada nema
pravni subjektivitu, znamend, Ze my si sice schvadlime rozpocet. My se dohodneme, Ze bychom
chtéli a potiebujeme pravni sluzby nebo potrebujeme analyzu néjakého poradu, ale ten, kdo
to zadavad, je generalni reditel. Takze si predstavte, Ze kontrolor jde poprosit
kontrolovaného, jestli by mu zadal néjakou odbornou analyzu. Ale komu se to zada si
rozhodne ten kontrolovany a ten kontrolovany je pak, ktery propldci fakturu. Bez pravni
subjektivity rada nemiize efektivné fungovat a je to velmi problematické, “ (Respondent G).
S takovymto pozadavkem se piidava i Respondent D. ,,Aby rada dostala relevantni
informace potiebné k tomu, aby skutecné mohla néjakym zpiisobem kontrolovat, tak to je
strasné tézké.

Proti pravni subjektivité a rozSifeni kompetenci rad se ale vymezuje Respondent H.
,,Nemyslim, ze by bylo napriklad ucelné dat radeé pravni subjektivitu a uméle posilovat jeji
pravomoci. Spise se mi zda, Ze ani s téemi, které ma nyni k dispozici, neni schopna ¢i ochotna
pracovat — treba ve vztahu ke strategickému rozhodovani vedeni rozhlasu a nékterym

aspektiim ekonomického rizeni instituce.

Ostatni respondenti nevidi v hodnoceni na zéklad€ materialti poskytnutych médii
vefejné sluzby zésadni nedostatky. ,, Prosté ja, kdyz chci hodnotit verejnou sluzbu v oblasti
sportu, tak k tomu mam podklady na 15 stran a takhle k té kazdé oblasti je doopravdy
relativné sofistikovany vyzkum, sofistikované grafy atd., (Respondent E). ,,Jd jsem s tou
analytikou v soucasné chvili spokojeny, protoze pro mé posuzovani je pomérné dostatecnad, “
(Respondent B). Dodava ptitom, ze pokud by mélo byt hodnoceni rozsifovano o dalsi prvky,
nemusi na to Ceské televizi stait finanéni prostiedky. ,, Koncesiond#i neplati ty penize proto,

‘

aby se merilo, jak to v podstaté jenom je.
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Jak bylo uvedeno, polovina radnich shledavd problém v tom, Ze podklady pro
hodnoceni médii vetejné sluzby jim poskytuje samotné médium. Z tohoto ditvodu tak nékteii
radni pozaduji pravni subjektivitu rad, ktera by jim dala moznost nechat si zaddvat vlastni
analyzy. K tomuto limitujicimu faktoru dospiva i zavér studie zabyvajici se hodnocenim
plnéni vefejné sluzby Ceskou televizi (Neéas a kol., 2017, s. 10). Jak vyplynulo z teoretické
¢asti prace — kontrolni organy by mély byt nezavislé a transparentni. Zavislost organti na
podkladech, které jim poskytne samo médium, které je hodnoceno, tak miize do jisté miry

tento pozadavek vylucovat.

Kontrolu médii vetejné sluzby podle nékterych radnich narusuji také relativné silné
osobni vazby mezi ¢leny kontrolniho orgdnu a samotnym médiem. ,, Vztahy s tim vedenim,
kdy samoziejmé v ramci osobnich vztahu béiného fungovani tam dochazi k takovému
sriistani vztahu, kde je hranice kontrolniho organu a toho, Ze rada je viastné spolecné s tim
vedenim, “ povazuje za jisté nebezpeci pro odpovédny vykon rady Respondent A. ,, Takze to
Jje spousta problémii v ramci toho, Ze ono se to tvari jako témér vykonny organ, ale je to
takovy neformalni hlidac, a jesté kdyz se skamaraddi s vedenim, tak ani nehlida. “ Soudrznost
Rady CT s vedenim potvrzuje i Respondent D, ktery tuto situaci rovnéZ nepovaZzuje za
dobrou. ,, Vznika jakasi dohoda mezi radou a reditelem, takovy pakt o neutoceni, ktery ted’
nefunguje, protoze je tam cast lidi, kteri jesté mozna chvilku vydrzi.“ Vztahy radnich a
samotné instituce potvrzuje tieba i tvrzeni Respondenta C: ,,Je fo tak, Ze nasim partnerem
je generalni reditel, potazmo cely rozhlas samoziejmé.” Ptidava se 1 Respondent B.
., Klicova je otazka komunikace s managementem Ceské televize, konstatuje. ,,Osobné si
myslim, Ze prosté Rada Ceské televize neni jenom kontrolni orgdn, Ze je to prosté orgdn,
ktery ma Ceskou televizi i podporovat v tom, co déld, “ (Respondent E). Pokud by hodnoceni
vetejné sluzby bylo skutecné narusovano osobnimi vazbami radnich a daného média, mati

tato skute¢nost odpovédny vykon hodnoceni plnéni vetejné sluzby.

Z vypoveédi respondenti vyplyva, ze zplisob hodnoceni vefejné sluzby je cisté
subjektivni zaleZitosti kazdého ¢lena kontrolniho orgénu. ,,Mdam néjaké podklady. Plus mam
k tomu néjaky viastni vhled, mam k tomu zpravu, kterd jde od CT Sport a na zdakladé toho
udelam souhrnnou zpravu,“ (Respondent E). Jak jiz bylo uvedeno, respondenti pfi
zpracovavani vyrocni zpravy o Cinnosti médii vychazi z podkladd, které jim poskytne
samotné¢ médium. Z tvrzeni respondentll vyplyva, Ze je pak zcela na nich, jak s podklady

nalozi — zda je vyuziji, ptidaji vlastni pohled nebo se jimi nebudou zabyvat. ,, Vsim/ jsem si,
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Ze nekteri kolegové v posledni dobé viastne vezmou tu analytiku a de facto ji tam takhle
strct,“ (Respondent B). ,,Jd néco z toho vyhazuji — nékteré udaje, protoze ta moje cast je
relativné obsahla, rada téch véci je tam zbytecna, “ dodava. ,, Vliastné ale nemate ten celkovy
pohled, respektive vidycky to je subjektivni pocit, subjektivni dotazy, protoze nemdte
kapacitu v podstaté prijit s néjakou kvantitativni analyzou, nedej boze kvalitativni,*
(Respondent A). ,,Jd mam precteny cely ten material a dalsi materialy, které dostaneme,
mam k tomu vypracované své poznamky a bavim se potom s kolegy, jaké grafy oni z toho
pouZziji. Jaké zavery oni si k tomu udélaji,* (Respondent G). Respondent F postupuje jinak.

‘

,,Mdam pravo do toho zasdahnout, coz se déje velmi zridka.

Nekteti respondenti vyjadiili, co oni sami v ramci hodnoceni média vefejné sluzby
povazuji za nejzasadngjsi. Respondent F za jediné kritérium hodnoceni Ceského rozhlasu
povazuje poslechovost. ,, Mame vyssi cil zaujmout. Jediné kritérium hodnoceni toho rddia
Jje, jestli to lidi poslouchaji.* Respondent G poté zmifiuje relevanci vybéru zprav — Ceska
televize totiz pravé ve vyberu zprav, které pousti do vysilani, podle n¢j selhava. ,, Pro mé je
diilezité, aby televize mnohem vice nez dnes a lépe referovala o zahranici — oni referuji a
zdroje maji témer vyhradné z Evropy nebo jesté ze zapadniho svéta, ale ten svét je mnohem
sirsi. “ Respondent F se vymezuje proti tomu, aby pfedmétem kontroly bylo jen sledovani
vyvazenosti. ,, Tak ten (pozn. autorky: ¢len Rady CRo) naprosto jednostranné neustdile
vyzadoval od vedeni rozhlasu, kolikrat se zjevil ve vysilani ndzev strany SPD, kolikrat ti a
kolikrat tamti, jestli to je spravné — tak ja jsem rikal, podivejte se, ja jsem tady zase za uplné
Jjinou skupinu lidi. Ja jsem tady v uvozovkdach za kulturni frontu, takze ja se budu ptat,
kolikrat zaznélo ve vysilani Narodni divadlo, kolikrat Vinohradské divadlo, kolikrat Divadlo
Josefa Kajetana Tyla v Plzni. Kdyz tam bude nékdo za sport, tak se bude ptat, kolikrat
zaznéla Slavia, kolikrat zaznéla Sparta? Vidyt je to prece nesmysl.“ S timto ndzorem se
k nému ptidava i Respondent H: ,,Z mého pohledu je hodnoceni verejné sluzby nedostatecné.
Tam se hodnoti jenom vyvazenost zpravodajstvi a jedinym kritériem je, jestli je ve vysilani
dostatek poslancu SPD a ANO. That's all. To je jediny hodnotici aspekt, ktery byl pritomny
za posledni dva roky.* Podle néj je také hodnoceni postaveno priméarné na kvantitativnich
ukazatelich, s ¢imz nesouhlasi. ,, Ty také slouzi jako klacek nebo obrana vici diskusi o
vyvazenosti, ale téch strategickych nebo spektralnich vykonii v oblasti médii verejné sluzby

je vic — to si myslim, Ze si ani vétsina kolegu neumi predstavit, co to mize znamenat. *
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Rada Ceské televize se podle vyjadieni jednoho z jejich ¢lenti — Respondenta G —
aktualng nejvice zaméfuje na hospodateni CT, poté na agendu stiznosti a podnéti. , My, kdyz
Jjsme byli dovoleni a prisli jsme v roce 2020, za nejsilnéjsi prioritu jsme méli, zZe je potieba
podivat se na hospodareni Ceské televize a tam téch divodii bylo nékolik a prijatych reseni
také.

Zjisténi, Ze zpisob hodnoceni vetejné sluzby je Cisté subjektivni zalezitosti kazdého
¢lena kontrolniho orgéanu, je dulezité. Vychazi z toho, ze zédkon sice nastavuje ncktera
kritéria, je ale na radnich, jak si je vylozi, ¢im v§im a v jaké mife se budou v ramci hodnoceni
zabyvat. Pfitom se vétSina respondentl nevyjadrila, Ze by tato skute¢nost byla problematicka
a potiebovali by naptiklad vétsi oporu v zakon¢. Prave presnost a konkrétnost stanovenych

v piislusnych zdkonech, ani v ndzorech radnich povétSinou nejsou ptitomné.

Respondentovi G chybi v hodnoceni vefejné sluzby v piipadé Ceské republiky dalsi
ukazatel, a tim je Value for Money, kterym disponuje napiiklad hodnoceni BBC. ,, Treba
hodnoceni verejné sluzby, jak se promita do vyrocni zpravy, hodné vychazi z metodiky
vypracované BBC a ta mad 4 aspekty, které hodnoti a riizné méri. Ceska televize prejala
Jenom tFi a to funguje 10 let. “ Pravé tvrty ukazatel by podle ngj Ceska televize méla pievzit.
,, BBC tam, kromé toho RQI, md jesté jako V, coz je Value a hodnoti naklad. Napriklad jeden
porad kolik ma divaku a kolik stala vyroba toho poradu a pak riizné na jeden kanal atd. —
Fikdam, to je docela uzitecny nastroj. Kdyz jste ho nezaradili, proc jste ho nezaradili? Nebo
nemeél by byt zarazen?“ popisuje s tim, Ze zavedeni tohoto kritéria by mohlo vyznamné
rozsitit aspekty hodnoceni v piipadé Ceské televize a zvysit jeho efektivitu. ,, Zdd se, Ze nebyl
zarazen tehdy, protoze samoziejmé by to byl hrozné tvrdy ndstroj na posuzovani efektivity,
Ze by Fikali, no tak tady ten porad skoro nikdo nesleduje, nemd zadny vyznam a stoji tolik
penez, tak pak je nesmysl. Naopak tFeba tady u toho poradu to vychadzi hrozné efektivné, tak
ho jesté posilme, protoze to sleduje hodné lidi, ma to super hodnoceni a naklady, které na to
davame, jsou relativné nizké, “ (Respondent G). ,, To je dalsi z ukolii, co mam jako svuj uikol,
Jjako jednu ze svych priorit, Zze bych chtel, aby mozna na pristi rok do zpravy se to rozsirilo

o tu hodnotu Value.

Tento jediny respondent by tedy rad hodnoceni vetejné sluzby rozsitil o ukazatel
Value for Money, kterym disponuje naptiklad BBC. Shoduje se tak napiiklad s vysledky

studie, kde autofi posuzovali hodnoceni plnéni vefejné sluzby CT (2015). Z jejich zavéra
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mimo jiné vyplyva, Ze by metodiku hodnoceni bylo vhodné doplnit o ukazatele hodnoty
vzhledem k vynalozenym prostfedklim, tedy ukazatele Value for Money (Necas a kol., 2015,
s. 10).

Jak bylo popsano v teoretické Casti prace, jako optimalni nastroj k hodnoceni médii
vetejné sluzby se pritom jevi praveé ten model, kdy jsou v zdkonech jednotlivych médii
vytyCeny obecné a zastfeSujici pozadavky na média vefejné sluzby, které jsou dale
dopliiovany a konkretizovany pomoci podzdkonnych norem ve formé kratkodobéjSich
dohod mezi statem, neboli veiejnosti, a provozovatelem média vetejné sluzby (Necas a kol.,
2017, s. 6). To ale respondenti kromé t¥i z nich, ktefi nabizi urcitou obdobu, nezminuji.
Ptitom naptiklad jiz diskutovand BBC, ktera je vzorem a ptikladem pro skladani ucti

vetejnosti svému publiku, ma takovy mechanismus nastaveny (Necas a kol., 2015, s. 45).

Stejné jako v pfipad¢ fizeni vefejné sluzby, i1 v hodnoceni nezapojuji média
dostatecné vetejnost. Zapojeni vefejnosti do hodnoceni vetejné sluzby je pfitom podle
mnohych autori pfinosné — do hodnoceni by méla promitnout vnimani téch, kterym je sluzba
uréena (Necas a kol., 2015, s. 14). Napftiklad systém vetejnych konzultaci provozovany BBC
by pro Ceskou televizi mohl byt cestou, jak do hodnoceni vefejné sluzby vice promitnout
vnimani ptijemct (Necas a kol., 2015, s. 14). Zapojovani vetejnosti do hodnoceni vetejné

sluzby ale respondenti nezminuji.

Trochu znepokojujici pak miize byt skutenost, ze rozsifeni a zdokonaleni hodnoceni
vetejné sluzby, jak pozaduji naptiklad Necas a kol. (2017, s. 18), nepozadovali clenové Rady
CRo — zejména proto, Zze hodnoceni v ptipadé Ceského rozhlasu je mnohem méné

propracované nez v pripadé Ceské televize.

Do hodnoceni také muze zasdhnout politické prostfedi, vyplyva z vypovédi
respondentl. Jelikoz nékteti z nich, jak bylo rozebrano vyse, se domnivaji, Ze nékteti radni
sympatizuji s uritymi politickymi stranami a své sympatie promitaji do zavérecného
hodnoceni. Pfitom pravé nezavislost a transparentnost procesu hodnoceni a kontrolniho
organu, ktery dohlizi na plnéni pozadavkli média vetejné sluzby, je jednim z nejzasadnéjSich
faktorit v celém procesu hodnoceni (Necas a kol., 2017, s. 6). Pravé proces volby clenil
kontrolnich organii je ale zatizen politickym prostfedim. MoZna provazanost kontrolniho
organu s politickym prostiedim tak podkopava divéru v transparentni a férovy proces

kontroly médii vetfejné sluzby.
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2.7 Zhodnoceni analytické ¢asti a doporu€eni pro dalsi vyzkum

Uzita metoda polo-strukturovaného rozhovoru byla pro praci piinosnd. Odpovédi radnich a
jejich naslednd analyza byla schopna odpovédét na vyzkumné otdzky a dosahnout
zamyslenych cili prace. Pfedem dany soubor otdzek umoznil, Ze se kazdy respondent
vyjadfil ke zkoumané problematice. Zaroven ale byl prostor na polozeni dopliiujicich otazek,
které¢ mnohdy rozsitily vhled do fungovani kontrolnich orgdni médii vetejné sluzby a do

minéni samotného respondenta.

Je ovSem na misté zminit i n€kolik aspektl, které by prubéh vyzkumu mohly zlepsit.
Jedna se zejména o zpiisob vedeni rozhovort — kdy se respondent v nékterych odpoveédich
odchylil od zamyslené otazky a mohl byt diive navracen k pivodnimu tématu. Rovnéz bych
nyni 1épe stanovila strukturu rozhovoru, kde bych vynechala zejména prvni otazku cilici na

motivaci ¢lenti uchazet se o misto v kontrolnim orgénu.

Zavery analytické Casti 1ze pouzit v reakci na diplomovou praci Lucie Doudérové
(2016), ktera se v ni vénovala systému hodnoceni plnéni vefejné sluzby v piipadé Ceské
televize. Ta, jak jiz bylo zminéno, dosla k z&véru, Ze ,,jakkoli je systém hodnoceni velmi
zevrubny a posuzuje mnoho proménnych, neni z dostupnych materialii mozno zjistit, na
zdkladé ceho Rada CT ve vysledku rozhodne o plnéni ¢i neplnéni pozadavkii veiejné sluzby
(Doudérova, 2016, s. 69). Na zaklad¢ vypovedi respondentd Ize tvrdit, Ze ¢lenové obou
kontrolnich organt tak ¢ini zcela subjektivné, pfi¢emz nejvice vychazi z podkladi, které jim
k hodnoceni vetejné sluzby poskytne samotné médium. Je pak zaleZitosti kazdého ¢lena
kontrolniho organu, zda materidly pouze pfevezme ¢i do nich néjakym dal§im zptisobem
intervenuje. Zminénd intervence ale vychdzi pouze z osobnich znalosti, pfipadné¢ domnének
a citéni respondenta. Lze tedy souhlasit s tvrzenim Doudérové, Ze rada nespecifikuje, jak

k zavérim ohledné plnéni vetejné sluzby dosla a jakym zptisobem pracovala s daty.

Zjisténi, ktera prace prinesla — postoje a nazory ¢lenti kontrolnich orgdni médii
vetejné sluzby vii¢i jednotlivym zkoumanym oblastem — poskytuji viibec prvni vhled do
zatim neprobadané oblasti. Vyzkum tohoto tématu je tak teprve na zacatku a je nutné v ném
pokracovat. Nejvétsim prinosem prace je poskytnuti Ctenafi predstavy, jak vybrani ¢lenoveé
medialnich rad vnimaji zkoumané oblasti. To dava blizsi vhled do fungovani rad a pomaha
pochopit jejich vystupovani vici kontrolovanym médiim. V neposledni fad¢ také nabizi
vysvétleni, jak radni hodnoti média vetejné sluzby. Z vysledkl prace ale nelze ptesné

vyvodit rozdé€leni ¢lenid rad podle jednotlivych nézorti. K tomuto ucelli by bylo zapotiebi

95



disponovat vét§im vzorkem respondentli. V této oblasti tak vidim mozné dalsi pokracovani
vyzkumu. Potencidlni autofi dalSich vyzkum mohou navazat a zjistovat také predstavy
radnich 1 v dalSich oblastech. Zajimavé by rovnéz bylo porovnat predstavy minulych a
soucasnych radnich zvlast a pokusit se v nich identifikovat piipadné rozdily a shody.
Ptinosné by bylo opakovat vyzkum za delsi casové obdobi, naptiklad 5 nebo 10 let, a zjistit,
zda se nazory lisi, ptipadné jak. Budou v budoucnu vnimat ¢lenové kontrolnich organti médii
vefejné sluzby tyto oblasti jinak? V mozném budoucim vyzkumu by bylo také zajimavé
zamg¢fit se 1 postoje a nazory Clenek kontrolnich organti — Zen. Ty ale nejsou v soucasném
sloZeni rad pfitomné. Rovnéz, pokud dojde k diskutované novele ptislusnych zadkond, bude

zajimavé sledovat chovani rad a jejich vystupovani v novych podminkéch.
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Zavér

Cilem prace bylo popsat jednotlivé pfistupy k pojmu vetejna sluzba, piedstavy o konceptu
vefejné sluzby v Ceském medialnim kontextu a o fungovani média vetejné sluzby a jeho
hlavnich atributech, a to prostiednictvim soucasnych i byvalych ¢lenti kontrolnich organii
médii vefejné sluzby — Rady CT a Rady CRo. Konkrétné byly zmapovény postoje a nazory
¢lent Rady CT a Rady CRo o roli médii vefejné sluzby v soudasné eské spole¢nosti, o
hlavnich ukolech téchto médii, o fizeni médii vefejné sluzby a o vnimané potfebnosti a
moznostech hodnoceni plnéni ukold médii vefejné sluzby. Zjisténi, kterd prace naplnénim
svych cilu pfinesla — tedy postoje a nazory ¢lenti kontrolnich orgdnti médii verejné sluzby
na jednotlivé zkoumané aspekty — poskytuji viibec prvni vhled do zatim neprobadané oblasti.
To je zaroven nejvétsim piinosem prace. Vysledky pfinasi blizsi vhled do fungovani rad a
pomahaji pochopit jejich vystupovani vici kontrolovanym médiim. V neposledni fad¢ také

davaji vysvétleni, jak radni hodnoti média vetejné sluzby.

V teoretické Casti prace byl zprvu rozebran pojem vefejna sluzba a k nému rizné
ptistupy. Pomoci ¢eskych i1 zahrani¢nich autorii zde byla pfiblizena média vetejné sluzby,
jejich ukoly i vyvoj tohoto konceptu. Teoretickd Cast prace se dale zabyvala medialnim
systémem Ceské republiky, pfi¢emz se zaméfila na jednotliva ¢eska média veiejné sluzby a
struéné priblizila jejich vyvoj. V neposledni fadé se snazila o ukotveni pojmu vetejna sluzba
v Ceské legislativé. Nastinila rovnéZ koncept médii vetfejné sluzby ve Velké Briténii,
konkrétné britskou BBC, ktera je v mnohych aspektech svého fungovani povazovana za vzor
médii vefejné sluzby. V dalsi kapitole se pak vénovala hodnoceni vetfejné sluzby, kde
vramci podkapitol tento mechanismus piiblizila na tiech institucich — Ceské televizi,
Ceském rozhlase a na BBC. Predposledni kapitola teoretické Gasti prace si kladla za cil
popsat soucasné postaveni médii vetejné sluzby, jejich tkoly a problémy, kterym Celi a které
je ovliviiyji. Nastinila také mozna feSeni téchto problému. V ramci posledni kapitoly pak
byly shrnuty poznatky z teoretické Casti a identifikovany ctyfi okruhy, jimiz se diskuze
odborné obce o postaveni médii vetrejné sluzby nejcastéji zabyva. Ty poslouzily také jako
vychodiska pro analytickou ¢ast.

Na teoretickou Cast prace navazala ¢ast analytickd. Jejim cilem bylo zmapovat
postoje a nazory ¢lentt Rady CT a Rady CRo ohledné étyi sledovanych oblasti — role médii
vetejné sluzby v soucasné ceské spolecnosti, hlavnich ukoliit médii vetejné sluzby, fizeni

médii vefejné sluzby a vnimané potfebnosti a moznostech hodnoceni plnéni ukolti médii
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vetejné sluzby. Toho bylo dosazeno v kvalitativnim Setieni za vyuziti metody polo-
strukturovaného rozhovoru s osmi ¢leny kontrolnich organti — sedmi soucasnymi a jednim
byvalym. Konkrétné se jednalo o étyii soucasné ¢leny Rady Ceské televize a tii soucasné a
jednoho byvalého ¢lena Rady Ceského rozhlasu. Otazky rozhovoru byly zpracovany na
zaklad¢ poznatkt z teoretické ¢asti prace — vychazely z predstav odborné obce 1 legislativy,
ktera média vefejné sluzby vymezuje. Vysledky byly zpracovany a nasledné¢ podrobné
rozebrany v kontextu soucasné¢ odborné debaty ohledné napln¢ vetejné sluzby a médii

vefejné sluzby, kterou predstavila teoreticka Cast, a legislativy.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit postoje a nazory ¢lent kontrolnich organt
o roli médii vefejné sluzby v soucasné Ceské spolecnosti. Ty se v mnohych aspektech
shoduji. VSichni respondenti se shodli na pfinosu médii vetejné sluzby a potiebnosti jejich
existence. Kromé jednoho jedince se pak stejné¢ domnivaji, ze média vetejné sluzby by méla
hrat stézejni roli v ¢eském medialnim prostredi a zcela nejzasadnéjsi ilohu by méla mit tam,
kde neptisobi komer¢ni média. Média vetejné sluzby ale podle vSech radnich nemaji
poskytovat pouze doplitkové sluzby ke komerénim médiim — maji pfedstavovat samostatny
a dominantni sektor medialniho trhu. VSichni respondenti rovnéz vidi zasadni roli médii
vetejné sluzby v poskytovani zpravodajstvi a informac¢niho servisu. Po zpravodajstvi vétSina
respondentli upozoriuje na roli médii vefejné sluzby 1 v jinych oblastech — pfevazné€ mensin,
vzdélavani a kultury. Rovnéz se vSichni respondenti shodli, Ze média vefejné sluzby maji
existovat i na internetu a rozvijet se na digitalnich platformach. Rozdilné pohledy maji radni
ale na to, zda by média vefejné sluzby méla do rozsifovani se na nové platformy investovat
vice finan¢nich prostfedkd. Na otazku, zda by méla, odpovédéla polovina radnich kladné,

zbyli vahali, nebo zaujali odmitavé stanovisko.

Cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké jsou podle radnich hlavni tkoly
médii vefejné sluzby. Dva radni pfiznali, Ze nevi, co vSe vefejna sluzba obsahuje a jeden
upozornil, Ze naplil vefejné sluzby se mize ménit. Mezi hlavni tkoly médii vetejné sluzby
nicméné vSichni respondenti fadi nejprve poskytovani zpravodajstvi. Podle explicitnich
vyjadieni tfech z nich pak zpravodajstvi pfedstavuje stéZejni tkol, ktery média vetejné
sluzby maji vykonavat. Zaroveil se ale vSichni respondenti shodli na tom, Ze poskytovani
zpravodajstvi neni jedinym ukolem médii vefejné sluzby. Vedle zpravodajstvi by se pak
v o¢ich vSech respondenti méla média zaméfovat zejména na oblast mensin, kultury a

vzdelavani. Dva respondenti pak zminuji vysilani pro déti, dva regiondlni vysilani, jeden
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hovofti o podpoie ¢eskych filmi a jeden o podpote sportu.

Cilem treti vyzkumné otazky bylo zjistit, jak radni vnimaji fizeni médii vefejné
sluzby. Zde se jejich predstavy velmi liSi. Podle poloviny respondenti je zapojovani
vefejnosti do fizeni médii vefejné sluzby nedostatecné, zbyli s nim jsou viceméné spokojeni.
Kromé jednoho respondenta ale radni nevidi fesSeni, jak vefejnost vice zapojit. V zapojovani
vetejnosti do fizeni médii vidi radni Casto pouze stiznosti posluchac¢i nebo divaka. Pét
respondentll by poté uvitalo shodny nebo obdobny systém fizeni vefejné sluzby jako ma
BBC. Podle vétsiny respondentt také fizeni médii ovlivituje nebo v budoucnu mtize ovlivnit
nedostatek financi — financovani ¢eskych médii vefejné sluzby povazuji za nedostate¢né. Ti
pak navrhuji mozna teSeni zlepSeni tohoto stavu — navySeni televiznich a rozhlasovych
poplatki nebo zavedeni indexace poplatki. V neposledni fad€é jsou pohledy radnich
rozdeleny na souc¢asny management médii. Témét vSichni respondenti se pak domnivaji, ze
do ftizeni médii verejné sluzby zasahuje politické prostiedi — a to zejména tak, ze do
kontrolnich organti usedaji skryti zastupci politickych stran. Politicky tlak Ize podle
nékterych respondentl redukovat zménou volby ¢lenti kontrolnich organti. Mezi névrhy na
tuto zménu patii vySkrtnuti spolkl a sdruzeni jako nominujicich instituci ¢i rozvrzeni volby

mezi Poslaneckou snémovnu a Senat.

Cilem ctvrté vyzkumné otazky bylo zjistit, jakym zplisobem by méla byt média
vetejné sluzby podle radnich hodnocena. Jednotlivé postoje a nazory radnich na tuto oblast
se Casto zasadné lisi — konkrétné pét respondentll povazuje hodnoceni vetejné sluzby spise
za dostatecné, zbyli tfi v ném vidi zdsadni nedostatky. Jednotlivi ¢lenové se ale 1i8i v tom,
jaké oblasti povazuji za problematické. Podle péti respondentti jsou pravomoci rady relativné
omezené. Polovina radnich pak vidi problém ve skutecnosti, Ze podklady pro hodnoceni jim
poskytuje samotné médium, které je hodnoceno. Za cilem lepsiho vykonavani kontroly pak
néktefi radni pozaduji rozSifeni kompetenci rad, zejména uzékonéni jejich pravni
subjektivity. Z vypoveédi respondentl vyplyva, Ze zptisob hodnoceni veiejné sluzby je Cisté
subjektivni zéleZitosti kazdého ¢lena kontrolniho organu, pfi€emZz vychazi hlavné
z podkladt, které Clenim poskytne samotné médium. Jediny respondent by si pak pial

hodnotici ukazatele rozsifit o ukazatel Value for Money, jakym disponuje napiiklad BBC.

Obecné Ize konstatovat, ze respondenti vnimaji podobnéji roli médii vetejné sluzby
v soucasné Ceské spolecnosti a jejich hlavnich tkoly neZ jejich fizeni a hodnoceni. Zde mayji

v mnohych ptipadech patrné odlisné predstavy. V odpovédich na otazku cilici na roli médii
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vetejné sluzby respondenti nejcastéji zminovali pisobeni médii vefejné sluzby tam, kde
nepusobi komer¢éni média. V mnohem mensi mife akcentovali jejich samostatné postaveni
v jinych oblastech, kde rovnéz funguji soukromd média (kromé zpravodajstvi). To lze
povazovat za pomérné specifické a omezené vymezeni role médii vefejné sluzby. Je rovnéz
jistym piekvapenim, o kolik vice respondenti nadhodnocuji zpravodajstvi oproti jinym
ukolim, které média vefejné sluzby plni. Kromé ptevdzného dirazu na poskytovani
zpravodajstvi, v mensi mife pak na piisobeni v oblasti mens$in, vzdélavani nebo kultury,
respondenti na jiné oblasti, kde by média veiejné sluzby mela pasobit a zminuje je odborna
obec, rezignuji. Jak jiz bylo zminéno, vedle zpravodajstvi pak radni nejCastéji zminuji
pusobeni na mensiny, mén¢ pak oblast kultury ¢i vzdélavani — nevysvétluji ale, jak by média
v téchto oblastech méla konkrétné ptsobit a jaké kroky by vnich méla podnikat.
Respondenti dale sice vitaji ptitomnost médii vetejné sluzby na digitalnich platformach, ale
vetsi investice do této oblasti by podpofila pouze polovina znich, coz je v rozporu
s predstavami odborné obce vzhledem k idedlnimu fungovani médii vetejné sluzby. Rovnéz
nezmiiuji potfebu vétsi definice roli a cili médii vetejné sluzby na téchto platformach
v zékonech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢leny kontrolnich organti, ktefi maji kontrolovat

¢innost média vetejné sluzby, je znepokojivé, ze netesi, podle ¢eho maji kontrolovat.

V odpovédich radnich v porovnani s legislativou chybi také nékolik dulezitych
aspektll — radni zmifiuji jen nekteré ukoly vetejné sluzby, kterym se vénuje zakon. Nekteti
radni také nevi, co pfesné si pod vetfejnou sluzbou predstavit — to miZze plisobit znacné
nejistoty v tom, podle ¢eho a jak se rozhoduji pfi hodnoceni napliiovani vetejné sluzby, které

maji ze zdkona vykonavat.

Je prekvapujici, ze vétSina respondentll neuvadéla mozné ptiklady zapojovani
vetejnosti do fizeni média vefejné sluzby. Zvlasté, kdyZ si polovina respondentli mysli, Ze
zapojovani vetejnosti do fizeni média vefejné sluzby je nedostatecné. Zbyla polovina si
mysli, ze je dostatetné, coz lze pomoci nékolika argumenti snadno vyvratit. Velmi
znepokojujicim faktem je pak skutecnost, Ze do fizeni meédii podle respondentli zasahuje
politické prostiedi. Pokud by se tvrzeni radnich potvrdila, doslo by k popfeni samotné
podstaty fungovani médii vetejné sluzby — tedy, Ze jsou nezédvisla na politickém prostredi.

v

Ocekavala jsem rovnéz, Ze vice respondentil bude zminovat potfebnost rozsiteni
kompetenci rad zejména ve vztahu k hodnoceni média, jelikoz Cerpaji pouze z materiali,

které jim poskytne samotné médium. Znepokojivy je také proces samotného hodnoceni
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vetejné sluzby — z vypovedi radnich vyplyva, ze zalezi pouze na materidlech, které dostanou
od média, a na nich, jak se rozhodnou hodnotit vetejnou sluzbu. I z toho divodu by mély
byt oblasti hodnoceni konkretizovany, stejné jako zptisob hodnoceni. Trochu znepokojujici
pak muze byt skutecnost, ze rozsifeni a zdokonaleni hodnoceni veiejné sluzby nepozadovali
&lenové Rady CRo — zejména proto, e hodnoceni v piipadé Ceského rozhlasu je mnohem
méné propracované nez v piipadé Ceské televize. Rovnéz také z rozhovortl vyplynulo, Ze
ani vztahy mezi Cleny orgént nejsou pfiliS dobré, jelikoz o sob¢ radni mnohdy hovofii

s despektem, pouzivaji urazky ¢i jakkoli jinak projevuji vzajemny negativni vztah.

Pozitivné Ize oznacdit skuteCnost, Ze vétsina radnich by pridala médiim vetejné sluzby

finan¢ni prostiedky — s timto postojem se radni shoduji s pfedstavami odborné obce.

Je nutné zdiraznit, Ze vysledky prace nelze obecné shrnout do nékolika
vSeobjimajicich tvrzeni. Kazdy respondent samostatné vykdzal rGzny pfistup, odlisné
znalosti i zdjem v danych oblastech. I vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni vyzkum
zabyvajici se touto oblasti, shleddvam za nutné pokracovat v ném. Vhodné by bylo naptiklad
vyzkum rozsifit na vSechny soucasné ¢leny Rady CT a Rady CRo, aby se jednalo o
kompletni vzorek a tim padem o vice vypovidajici vysledky vzhledem k soucasnosti.
Potencialni autofi dalSich vyzkumt také mohou navézat a porovnat piedstavy minulych a
soucasnych radnich zvlast a pokusit se v nich identifikovat pfipadné rozdily a shody.
Ptinosné by bylo rovnéz opakovat vyzkum za del$i casove obdobi, naptiklad 5 nebo 10 let,
a zjistit, zda se nazory lisi, ptipadné jak. Budou v budoucnu vnimat ¢lenové tyto oblasti
jinak? V moZném budoucim vyzkumu by bylo také zajimavé zaméfit se 1 postoje a ndzory
Clenek kontrolnich organi — Zen. Ty ale nejsou v soucasném slozeni rad pfitomné. Rovnéz,
pokud dojde k diskutované novele ptislusnych zakoni, bude zajimavé sledovat chovani rad

a jejich vystupovani v novych podminkéch.

101



Summary

The aim of the work was to describe the various approaches to the concept of public
service, ideas about the concept of public service in the Czech media context and the
functioning of public service media and its main attributes, through current and former
members of public service media control bodies — Czech Television Council and Czech
Radio Council. Specifically, the attitudes and opinions of the members of the Czech
Television Council and the Czech Radio Council on the role of public service media in
contemporary Czech society, on the main tasks of these media, on public service media
management and on perceived needs and possibilities of public service media tasks were
mapped. The findings that the work brought to the fulfillment of its goals — the attitudes and
opinions of the members of the public service media control bodies on the individual
research areas — provide the first insight into the hitherto unexplored area. The biggest
benefit of the work is the provision of an idea of how selected members of the media councils
perceive the individual research areas. It also provides insight into the functioning of
councils and helps to understand their behavior towards controlled media. Last but not least,

it also explains how the councilor evaluates the public service media.

In the theoretical part, it first introduces various approaches to the concept of public
service, introduces the public service media, their tasks and development. It also deals with
the media system of the Czech Republic, focusing mainly on the Czech public service media,
their control bodies and development. It also seeks to anchor the concept of public service
in Czech legislation. In short, it presents the BBC as the ideal of public service media. It also
discusses the evaluation of the public service in more detail on the example of Czech
Television, Czech Radio and the BBC. Finally, it identifies the current position of public

service media, their tasks and problems.

In analytical part of the thesis the aim was to map the attitudes and opinions of
members of the Czech Television Council and the Czech Radio Council regarding four
monitored areas — the role of public service media in contemporary Czech society, the main
tasks of public service media, public service media management and perceived needs and
possibilities of public service media tasks. This was achieved in a qualitative survey using
the method of semi-structured interview with eight members of the control bodies — seven

current and one former. Specifically, there were four current members of the Czech
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Television Council and three current and one former member of the Czech Radio Council.
During the discussion, these findings were put into the context of the current professional
debate on the content of public service and public service media, which was presented by
the theoretical part, and applicable legislation. It revealed matches and inconsistencies in the
perceptions of councilors and the mentioned professional community and legislation. The
results continue to show in some areas the same, but in others completely different, ideas of

the members of the supervisory bodies.

It must be emphasized that the conclusions cannot generally be summarized in a
number of overarching statements. Each respondent independently showed a different
approach, different knowledge and interest in the given areas. In general, it can be stated that
respondents perceive the role of public service media in contemporary Czech society in more

detail and their main tasks than their management and evaluation.
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Seznam zKkratek

BBC — British Broadcasting Corporation
BRU — Broadcasting Research Unit

CT — Ceska televize

CTK — Ceska tiskova kancelaf

CRo — Cesky rozhlas

CR — Ceska republika

EBU — European Broadcasting Union

EU — Evropska unie

PSP CR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Rada CT — Rada Ceské televize

Rada CRo — Rada Ceského rozhlasu

Rada CTK — Rada Ceské tiskové kancelare

RRTYV — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
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piedstavy o konceptu veiejné sluzby v ¢eském medialnim kontextu, a to prostrednictvim soucasnych i
byvalych ¢lent kontrolnich organt médii vefejné sluzby — Rady CT a Rady CRo. Podle Tichého je
pritomnost vefejné sluzby ve spole¢nosti nezbytna (2017). Existence médii vefejné sluzby je pfitom
mnohymi autory povaZovana za zésadni (Jakubowicz, 2017; Hendy, 2013; Just; 2000). Téma vefejné
sluzby a jeji nipIné jsou odborné zpracovény (Raboy, 1999; Syvertsen, 1999; Banarjee a Seneviratne,
2005). Diky konkrétnim parametriim vefejné sluzby zpracované i témito autory spolu s legislativou,
kterd ndplii vefejné sluzby definuje, sestavim otézky urgené &lentim kontrolnich orgéni. Ti se
dlouhodobé t¢astni fungovani téchto instituci a jejich rozhodnuti na né maj dopad. Vefejnou sluzbu
také hodnoti. Pro hodnoceni médif vefejné sluzby je pfitom zdsadni autonomie kontrolnfho organu a
transparentnost celého procesu (Lowe a Bardoel, 2007). Nezbytné je piitom podle autort: Jjasné vymezit
tikoly, které jsou hodnoceny. Pravé proces finalniho rozhodnuti v oblasti napIné vefejné sluzby na
prikladu Rady CT je podle zjisténi Doudérové problematicky (2016). Pokud chceme pochopit kroky
kontrolnich organti médii vefejné sluzby, je zdsadni zjistit, jak sami Jejich Elenové vetejnou sluzbu
vnimaji. Uskuteénény budou rozhovory se soudasnymi i byvalymi éleny Rady CT a Rady CRo, jejichz
cilem bude zjistit predstavy ¢lenstva o fungovani média vefejné sluzby a jeho hlavnich atributech — co
konkrétné je pro radni néplni vefejné sluzby, jaké jsou podle nich hlavni tkoly médii vefejné sluzby a
jak souvisi s digitalni soucasnosti.
Yyzkumnd oblast: Pojeti konceptu média vefejné sluzby u ¢lents kontrolnich organii — Rady CT a Rady
gRo. Metodou budou polo-strukturované rozhovory se soutasnymi i byvalymi &leny Rady CT a Rady
Ro.
Predpoklddani struktura préce (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):
1. Uvod
* predstaveni tématu (pozice a vyznam verejné sluzby v eském medidlnim prostredi), cile
prace
2. Teoreticka &dst
® pojem ,vefejna sluzba® a k nému riizné pristupy
* vyvoj konceptu vetejné sluzby
* hodnoceni vefejné sluzby
o hodnoceni vefejné sluzby u Ceské televize
o hodnoceni verejné sluzby u Ceského rozhlasu
o hodnoceni vefejné sluzby na piikladu cizich zemi
e Ceskd vefejnopravni média a jejich kontroln organy
o Ceska televize
o Cesky rozhlas
* soucasné postaveni a problémy vefejnopravnich médii
3. Analytickd &4st
¢ Metodologie: vyzkumné cile, vyzkumné otiizky, metoda zkoumdni, vymezenf
analyzovanych dat
* vysledky vyzkumu
* limity vyzkumu
o diskuze
4. Zavér
* shmuti ziskanych poznatkii a zavérdi, hlavni oblasti a nazory na naplii verejné sluzby mezi
&leny Rady CT a Rady CRo

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
Soutasni i byvali élenové a Elenky Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu,

Metody (techniky) zpracovini materilu:
Kvalitativni vyzkum — polo-strukturované rozhovory.

Zakladn{ literatura (nejméné 5 nejdileZitéj$ich tituld k tématu a metodd Jeho zpracovani; u viech
tituldi je nutné uvést strunou anotaci na 2-5 fadki):
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*  Kniha publikovani pod zastitou UNESCO poskytuje mozné shrnuti debat o tloze a budoucnosti
vefejnopravniho vysilani. Popisuje zékladni koncepty vefejnoprévniho vysilén{ ve vztahu k préavnim,
regulaénim, finanénim a dal§im aspektiim. Déle poskytuje informace o kli€ovych pojmech vefejnoprayniho
vysilani. V knize jsou ¢tenéfi nabizeny kligové charakteristiky vefejnopravniho vysilani, rovnéz tak je
vefejnoprévni vysilani odliseno od ostatnich druht vysilani,

Ceskd televize — véc verejnd: sbornik textii k diskusi o roli televize, verejné sluzby na pocithu 21. stoleti. Praha;
Ceski televize, 2000. ISBN 80-85005-31-X.

*  Sbomik texti vydanych k prileZitosti konference uspofddané v Kongresovém centru Praha v listopadu 2010.
Texty slouzici k diskusi o roli televize vefejné sluzby v Seské spolecnosti na pocatku 21. stolet,

HENDL, Jan. Kvalitativni wzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, prepracované a rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2016, ISBN 978-80-262-0982-9,
* Autor ve své knize davi navod, jak na kvalitativni Vvyzkum — metody, jejich kédovani, vyhodnocovani a

Oaks, Calif.: SAGE, c2011. ISBN 978-1-4129-7473-8.

* Autofi v knize provizeji dtendte kvalitativnim vyzkumem — od pripravy vyzkumného projektu, metod sbéry
dat, jejich analyzy a interpretace — a3 PO sepséni zivére&né zpravy. Rovnés autofi piedstavuji trendy, které
ovliviiuji kvalitativni vyzkum,

LOWE, Gregory Ferrell a Jo BARDOEL. From public service broadcasting to public service media. Goteborg,
Sweden: Nordicom, 2007. ISBN 978-91-89471-53-5,

*  Sbomnik pfispévkil je vystupem nizozemské konference, jejiz predmétem byly zmény v podobach a
fungovéni verejnopravniho Vysilani v 21. stoleti. Tématem byl pfedevsim prechod od vefejnopravniho
vysilani ke konceptu médi vefejné sluzby.

PAVLIK, Petr a Milan $MID. Skladba a dloha rady zastupujici vefejnost u média vefejné sluzby a aplikace
némeckého modelu v Ceské republice. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011,

* Studie vzniklé na ziklade objednavky odboru médif a audiovize Ministerstva kultury Ceskeé republiky
zhodnocuje problematiku ustavovani a funkei rady zastupujici vefejnost u média vefejné sluzby a moznosti
zavedeni némeckého modelu v Ceské republice.

RAYBOY, Marc. Public Broadcasting for the 21st Century. Luton: University of Luton Press, 1999. ISBN 978-
1860200069.

* Kniha popisuje vyvoj a pojeti chapéni vysildni v riiznych Edstech svéta. Zaznamenévé prechod od televizi
ndrodnich kultur k multikulturalismu v medialnich obsazich a s timto trendem spojené institucionalni zmény
funkci médii vefejné sluzby.

SYVERTSEN, Trine, The Many Uses of the “Public Service” Concept [online]. In: NORDICOM Review, 1999,

Vol. 20, Issue 1, p, 5-12. Dostupné z: hgps://www.nordicom.gu.§g/site§/dgfault/ﬁles/kapitel-
df/31_syvertsen.pdf

*  Autorka se ve svém &lanku zabyva roli konceptu vefejné sluzby v masové komunikaci. Koncept vefejné
sluzby jako takovy zaujal podle autorky ustfedni misto ve fungovéni masovych médiich,
TICHY. , Lubos, ed. Verejnd sluzba v Ceské republice, Némecku, Rakousku a E: vropskeé unii. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-85889-96-3,
* Autor se v publikaci zabyvé pojetim a postavenim vefejné sluzby v jednotlivych Jmenovanych zemich,

Rozebira pojem vefejné sluzby, jeho vivoj a pravni Upravu, zamétuje se také na budoucnost vetejné sluzby.

Diplomové a disertaéni price k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci,

které byly k tématu obhéjeny na UK, pfipadné dal§ich oborove blizkych fakultéch & vysokych $kolach
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Za poslednich p&t let)

DANEK, Viktor. Diskuze o legitimité Ceské televize Jako médiu verejné sluzby v Ceském risku. Praha, 2013,
Bakaldfskd price. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikagnich studif a Zurnalistiky.
Katedra medilnich studif. Vedouci préce Jan JIRAK.

DAVIDOVA, Michacla, Pojeti médii veFejné sluzby v prostedi novych médii: pripad Ceské republiky. Praha,
2010, Diplomové price. Univerzita Karlova, Fakulia socidlnich véd, Institut komunikaénich studii a zurnalistiky
Katedra medidlnich studif. Vedouei price Jaroslay SVELCH.

DOUDEROVA, Lucie. Verejnd sluzba v CR: napliiovani ikolu verejné sluzby na prikladu Ceské televize. Praha,
2016. Diplomova préce. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunika¢nich studii a Zumnalistiky.
Katedra medidlnich studii. Vedoucf price Vlastimil NECAS.

ULRICHOVA, Olga. Ukoly a postaveni Ceské televize, Praha, 2012. Rigorézni price. Univerzita Karlova,
Pravnickd fakuita, Katedra sprivniho priva a sprivni védy. Vedouci prace Vladimir VOPALKA.
VYSLOUZILOVA, Kristyna. Legitimita médii verejné sluzby v 21. stoleti: role analyzy publika. Praha, 2021,
Disertaéni price. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikagnich studii a Zurnalistiky.
Katedra mediilnich studii. Vedouci price Viastimil NECAS.

Datum / Podpis studenta/ky

48 4 Loz 4 J

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovini materidlu:

PFipadné doporudeni dalSich tituli literatury pFedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zam&fenf a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykonavim.
Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této price,

PhDr. Vlastimil Ne&as, PhD, 18. 7. 2021
‘ Pﬂimeni a jméno pedagoga Datum / Podpis pedngoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDN]
PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISK( DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ, SCHVALUJE GARANT rﬁisgggggg_gﬂg STUDLINIHO OBORU.
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Ptiloha ¢. 1: Otazky k rozhovorim

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Jaka je vase motivace pro vykon funkce ¢lena kontrolniho orgdnu média vefejné
sluzby?

Jak vnimaéte svoji roli jako radniho?

Jaké jsou podle vés hlavni ukoly rady?

Jaka je role médii vetejné sluzby v soucasné Ceské spolecnosti?

Jaka je role médii vefejné sluzby v informaéné presyceném prostiedi? Jaka je role
médii vefejné sluzby v souvislosti s existujici nabidkou komerénich médii?

Jaké jsou podle Vs hlavni tkoly médii vetejné sluzby? Co z tikold vefejné sluzby
povazujete za dilezité?

Jak se stavite k existenci médii vefejné sluzby na digitalnich platformach? Jak
vnimate roli médii vetejné sluzby v éfe sitovych médii? Domnivate, ze by méla
média vefejné sluzby provozovat zpravodajské weby — konkrétné iRozhlas a
zpravodajsky web Ceské televize? Mohou si média vefejné sluzby roziifovani na
ruzné platformy obhajit?

Méla by CT a CRo vynakladat vétsi finanéni prostfedky do rozsifovani se na nové
platformy?

Jakym zpiisobem se vetejnost zapojuje do fizeni médii vetejné sluzby? Je to
dostatecné? Vnimate trend, kdy se vefejnost vice zapojuje do fizeni médii vefejné
sluzby (napt. v ptipadé¢ v BBC)? Je problém, ze v Ceském prosttedi nic takového
neni?

10) Ocenili byste vétsi flexibilitu pfi stanovovani ukoli vetejné sluzby — reflektujete

problém, Ze zékon je velmi nepruzny a neumoziuje hybat s naplni vefejné sluzby
podle aktualnich potieb?

11)Je hodnoceni vefejné sluzby zvaSeho pohledu dostatecné? Podle c&eho se

rozhodujete, kdyz hodnotite plnéni vetejné sluzby?

12)Jak se stavite ke zptisobu volby c¢lenti medidlnich rad? Jaky jiny zpisob byste

ptfipadné navrhovali?

13) Jak se stavite k finan¢ni situaci médii vefejné sluzby? Jakd jsou mozna feSeni

ptipadného nedostatku financi médii verejné sluzby?
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Piiloha &. 2: Seznam soucasnych ¢lentt Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu
(aktualni k 27. 4. 2022)

Rada Ceské televize

Pavel Matocha, predseda
Pavel Kysilka, mistoptedseda
Jii Slégr, mistopiedseda
Roman Bradag, ¢len

Martin Doktor, ¢len
Vladimir Karmazin, ¢len
René Kiihn, ¢len

Tomas Samek, ¢len

Lubomir Vesely, ¢len

Ilja Racek, ¢len

Rada Ceského rozhlasu

Miroslav Dittrich, predseda
Tomas Knourek, mistopfedseda
Vitézslav Jandak, ¢len

Zden¢k Mahdal, mistopiedseda
Jan Krita, ¢len

Marek Pokorny, ¢len

Ondfej Matous, Clen

Jiti Suchman, ¢len

Jaroslav Sebek, ¢len

117



Piiloha &. 3: Zadost o rozhovor

FAKULTA 3
SOCIALNICH VED

Univerzita Karlova

Vazeny pane (jméno),

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pii vyzkumu, ktery se vénuje predstavam
sou¢asnych a byvalych ¢lenii Rady CT a Rady CRo o médiich veiejné sluzby. Vyzkum je
soucasti magisterské diplomové prace, na které pracuji jako studentka oboru Zurnalistika
na Institutu komunikac¢nich studii a zurnalistiky Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Vedoucim diplomové prace je dr. Vlastimil Necas.

Cilem mého vyzkumu je zjistit nazory a postoje ¢lenti kontrolnich organt médii vetejné
sluzby na koncept vefejné sluzby a soudasné postaveni médii vefejné sluzby v Ceské
republice.

Vzhledem k Vagemu soudasnému &lenstvi v Radé CT/Rady CRo si Vas dovoluji oslovit
s zadosti o rozhovor. Preferuji osobni setkani, ale mozna je také online forma. Bylo by
mozné rozhovor uskutecnit dne (datum a Cas)? Pokud by Vam termin nevyhovoval,

navrhnéte prosim jiny. Casové se Vam pfizptisobim.

Veskeré ziskané informace jsou anonymni a budou pouzity pouze pro potieby diplomové
préce.

Predem dékuji za Vasi odpoveéd:.

Tereza Gleichova

studentka 2. roéniku magister ského oboru Zurnalistika, Fakulta sociélnich véd UK
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Ptiloha €. 4: Piepis rozhovoru — Respondent A

Kdy7 se zeptam tiplné ze za¢atku na vasi motivaci v Radé Ceského rozhlasu pisobit —

v’

jaka byla? Jaké jsou vase zkuSenosti s ptisobenim v radé, co si z toho odnasite?

To je hodn¢ otazek v jedné. Mozna ta motivace byla dana néjakou znalosti toho prostiedi
primarné, protoZe jsem spis znal rozhlas z hlediska lidi v rozhlase, pracovnikt 1 jako host v
ramci své odbornosti. Tak ¢loveék nahlédl malicko do kuchyné. Asi by mé nenapadlo samo
0 sob¢ jit do rady rozhlasu — spi$ to byla vlastné zalezitost kolegli v rozhlase, kdyz se
pfevolovaly rady, jestli to nezkusit. Takze ta motivace byla dana jistou znalosti toho
prosttedi. Myslim v t¢ dobé mé vitbec nenapadlo néco jako rada televize a podobng, Casy se
meni. A to je jedna véc. A druha véc je ta obecna zkuSenost z té rady, moznd to bude znit
divné, ale rada rozhlasu je pfili§ mald. To je tak maly orgéan, ktery fakt zavisi na nékolika
malo vztazich a vlastn€ je to zase otdzka, Ze ty mezilidské vztahy tam hraji straSné¢ velkou
roli, at’ uz v motivaci lidi — takZe to jedna véc. Deviticlennd rada — takhle malickd rada maze
mit velky problém velmi zapouzdieného prostiedi, kdy staci vlastné velmi malo na néjaké
vzajemné piehlasovani a vyjednavani a tak dal. To je jeden moment, ktery urcité je dtlezity.
A pak spiSe obecny princip zkuSenosti prace v té radé — ona ta mira, jak je rada vlastné
definovana, co ma délat — ja jsem vzdycky byl v Soku, kdyz se délala slySeni ve Snémovné,
s ¢im lidé jdou do rady rozhlasu nebo televize, ze vlastné viibec nevi, ani si nepiecetli zakon.
Prosté nevi roli — je to jako: sednes si do rad, dostanes tficet tisic, kdyZ bude néco potieba,
vyfidis to s feditelem. Pardon jako. Tenhle zplisob motivace nebo fungovani m¢ fascinuje,
protoze tady je ten manévrovaci prostor relativné omezeny — vy mate dosah na samotné
vedeni rozhlasu, odvolat, jmenovat feditele, hlidat véci stiznosti, ptfedkladat Snémovnée
vyro¢ni zpravu, kterd ma byt tim zrcadlem a vlastné diskutovat se zastupci lidu o tom, jak to
médium funguje. Ale to jsou hranice. Vlastn€ vy nemate ingerovat do pfimych véci vysilani,
teze o tom, jak se radni budou vénovat tu vzdélavani, tu kultufe, smi vibec? To je ta
vefejnopravnost — oni maji spi§ néco jako hlidat, neZ by to méli sami nastavovat. A to ja
vidim jako hlavni nebo jeden z hlavnich problémt, ktery tam je. A pak druhy problém, ktery
jsem si asi prozil teda — ta rada je svym zpusobem zavisld na tom samotné médiu — prosté
rada rozhlasu si musi definovat rozpoget, ktery jde z rozpoétu CRo. Kdyz chtéla délat za m&
néjaké analyzy, tak si vlastné musela slozité jednat s vedenim rozhlasu, které ma zaroven
hlidat, jestli ji d4 rozpodet na to, aby si zpracovala analyzy. Cili jako nesamostatnost
fungovani, jak je to definovano samoziejm¢e zdkonem z devadesatych let, kdy se nejedna o
n¢jakou samostatnou jednotku, ale je to takovy zvlastni koCkopes. Tak to je jedna véc — jisté
zavislosti 1 rozpoctové. Pak si myslim, Ze jako druhd mira zavislosti na té samotné
rozhlasové instituci jsou praveé vztahy s tim vedenim, kdy samoziejm¢ v ramci osobnich
vztahli béZzného fungovéani tam dochazi k takovému srlstani vztahu, kde je hranice
kontrolniho organu a toho, Ze rada je vlastné spolecné s tim vedenim. To je vzdycky
nebezpec¢i. Samoziejmé né¢jaky radni vic, nékdo méne, nékdo je kritictéjsi, nékdo se zacne
kamaradit — prosté to je zase o osobnich vztazich. Zaroven ta rada je z hlediska konkrétniho
radniho naprosto neodpovédnd, prosté jako Spatn€ jim schvalim rozpocet, nic se nestane,
feSim odvolani néjakych §éfredaktorti, poskodi to vefejnopravnost? Kdo to definuje — to je
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jak Yetti, vSichni o tom mluvi, nikdo to nevidél. Takze to je spousta problému v ramci toho,
Ze ono se to tvari jako téméf vykonny orgédn. A je to takovy neformalni hlidac a jesté, kdyz
se skamaradi s vedenim, tak ani nehlida.

Na to jsem se pravé chtéla zeptat, jak vnimate tu svoji roli jako radniho. Jestli vam
svym zpisobem chybi i konkrétnéjsi zakon, kdyZ jsme tieba u té sluzby verejnosti, tak
jaka je ta role a jestli vaim nechybi pevnéjsi opora v zakoné.

Opora v zakon¢ asi chybi z hlediska, feknéme, néjaké realné pravomoci té rady nebo radnich
smérem k tomu obsahu. Ale to je ta jedna hranice, kdo teda pak ten rozhlas bude fidit — jestli
ta rada, ktera bude fikat, Ze ma byt vic ndbozenského vysilani a mén¢ jiného. Myslim, ze
proto zakonodarce byl tak obecny. Cim vétsi konkretizace, tim za¢ne ta debata — je porad
stejna, je to o tom, kde je hranice mezi Snémovnou, radou a vedenim vetejnopravniho média.
A do jaké miry je ta rada exekutivni nebo ne. J4 myslim, Ze rozhodné v zdkoné& chybi tfeba
ta opora v té odpovédnosti radnich, prosté ve chvili, kdy mame odpovédnost za rozpocet a
nema ji jenom to vedeni instituce. No tak, kdyZ néco udélame Spatné, tak bychom mohli byt
pohnani k odpovédnosti — tohle by mohlo fungovat stejné. Ale jsem vétsi skeptik vici té
definici verfejnopravnosti ve smyslu, co ma v té¢ rad¢ byt napsano presnéji, aby védela, co
hlida. To vlastné sam nevim... nebo ani po t€¢ zkuSenosti si tim nejsem Uplné jist. Spise mi
jde o n¢jakou miru pravomoci. V uvozovkach — tieba mit exekutivnéj$i dosah na néktera
rozhodnuti generdlniho teditele ve chvili, kdy se tam odehravaji néjaké fatilni pieslapy,
personalni pfehmaty a tak dal — tam je to o nalezeni néjaké sily té rady — to bych si v n¢jaké
legislativni formé dovedl pfedstavit, takhle je to kromé¢ vyhrozovani odvolanim feditele dost
bezzubé.

KdyZz jsme byli u té verejné sluzby jako takové — tak jsou samozi'ejmé néjaké
parametry v zakoné, ale co vy vnimate jako to zasadni? Co vlastné — jaké hlavni ukoly
médii veiejné sluzby vy vnimate, Ze jsou?

Ja to pofad beru tak, Ze zredukovat, vydestilovat vefejnopravni sluzbu na zpravodajstvi — tak
to je takovy Cisté jenom Uzky focus na to, co to médium vlastné déla. Nehled¢ na to, ze i
komer¢ni média mizou mit investigativni zpravodajstvi, které plni tu roli. Samoziejmé
jinym smérem. Ale vefejnopravnost, nebo ta vetejna role, je opravdu v mnohem S§irSim
zabéru véci, které by se nemély ztracet v tom vefejném prostoru jenom proto — ted’ to feknu
Skaredé — Ze nejsou komercionalizovatelné. A to je dobfe — zase se dostaneme ke kultufe,
vzdélavani, mensindm, ndbozenstvi, ale to je ta vefejna role. Jako, aby se neztratilo nic
z toho, co v té spolecnosti je nebo se né&jak rozviji nebo se n€koho tyka, aniz by to bylo,
feknéme, zpoplatnéno v ramci komeréniho vyuziti a reklamy.

120



TakZe vnimate tu roli médii verejné sluzby spiSe jako néjakou dopliikovou teda k
médiim komer¢nim, protoZe ted’ jsme v soucasnosti, kdy existuje spoustu médii vlivem
digitalizace a vlastné mnoho lidi tvrdi, Ze média verejné sluzby nejsou uz v soucasné
dobé potieba. Kde je ta jejich role v sou¢asnosti?

Jamyslim, ze jejich role — jednak se dynamicky proménuje, ze dokonce i ty nové internetoveé
a v ramci informacnich technologii platformy mnohdy maji v sobé docela vysokou kvalitu
vcetné znaku vetejnopravnosti — to jako urcit¢ ano, ale nefekl bych, Ze se to dopliuje, ale
spiSe, Zze jsou tady pro to, aby se néco neztracelo. Takovy orientatni bod — aby se
nezredukovala, samoziejmé nechci byt moc filozoficky — ale, aby se vlastné to informacni
prostfedi, at’ uz medialni a nemusi byt jenom zpravodajské, nezredukovalo na jakoukoli
formu zabavy. Jakoby ono ma pobavit i to vefejnopravni médium — ma to v té své definici,
ale my jsme ve svéte, ktery je prosté rychly, ktery je zdbavny, ktery je komeréni. A vSechno
ostatni, co propadava timhle sitem by mozZné nepftezilo, pokud by tady nebylo médium
vetejné sluzby. Nehled¢ potom na to, Ze kdyz to zdestiluji upln€ jinam — médium vefejné
sluzby je tady mimo jiné pro krizové situace a tam, kde tfeba rozhlas sehréval zdsadné;jsi roli
byly povodné, at’ uz 1997 nebo 2002, kdy rozhlas se stava nositelem té vetejné informace.

Tak v soucasné dobé mame koronavirou krizi. Vnimate tieba i tu roli Ceska televize a
Ceského rozhlasu pravé v zabranéni panice, dezinformacim, misinformacim?

Myslim, Ze je tam velka snaha, ale nechci byt zase kriticky k tomu zpravodajstvi Ceské
televize. Jako je tam ohromnd prace tfeba na néjaké osvéte, ale na druhé strané prosté i ona
nab¢hla, a to je fakt jako margindlni téma, i ona nab¢hla na néco, ¢emu fikdm covidova
kalkulacka. Kde prosté nejdiive zkonfrontujeme spolecnost, kolik je nemocnych, mrtvych,
hospitalizovanych a pak se budeme vénovat zprdvam. Mam pocit, ze zpravodajstvi by
nemélo byt jen covidova kalkulacka.

KdyZ jsme byli u té digitalni soucasnosti a vlastné sitovych médiich jako takovych, jak
se stavite k existenci médii vefejné sluzby na téchto platformach? Dovedete obhijit
pravé tieba iRozhlas nebo web Ceské televize?

To je zase to, Ze bud’ budeme zakonné formalistni a v roce 1991, kdyZ n€kdo maloval
zakony, tak si ani nepfedstavoval, Ze tady néco pobézi v dratech. A pak je otdzka, ze
legislativa vétSinou bude kulhat za realitou. To je dalsi véc — ale ta média se ptizplisobila za
m¢ velmi dobfe. To by muselo byt v souboji pravnikli, medidlnich domt, co ma nebo nema
delat televize, jestli si smi vlastné za ten vefejny peniz, co vybirad od ob¢anti viibec dovolit
délat tyhle sluzby. J4 myslim, Ze na tohle se divam z hlediska fakticity nez legislativy —
iRozhlas je vlastné Zzasné médium, které se rozeb¢hlo velmi dobte. Televize i v ramci toho
digitalniho prostoru zvlada tteba ty vyukové véci v covidu — ukézala, Ze vlastné tohle funguje
skvéle. Takze ja tam n&jaky fatalni problém nevidim. SpiSe je to prosté klasika — jsme v roce
2022, nejsme v roce 1991— to je nckolikagenerani proména a zase ten zédkon je svym
zpusobem stabilni, protoze sahnout do medidlnich zakonu je vzdycky velkd boutka a ted’
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bude taky, pokud se budou ménit volby rad, takze jako ne vSechny zmény jsou vzdycky k
lep§imu.

Rozumim. Nicméné souhlasite s existenci médii verejné sluzby v internetovém
prostiedi?

Jednoznac¢né ano. Pokud by zakonodarce, kdyz bude ménit zakony o volbach rad, ve smyslu
Snémovny a Senatu piidal jednu vétu o digitalnim platforméch jako vetejnopravnich médii,
asi se nic nestane.

Myslite si, Ze by na to mélo byt vy¢lenéno vice finan¢nich prostiedki?

J& si myslim, Ze ano, protoZe nevalorizace tohoto vefejného poplatku uz je docela
mimotadnd, u toho Rozhlasu je to vidét hodné, je to smésné svym zpisobem. Je to smésné.
Ale zéaroven je to politikum, kdy samoziejmé vetejnopravni média jsou pod palbou néjaké
¢asti politického spektra, které z nich délaji spi$ hrdce na néci strané€ a je to velmi slozité.
Takze v ptipadé poplatku jde v&cnost stranou, byt si myslim, ze by se mél zvednout.

KdyZ jsme u tohoto informacné presyceného prostiredi, vy uz jste to nakousl, Ze ta
média vnimate jako svym zpiisobem orienta¢ni bod — je to opravdu ten orienta¢ni bod?
Méla by tady existovat za tim tcelem pomoci se tomu obcanovi nebo clovéku
zorientovat?

J& si myslim, Ze jednozna¢né ano. Protoze pak uZz bychom museli rezignovat na uplné
vSechno. On je samoziejmé rozdil té hranice — proto pouZivame vetejnopravni a ne statni.
ProtoZe statni televize a statni rozhlas — to jsme trochu v jiném systému a jiném reZimu. Pro
lidi je Ceskoslovenska televize v roce 1988 podobné jako Jakub Zelezny ve Zpravach Dnes.
ProtoZe jsou tak zvykli a fikaji: ,,No, oni zase dé€laji pro tenhle reZim.* Ten pojem reZim,
ktery se v této souvislosti pouziva, je historicky vtipny. Ale podle m¢ jsme v situaci, kdy
nam té€ch orientacnich bodl ve spole€nosti zmizelo docela dost. A nechci fikat, ze byly
néjaké zlaté casy — zadné nebyly. Ale vlastné my jsme v chaosu informacniho pifehlceni a
pokud nékdo tady mé drZet alespont zékladni kvalitu, zdkladni orientaci v Case a prostoru a
neutralitu, tak prosté kdo jiny neZ vefejnopravni médium. Nedovedu si pfedstavit nic jiného,
protoze u toho komeréniho média — to se mize tvarit také investigativné, ale potad je to
postaveno na jiném principu.

Zamérila bych se ted’ na rizeni verejné sluzby. Prikladem byva davana BBC, ktera
uzavira tzv. dohody. Chybi vam néjakym zpisobem tieba flexibilnéjsi stanovovani cili
veiejné sluzby, aby pravé mohly reagovat na soucasné prostiedi, nebo to vnimate, Ze
je to naopak v poradku — to, jak to definuje zikon?

Je to o hledani hranice. Kazdé vymezeni piisobnosti nebo aktualizace vymezeni plisobnosti
tady v naSem historickém prostiedi s historickou zkuSenosti zavani tou statni politikou, a
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kdyz to bude rada, ale pofdd jmenovana Snémovnou a rada tfeba bude jednou za tii roky
uréovat priority zpravodajstvi, aktuality, stavu spole¢nosti — no tak to piesné té ¢asti
spole¢nosti v hlavach zptisobi, ale tak to fidi politici nebo to fidite rozhlas. Ta média v téch
devadesatych letech byla v dobrém objeti svobody ve smyslu daji-li co nejsir§i mantinely,
aby tady nebylo statni zfizeni — jo to je n¢jaka az filozoficka myslenka nad tim. Na druhou
stranu se ten svét tak dynamicky méni, ze néjaka ingerence tohoto typu by byla vhodna —
otazka, kde ji najit, ale spiSe bych si dovedl pfedstavit, ze si rada stanovi, ze podobné
aktualizace bude predkladat vedeni té instituce a tieba je bude troSku smeérovat, v jakych
oblastech si predstavuje, ze se timto vedeni bude zabyvat a bude se o tom s ni bavit. Takze,
asi bych nesahal do zdkona, nevymezoval bych to pfimo, nechal bych to stejné. Ja jsem
pravdu skepticky k tomu dat v téhle zemi Snémovné a radam o trochu vice pravomoci timhle
smérem — zase je to o lidech a zkusenostech tady. Pokud budeme mit tradici anglosaského
svéta v BBC, ale my jsme ve stfedni Evropé.

Mozna k tomu zapojovani verejnosti do Fizeni média verejné sluzby. Domnivate se, Ze
to délaji naSe média verejné sluzby — pomineme-li CTK — dostate¢né? Nebo by méla
fizeni s ni vice konzultovat?

J& si myslim, Ze to v podstaté az na formalni kroky necini viibec. To je moje piesvédceni. Ja
nemam zkusenost z televize, ale konkrétni zkugenost z Ceského rozhlasu — v kombinaci jako
stiznosti a n€kolika permanentnich stéZovatelii a kombinaci néjakého zapojovani spis tieba
focusovych skupin vii¢i né€emu — ano, to tak jako je, kdyz se fesi tieba zpctna vazba. Ale
vyslovené jako systematické, pribézné a opravdu funkéni zapojovani vetejnosti — to je
prosté neexistujici stav.

Mate néjakou piedstavu, jak by to mélo fungovat — jestli by mélo a jak?

Pfiznam se, Ze nemam né&jaky genidlni plan a zaroven jsem malicko — mozna ale to je
kombinace toho, ze jsem historik posledniho stoleti, jsem trosku skeptik vii¢i mite, jak to
fict slusné — pasivity této spolec¢nosti. Bud’ to bude zaleZitost prosté¢ ucelového vstupu
nékterych, ktefi to cht&ji sami modelovat, ale v uvozovkéach normalniho, prostého, a nemusi
byt prosty z hlediska inteligence, a normalniho ¢lovéka bez zajmu v tom médiu dobrat k
tomu, aby se mél vlastn¢ vénovat zpétné vazbé zrovna v tomhle, proc? On nebude mit ten
diavod. Myslim si, Ze nemame prostiedi, které by bylo vnitiné kultivované pro tuhle zpétnou
vazbu.

Presunula bych se k hodnoceni. Vy jakoZto kontrolni organ jste odevzdavali vyro¢ni
zpravu o cinnosti, kde jste néjakym zpisobem hodnotili vefejnou sluzbu. Je to
hodnoceni dostate¢né? Zménil byste na ném néco?

J& bych na ném zménil hodné, ale to souvisi s tim, Ze ta rada nema Zadny aparat. Kapacita

rady je néjakd, kazdy ma svoje zaméstnani, kazdy tam funguje n¢jak. Realné podklady pro
vyro&ni zpravu déla ta instituce. Z Ceského rozhlasu, jak funguje ta vyroéni zprava — prosté
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z Ceského rozhlasu piijde 200 stran n&jakého textu, ktery bude hodnotit podle struktury z
minulosti vefejnou sluzbu, konkrétni regiondlni stanice zpravodajstvi, inovace, iRozhlas
apod. Radni se shodnou, Ze kazdy si rozdéli néjakou ¢ast, kterou zpracuje kriticky — takze
kazdy po svém spise udéla bud’ editaci, nebo se doptd, nebo se mu tam néco nezda — dobfe,
to uz je né¢jakd mira zpétné vazby. Nez se to slozi dohromady, jeden Clen rady — vétSinou
pifedseda nebo mistopfedseda — je povéfen kompletaci téch jednotlivych Casti vyrocni
zpravy. Pak se to zedituje a pfedava Snémovné. Cili vy vlastné mate n&jaky zakladni stupen,
kdy jste zavisli z 90 % na tom, co vam fekne ten rozhlas sam a nasledné teprve délate, a to
jsem optimista z 10 % praci, kdyz ma tieba kritictéjsi pojem nebo vas zajima né&jaké téma,
jste v ném hloubé&ji. Mné tam chybi tfeba mezistupeii — dobfe, je asi logické, ze takhle velka
instituce dava né&jaké podklady pro svoji €innost ve vyrocni zprave, to mi logiku déava.
Neexistuje ale néjaky aparat rady, kde by byl analyticko-kriticky utvar a v podstaté
jednotlivé oblasti prosly néjakym posouzenim ve smyslu zpétné vazby. Vlastné tam sedi
devét lidi mezi farafem, historikem, konzervatoristkou a medialnim kuchafem a budou
hodnotit vetejnou sluzbu — tady néco chybi. Tak tohle si dovedu ptedstavit, ze vlastné je
slabina.

Podle ¢eho vy jste se rozhodoval, kdyzZ jste hodnotil veiejnou sluzbu?

Vétsinou to funguje tak, ze si fikate o Casti, které vas zajimaji, at’ uz jste z néjakého regionu,
tak se podivate na to regiondlni studio nebo vés zajima vzdélavani, nebo vas zajima détské
nebo prosté kulturni a mate v tom néjakou svoji ambici a néjaky kriti¢téjsi pohled — to je v
potfadku, kazdého radniho zajima néco jiného. To je v potadku, proto to ma byt tieba trochu
rozhozeno mezi profese nebo zivotni zkuSenosti. Vlastné¢ ale neméte ten celkovy pohled,
respektive vzdycky to je subjektivni pocit, subjektivni dotazy, protoZze nemate kapacitu v
podstaté pfijit s né¢jakou kvantitativni analyzou, nedej boze kvalitativni. Anebo rada vlastné
po ¢as toho, co jsem tam zasedal, tak prosté zavedla néjaké analyzy konkrétnich véci, kdy si
dé¢lala dlouhodobé tfi, Ctyfi témata, kterd potom jako ozrcadlovala vic¢i vyro¢ni zpraveé — i
podle toho jsme se pak rozhodovali. Takze to bylo spis slozeni nékolika podobnych ptistupti.

Spis bych rFekla, Ze moZna je to hodnoceni subjektivni zaleZitosti ¢lena.

Je to Cisté subjektivni. Neni néjaka Skala. Jako samoziejmé rada si tfeba pro odmény
generalniho feditele sama stanovuje n¢jaka kritéria — plnéni planu poslechovosti, ted’ se hada
o ta kritéria, hospodatsky vysledek, pak mu d4 odménu, nedd mu odménu, snizi mu odménu.
Tak to jsou kritéria, ktera si vlastné stanovi sama rada. Taky nejsou v zdkoné vlastné
definovand — ona se odviji od zakona, ale rozhodn¢ tfeba jako mira poslechovosti v ptipadé
vetejnopravniho média, jestli podle prizkumu vyslo, Ze Radiozurnal ma 21 % nebo 19 %,
tak to uz je hodné subjektivni.
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Vy uZ jste to nakousl — téma voleb C¢lenstva medidlnich rad, které jsou casto
kontroverzni. Jak se k tomu stavite — pripada vam soucasny systém volby ¢lent
medialnich rad dostate¢ny, nebo byste ho néjakym zpiisobem zménil, popripadé jak?

Tak téch teorii, jak to zménit, je vic. Ty debaty tady probihaji 1éta a desetileti — némecky
model, dal§i modely — britsky model. My jsme byli — i Rada Ceského rozhlasu tieba v ORF
si udélat n&jaké zrcadlo jejich fungovani. Byli jsme ve Svédsku, kde maji n&jakou zase svoji
silu — bylo to docela zajimavé, takze jedna cesta je tfeba ty obligatorni Clenstvi v profesnich
organizacich, Ze prost¢ univerzity jmenuji jednoho ¢lovéka, Akademie véd jednoho ¢lovéka
— to chapu, dobie, mize to byt cesta. Myslim, Ze my jsme potad v systému, ktery je vlastné
vnitiné neupiimny ve smyslu, ze nominovat mohou spolky, sdruzeni. Jasné, je to
vetejnopravni, ale bez toho, aby doslo k vnitini politické dohod€ v t¢ Snémovné, tak nikdo
neni zvolen. Za mé je to kryci manévr — tvaiime se, Ze je nominuji spolky, ale bez toho, aby
se dohodly stranické sekretariaty, tak nebude nikdo zvolen. Tak realita je takova, at’ se ty
strany k tomu pfiznaji rovnou. Jako tfeba, kdyZ se voli do rady USTRu nebo jinam — at’' v
podstaté si to rozlozi mezi Snémovnu a Senat tieba, aby to bylo ne jednobarevné. KdyZ jsou
volby do Snémovny a fekne se, ze tyto strany nominuji své kandidaty ptimo a zkusi si je
prosté dohodnout a bude jasné, kdo tam za koho je. Takhle se odhaduje, kdo je vic lidovec,
kdo piestoupil k ANO, kdyZ je tam nominovan za Zahradkaie Kerska — to je prosté absurdni.

Tak tam je sklonovana volba rozdélena mezi prezidenta, Seniat a Poslaneckou
snémovnu, kdy kazdou tietinu by volil jeden.

J& si myslim osobné, jako takova ta ceskd cesta... vyuZijme toho, co tady mame a
nevymyslejme véci z jinych prostiedi, které tfeba nesedi v ramci spolecenského prostiedi
nebo mentalng. J& bych prosté vyuzil obé komory parlamentu, to mé ptipada potad nejcistsi.

A uplné posledni okruh. Jak se stavite k financni situaci médii verejné sluzby?
Dlouhodobé zaznivaji nazory, Ze média jsou podfinancovana, Ze televizni poplatky
nestaci, pripadné rozhlasové. Jak vnimate tuto situaci a pripadné jak ji reSit?

Myslim si, Ze je to podfinancované na to, jak ten svét je ¢im dal modernéjsi a jak ty investice
jsou nutné. To prosté je nutné, pokud chceme né&jakou kvalitu. My se drzime né&jaké
minulosti z hlediska vySe poplatku, ale ono to prosté stadit nemize a zaroven je tam jista
svazanost v ramci zase komercionalizace toho vysilani, prosté je to takovy zase kockopes.
Reseni podle mé je zvednuti poplatki, ale to je zase, jsme si fikali, politicky neprichodné.
Ke schvéleni zmény jsem skepticky. Myslim, Ze to jako nikdo nebude chtit Gplné€ na prvni
dobrou sdhnout lidem, byt pro 40 K¢, do penézenky znovu. Je to absurdni, protoze jde o
minimum, ale da se to vyuZzit k politickému boji. To znamena nebudete si otevirat dalsi
frontu. A je to v kratkodobosti nasi politiky. Tady se nedélaji dlouhodobé plany a cile, nebo
minimum politikd... VSechno je to prosté ve zkratkovitosti Ctyfletého volebniho obdobi
nebo spi§ dvouletého — tieba, kdyz se déla kampan. Kazdy rok mate na néco jiného volby,
kdy se vytahnou, v§imnéte si, ze tfeba zdravotnické poplatky se vytahly v krajskych volbach.
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Je upln¢ jedno, ze nejde o Snémovnu. To znamend jako zase moje skepse vuci politické
realité, Zze by n€kdo to chtél zvedat a nechat si ud¢lat bi¢ na sebe, tak to asi moc nebude
chtit.

SpiSe, jestli vidite tfeba moZnost zmény zakona v pripadé procenta té reklamy. Jestli
tieba tim by mohla ziskat vice prostiredki. Bylo by toto iFeSeni mozné?

Nevim, jestli je to realné. Otazka je zase obsahova, jestli by to vlastné neovlivnilo i ¢innost
téch médii. V tom pfipad¢é prosté navysite Casy té reklamy, pfestanete to, uz musite se
rozhodnout, které¢ minuty budete vysilat — a vlastné troSku omezite to, co délate doposud z
hlediska toho obsahu. A kde je ta hranice win-win, kdy prost¢ za téch par minut denné, za
par miliond reklamy, vam stoji za to mit potom o jedno produkéni studio vic? Ja jsem v
tomhle malicko skepticky, Ze to ptfiblizeni se vefejnopravniho média té€ komerci, samoziejmée
ta komerce bude kficet, protoZe ji to bere jejich €asy a jejich reklamu, protoze to je dalsi boj,
ktery v tom je, ale vid€l bych to vlastn€ jako zaroven obsahové riziko. Tady jsem mozna
moc velky idealista a ne pragmatik, ale ¢im se tohle média reklamou piiblizi komerénimu,
tak se mu za¢nou pfiblizovat i obsahem. Takze za mé je to na poplatky — vypada to
socialisticky, ale myslim, Ze to tak z mého pohledu je.
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Ptiloha €. 5: Prepis rozhovoru — Respondent B

Mozna bych se vas ze zac¢atku zeptala uplné obecné na vasi zkuSenost s pilisobenim
v radé — jaka je?

Tak to je obecna otazka. Tak zkuSenost je to bezpochyby zajimava. Taky diky tomu, protoze
tam jsem relativné dlouho — druhé obdobi, které mi bude koncit ptisti rok. Mozna diive, tedy
uvidime, nejsem v Parlamentu, takze to je také zkuSenost jako riznorodéd v rtiznych téch
etapach casovych. Ja tvrdim, Ze ono to je vzdycky o lidech, takze ja jsem mél a tvrdim, ze
jsem mél pomérné Stésti na takové ptiznivé okolnosti po mnoho let. Ja jsem roky zazival
slozeni té rady takové, ze tam opravdu az na tfeba dvé, tfi vyjimky... 1 v téch 15 lidech jsem
mél Stésti na kolegy, ja jsem tam zazil pomé&rné& zajimavé lidi po¢inaje panem Uhdem, pied
lety LuboSem Berndkem, Honzou Bedndiem, Jardou Dé&dicem, kteti tam byli pomérné
dlouho. To znamena jako lidi, ktefi maji zaprvé néjaky, fekl bych i vysoky moralni kredit,
samoziejm¢ ty reference jsou dobré v mnoha pfipadech, to byli lidé s mnohaletou
zurnalistickou praxi, coz uZ uréité bylo vhodné pro to ptisobeni v Radé Ceské televize, ale
predevsim to byli lidé, ktefi stejné jako ja dnes jsme se shodovali na pozici toho radniho
nebo na té odpovédnosti. Ja se fadim mezi lidi, ktefi opravdu jsou absolutnim zastancem
existence vefejnopravnich médii. Samoziejmé tiloha &lenti Rady Ceské televize je predeviim
kontrolni, méla by byt tak definované zakonem, ty kompetence radnich zase nejsou v mnoha
oblastech takové, jak si mozna vétSina téch koncesionatrti mysli, ale kromé toho si myslim,
7e ma byt ta uloha rady i konstruktivni v otazce komunikace s managementem Ceské televize
— konstruktivni ve smyslu rozvoje té instituce jako takové. Tzn. ze ta spokojenost
koncesionai by méla plynout predevsim prave z té pozice viditelného rozvoje a zvySovani
kvality, feknéme, toho, co televize vysila. To opravdu jsem zazil az do té slavné pievolby
pred témi dvéma a ptl lety nebo kdy to bylo pfesné. To ja opravdu fikdm — to byly §tastné
okolnosti a fekl bych, ze od slavné televizni krize v roce 2000, kterou jsem si pfipomnél
mnohokrat za ty posledni mésice, kde v jistém smyslu toho roku 2000, od té zaleZzitosti, které
to ovlivnilo i smérem vlastné k tomu, Ze ta rada potom méla jiny piidorys. Rekl bych, Ze i to
politické prostiedi Ceské televizi v jistém smyslu dalo pokoj do jisté miry. SnaZilo se
kompromisné tam volit lidi konstruktivni nebo vétSinou to tak bylo opravdu v zasadé — byl
do jisté miry klid, ktery se zménil, ale k tomu se asi jest¢ dostaneme. Ale k tomu — ta zména
v podstaté, kterda je viditelna pro vSechny, kteti se néjakym zpisobem zajimaji, je
definovana, ptedevsim tim, ze to byl jednoznaény atak. My jsme tomu prvni tydny, takovi ti
star$i kolegové a ja, ktefi jsme tam byli, ne uplné véfili, Ze by to bylo az tak. Jak to nazvat
cynicky, v jistém smyslu, ale to byla prosté snaha jako kdyby provést zadsadni persondlni
zmény v Ceské televizi. Ja kazdé to prostiedi v t&ch zemich byvalych socialistickych, se
kterymi bychom to asi nejvic méli porovnavat, protoZe ta historie a ty okolnosti jsou i
desetileti podobné. Tak ja to prirovndvam k té polské a mad’arské situaci v podstaté kolem
téch vetejnopravnich médii. Ja si myslim, Ze u nés by to mélo ty okolnosti mozna jiné, ale
principialné o to jde v podstaté, protoZze my se pohybujeme poslednich 10 let v ménicim se
politickém prostiedi — to se netyka jenom nas, tyka se to v podstaté celého svéta do jisté miry
nebo toho demokratického, jestli mu tak fikdme a vidime ten ndstup toho politického
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populismu, nebo velmi cynicky pfistup vlastné za lobbovani téch médii, at’ uz komercnich,
tak snaha o zdsadni ovladnuti médii v podstaté vetejnopravnich v Evropé. Ja tvrdim, Ze to je
vysledek cynického politického marketingu, ktery se s tim nakonec nepéate. Okolnosti, jak
jsem tikal, jsou vzdycky v kazdé zemi trosku v nécem jiné, ale to si myslim, ze byla inspirace
¢asti politické scény Ceské, ze oni vidéli, kdyz to jde néjakym zplisobem v Mad’arsku, jistym
zpusobem to jde v Polsku, tak prosté se osmé¢lili jednoduse a zacal ten proces, kterého jsme
svédky posledni 2 roky. Mé vzdycky na tom zarazi, tedy, nechci ve svych letech vypadat
jako uplny naiva, ale prosté se vzdycky najdou lidé v podob¢ kandidati, kteti do jisté miry
jsou tu poptavku ochotni napliiovat, kterd sméfuje, coz bylo také jako jisté novum, protoze
j& opravdu mtizu fict jako z vlastni zkuSenosti mnohaleté, miizete mi to véfit nebo nemusite,
ale ja si nepamatuji ¢lena rady, ze by mé v podstaté n€jakym horlivym zplisoben oslovovalo
politické prostfedi. Pfedtim pochopitelné tu a tam se stalo, ze se mnou n¢kdo zkonzultoval
kviili néjakému nazoru na tu véc, ale to byly jednotlivé ptipady, bylo to hrozné malo a tady
vlastné€ pozoruji dva roky, Ze to je jednoznacny systém. V tom se to vyrazné proménilo.

()

Kdybych se zeptala na vasi po¢atecni motivaci do rady kandidovat, ptisobit v té radé —
tak jaka byla?

No, ja budu uplné otevieny a upiimny. Vite, ja jsem nemél néjakou specidlni motivaci, ani
by mé to asi nenapadlo. J& jsem cClovek, ktery od mladi plsobi v privatni sféte. Délam
samoziejmé od mladi kolem médii v podstaté a délal jsem a ¢astecné jesté délam marketing
a d¢lal jsem 1 politicky marketing v jistou chvili atd. Tak se pfiznam, Ze v jistou chvili me
oslovili, tedy jsem Ostravak, jednak néjaci lidé z Ostravy, kteti se tady pohybovali kolem
televizniho studia. Samoziejmée se 1éta znadm s panem Zaoralkem, ktery mi tenkrat fikal — Ze
to tedy samoziejm¢eé nemlzou néjak zarucit, Ze se to tak jako nedéla — ale, Ze by to pokladal,
protoze mé zna, za pomérné velmi dobry napad, kdybych se pokusil kandidovat. Rekl mi, Ze
vzdycky je dobré, kdyz tam v podstaté jsou lidé s jakousi schopnosti vlastniho tsudku, fekl
bych néjakou snahou o pravdivé, objektivni pohledy na véc. Ja jsem to nebral moc vazné.
Nicméné to dospélo k situaci, kdy se m& Lubo§ Zaoralek tenkrat ptal, jestli mé n€kdo bude
kandidovat — ja jsem samoziejmé nic v tom podnikal. A uZ se bliZil ten termin — poprvé jsem
to piipustil mysSlenkové trosku v tom naSem rozhovoru, tak v podstaté jsem se tady obratil
na ty lidi a ja jsem s tim moc nepocital viibec s tim procesem, s tim, Ze bych byl zvolen se
priznam. M¢ to pomérné dost piekvapilo, Ze se tak stalo. Bylo to z toho diivodu, Ze jsem m¢l
za to, Ze — takovy idealisticky pohled na véc — Ze tam budou novinafi, rozumite, lidi s
praktickou zkuSenosti. Nesmime zapominat na to, Ze ja jsem clovék z privatni sféry a
z marketingu, a ne byvaly novinaf. Mij Usudek tenkrat byl takovy, Ze bych to jako moc
neocekaval. Povazoval jsem se za jist¢ho outsidera té¢ volby a k mému piekvapeni se tak
stalo, ze m¢ zvolili. Paradoxné ta druha volba, ta byla vicemén¢ uz troSku motivovana tim,
Ze, ja se pfiznam mezi nami, nechtél kandidovat podruhé, a to z jednoduchého diivodu, ze
pokladdm za spravné jistou rotaci téch lidi v medidlnich radach. Mé zvédavosti a zajmu bylo
ucinéno s prvnim obdobi pomérné€ za dost, podle mé to fungovalo relativné slusné a nem¢l
jsem tu ambici a tenkrat jsem mél kratky rozhovor — pozadal mé o to tehdejSi premiér
Sobotka spole¢né¢ se Zaordlkem takovym zvlastnim zplsobem, protoZe ja jsem fikal, tak
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podpoite nékoho jiného. Ja jsem mu to vysvétloval a uz to cekali asi tenkrat, protoze oni
tikali, ze doslova chtéji lidi, ktefi se nenechaji n¢jak zlobovat v podstaté¢ hnutim ANO a
Andrejem BabiSem. Oni to zjevné néjakym zplisobem uz ocekavali. A me bylo blbé
odmitnout. Ale opét jsem s tim nepocital, Ze bych prosel. Ale tak zivot je plny paradoxt, tak
se stalo.

A nasledné jste v ramci rady reSili odvolani dozorc¢i komise, pokavad’ si spravné
vybavuji.

Ja uz jsem byl ptedseda v tom prvnim obdobi, kdyz nebyl ptedsedou Milan Uhde. Potom to
néjak vyplynulo v podstaté, kdyz — zase jo, ja jsem jako i ptiznivec tieba rotace. A v tom
roce vlastné 2018 byl pielom, kdy vznikl pomérné paradox velky nebo zvlastni situace.
Koncil Honza Bednat jako ¢lovek, ktery délal ve dvou obdobich pfedsedu rady. Potom to
délal kratce Jarda Dédic, coz byl zkuSeny kolega, fekl bych, taky to ¢lovék jako posuzuje i
ekl bych to pracovni nasazeni jednotlivych téch ¢lent, a to je pomérné rtizné. A Jarda Dédic
byl jeden z nejpracovitéjsich lidi, které ja jsem jako kolegu zazil. Ale tam ano, ja jsem
ocekaval, ze po té prevolbe, a poté, co skoncil Honza Bednéf, Ze ten Jarda Dédi¢ automaticky
by mél pokracovat, jenze kolega D&di¢ mi tenkrat fekl, ze mu vlastné koncil mandat, Ze by
mu to nevyslo. A fikal mi, Ze z toho diivodu to nechce néjakym zplisobem délat predsedu,
ze si mysli, ze by to mél byt nékdo, kdo dodrzi cely dvoulety mandat. A vznika paradoxni
situace, protoze z téch byvalych, nebo, feknéme, z téch lidi v rad€, kterym bézel mandat, tak
jsem byl jenom vlastn& ja kromé Jardy, Tomas Samek, Zdenék Sarapatka, Martin Doktor a
viceméné v téch kuloarech kolovalo, Ze se o to bude uchazet kolega Karmazin. CoZ jen
shodou okolnosti byvaly &len managementu Ceské televize letity, ktery samoziejmé
néjakym zptisobem skoncil s nastupem Petra Dvoraka, nebo po nastupu Petra Dvoraka.
Takze je to tam jako mezi nimi jako osobni problém. My jsme se ocitli v situaci, kdy jsme
nemohli, nebo jako mohli jsme dopustit, ale myslim, ze by to bylo hodn¢ nevhodné, aby
vlastné byl jediny kandidat na ptfedsedu Cloveék, kterého svym zplisobem Dvotak vyrazil
z televize. Ja bych i uvazoval o Zdeiiku Sarapatkovi teoreticky, ale zjevné po tom nastupu
tam bylo zfejmé, Ze nema Sanci v té sile téch novych na ty hlasy, tak ja bez ambici teda na
tu opozici jsem ale musel jako néjak zodpovédné k tomu pfistoupit, tak jsem teda svolil se
svou kandidaturou na pozici pfedsedy, aCkoliv se domnivam, Ze ja se nepokladam za iplné
nejvhodnéjsi osobnost na to, abych vedl televizni radu. M¢l jsem radéji, kdyz to byly
vyrazn€j$i a mnohem zndmé;jsi osobnosti s tou tieba prokazatelné Zurnalistickou praxi, jak
tomu bylo v minulosti. Nicmén¢ ta situace byla takova a nic jiného nezbyvalo, tak ja jsem
do toho Sel a viceméné kolega Karmazin vycouval ze své kandidatury asi 5 minut pied
zahajenim toho jednéni, protoZe oni n&jak asi diive pocitali hlasy, podle m¢ to bylo hodné
vyrovnané, a tak jsem se stal viceméné jediny kandidat. Deset nebo jedendct hlasti jsem mél
asi. A ted vlastn€ zacala ta ma éra, tam ale béhem prvnich mésict bylo ziejmé, Ze tam prosté
nehraje néco, Ze oni v podstaté do toho jdou pomérné dost agresivné a upfimné feceno
samoziejme, Ze ti kolegové nesméle otvirali moznost zmény €lenit dozor¢i komise. Ja jsem
ale k tomu fekl, nejenom j4, ale ptedevsim ja, Ze si zaprvé teoreticky umim piedstavit urcitou
obménu dozor¢i komise, ale jako na urovni tfeba dvou tii ¢lentl.
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Ne celkové odvolani.

Byly tam urcité dvé osobnosti, se kterymi jsme méli vynikajici zkuSenost. Ale za druhé, ze
pokud pfistoupime k této zméng, tak, ze je logické, nebo, ze oCekavam, ze to rada musi velmi
dirazné zdivodnit.

To ale neuéinila.

A jeste v téch tydnech predtim, nez se to stalo, tak uz jsme vidéli jisté ataky od Hanky
Lipovské, kterd v podstaté chtéla atocit prostfednictvim dozorci komise na nékteré konkrétni
publicistické porady. Samoziejmé dost legraéné se projevoval soucasny predseda Matocha,
ktery tam za naSimi zady tesil spiSe agendu podnéth a stiznosti. Takze jsme vidéli, Ze to asi
bude slozité, ale cely ten akt s dozor¢i komisi probéhl, a ja jsem nakonec Ostravak, na kvazi
vymysleném argumentu na ostravském televiznim studiu a pozemkach. A musim teda fict,
ze jsem hodné¢ fval na poradé€ rady a hodné¢ m¢ to urazilo. Véty kolegy Xavera Veselého —
tam néco smrdi. Ti lidé o tom nevédéli viibec nic. Oni v té Ostravé dokonce v zivoté nebyli.
Nenechali si to vysvétlit. A viceméné asi 20 minut pred za¢atkem toho konkrétniho jednani
jsem pochopil a dozvédél jsem se na néjaké poradé rady, Ze oni se asi pokusi dozorci komisi
odvolat. J& jsem se jich jenom zeptal, jak to zdivodnite.

Oni to ale podle zakona nemusi zdiivodnit.

Jasné, ale to je véc elementarni sluSnosti. Oni uvrhli vlastné to ostravské studio, tu Ceskou
televizi, do obrovského problému, ktery se de facto vyfesSil mimofddnym jednanim o tyden
pozdé&ji. Zajimavé je, ze to vSichni ti 1idé odhlasovali a v tom usneseni se zménilo jedno
sltivko. Schvaluje na bere na védomi. Jako v mych o€ich neuvéfitelné. A ja jsem vlastné ten
tyden premyslel. Pochopil jsem, Ze kdyZ oni v podstaté se nestiti udélat uz tohle, de facto
zhavarovala komunikace uvnitf rady a prosté clovéku nezbyva nic jiného neZ pifijmout fakt,
Ze je tam prosté zhruba 9 ¢lenti rady — vétSina, ktera v tu chvili jde timto smérem, tak ja jsem
opravdu prozil dost sloZity tyden v tom, jak jsem uvaZoval, jak k tomu pfistoupit. A fikal
jsem si, Ze jediné Cestné feSeni, jak na to upozornit jesté vice, ale prfedevsim, jak nedélat
fikovy list, mizete hlasovat jinak, ale to by vypadlo dost sméSn€ z pozice predsedy, tak
vlastné rezignovat. Ale jesté to mélo jeden divod — uvédomil jsem si, ze v tu chvili si trochu
uvolnim ruce na normaln¢ ostrou debatu. A to jsem viitbec jesté netusil, co zazijeme béhem
nasledujiciho roku. Takze to byl viceméné ten divod a ja jsem to konzultoval pted tim
jednénim pouze s kolegou Dédicem, ktery byl mistopiedsedou, no a ten, feknéme, se ke mné
vlastné ptidal. A od té€ doby si myslim, Ze ono samoziejmé — ja v tom nevidim zddnou odvahu
— ale myslim, Ze tohle bylo jediné feSeni ¢estné, které jsem mohl zvolit. Ale myslim si, Ze se
to v tu chvili od té situace dost pojmenovalo, jaké tam jsou ty piikopy, jaké hranice a v
zasad¢é v tom modu to funguje svym zplisobem do této chvile, takze tolik takové historické
okénko. Nem¢l jsem na zacatku ambici néco takového délat se ptiznam, docela diky té
okolnosti, kterou jsem, ale nikdy, rozumite, ja to fikdm oteviené, Ze ta moje vazba tady v
Ostravé je letita v podstaté€. Ja se znam s byvalym ministrem Zaoralkem Iéta letouci a nikdy
jsem se netvaril, Ze tomu tak neni. Dokonce mam tu pfimou zkuSenost i v pozici, kdyZ byl
ted’ nedavno Zaoralek ministr kultury, tak svym zplsobem mél v gesci Cesko-televizni
problematiku vefejnopravnich médii a t&i mé po vSech téch letech, Ze se k tomu
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ptistupovalo velmi zodpovédné a nebylo to na urovni néjakého lobbismu, protoze to opravdu
odporuje jaksi nasim zasadam. Proto mé to, vzdyt ono je to moZné z pohledu zdkona o Ceské
televizi, ktery je v tom trochu vagni, by se to dalo vyhodnotit na hrané. J& jsem pravé proto
byl i otevien a jako nemdm problém néjakym zpisobem to pfiznat. Na druhou stranu,
opravdu jsem nezazil 1éta letouci viceméné néjaké konzultace s politickym prostiedim na
téma, co s CT a podobné. Diky tomu mam pomérné otevieny piistup, kdyz se mi nékdo
napfi¢ politickym spektrem na to pta, protoze ja jsem se n¢kolikrat vefejné vyjadiil k tomu,
ze nemiizeme Cekat od politického prostiedi, ze bude mit rado vetfejnopravni média. Jako ja
bych rad se toho dozil n¢kdy, ale... V okamziku, kdy prosté kdokoliv udéla jakoukoliv
investigativni reportaz, ktera se dotkne kohokoliv z politického prostiedi. J4 tvrdim, od toho
si platime mimo jiné vetejnopravni média. Dilezity kontext je taky, v jaké zemi zijeme a v
jak velké zemi, protoze v desetimilionové zemi nebude prosté trh na to, abychom si mysleli,
Ze to ¢astecné nahradi komercni média. I ve zpravodajstvi teda.

Na to se ostatné chci zeptat i v dalSich otazkach. Je mi jasné, Ze své kompetence v ramci
rady mate definované zakonem. Nicméné, jak vy tu roli vnimate?

Vite co, ja si myslim, v prvé tade, ze pokud ¢loveék uz jaksi je zvolen, dostane tu pfilezitost
zasedat tady v tom kontrolnim orgénu, tak o¢ekavam v prvé fad¢, ze k tomu ti lidé ptistoupi
s jistou mirou zodpovédnosti a beru to samoziejmé podle své zkuSenosti. J& se pfiznadm, ze
kdyz jsem se stal radnim, tak jsem b&hem prvnich dvou mésicti pochopil, Ze se musim snazit
jesté vice a co nejvice se dozvédét o tom médiu. Tzn. ja ocekdvam jako absolutni z4jem téch
¢lenil rady, protoze fungovani v podstaté vefejnopravni televize je hodné Siroké. To je, kdyZz
feknu jeden zdkladni pfedpoklad, a taky jsem zazil a zaZivdm v podstaté presny opak
nékterych kolegt, coz je pro mé tedy désné zklamani a ekl bych ... jak to fict ipln€ obycejné
— Clovék aZ nevéii kolikrat, Ze néco takového je mozné, ze to ti lidé ani nepiedstiraji
v podstaté — ten zajem a tu necinnost, jak jsem fikal. Léta jsem byl ¢lenem rady, kde to
nebylo pravidlem, vétSinové. Ted’ to tak je. Podle toho se v podstaté snazite zachovat kriticky
néjaky odstup. J4, mozna se k tomu dostaneme, taky se snazim kriticky vnimat fadu véci a
mam takovou vétu trochu hloupou, ale ona do jisté miry sedi — ja fikam, téméft vSechna klisé
o Ceské televizi jsou pravdiva. O vefejnopravni médiich. Ono to ma spoustu jako kdyby
problémd, vnitinich problémd, ta instituce je v urcitych ohledech tézkopadna. Opravdu si
myslim, Ze se ukédzalo a jsem za to rad, Ze mam klidné spani 1éta, Ze se Dvorak ukazal jako
velmi schopny manaZer z téch, ktefi byli k mani. Myslim si, Ze vratil instituci zna¢né
sebevédomi, coz je velmi dillezité.

TakzZe sou¢asného generalniho Feditele vnimate v pozitivnim slova smyslu?

Ano. Dvorék je skute¢né jeden z nejschopnéjSich manaZzert, které jsem v Zivoté vidél, a to
se pohybuji napfi¢ sférami a prostfedim diky své profesi. A v tom medidlnim prostiedi je
zcela jisté jeden z top manazerd, ktefi tady jsou. J& v tomto smyslu mam k nému velky
respekt, ale neminim samoziejmé mu ze své pozice stavét pomnik. J4 jsem rad, Ze se
potvrdilo, Ze ty rady dvakrat po sob& vybrali dobie z toho, co ve vybéru bylo. A ono to
vychézi z toho, ze Petr Dvotak je cilevédomy, ambiciozni ¢loveék. Tzn. ve spousté ohledi ta
televize opravdu rozkvetla. Vratilo se ji sebevédomi. J4 nechci poukazovat pouze na
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sledovanost, ktera je mimotadnd v poslednich letech. Sledovanost neni vse, ale jsem za ni
rad, ze zvlast posledni dva roky ta pozice instituce byla mnohem pevné;jsi.

Miyslite si, Ze televize tieba i kvili koronavirové Krizi slouzila jako jisty orienta¢ni bod
pro spolecnost?

Samoziejmé ta pandemie tomu do jisté miry pomahala. Ja nemyslim, ze néjak zadsadné —
daleko vic ma na to vliv ta koncepce. Vite, co Ceské televizi predevsim pomaha? Investice
do dramatiky, kterou v podstaté 1éta provazi. Tzn. vyrabi v podstaté potady.

Je to na ukor zpravodajstvi?
Zpravodajstvi je trosku jina disciplina.

SpiSe, jestli ta investice do té vyroby, Feknéme, je na ukor zpravodajstvi z hlediska
tieba finan¢nich prostiedki?

Jak na to odpovédét... ja vam feknu, co si myslim — do jisté miry by se dalo fict, ze trochu
ano. Ale, neni to tak, Ze by se do zpravodajstvi investovaly mensi penize, nez tomu bylo
tteba pted 10 lety. Naopak, ja jako jeden z drobnych provoznich dikazl feknu investice do
regionalnich studii. V poslednich letech neexistovaly studia v Hradci Kralove, v Budéjicich,
v Usti. My to vidime z t&ch rozpo¢tt, ale fakt je, Ze ja bych tieba ptal zpravodajstvi o néco
vetsi budget i na ukor tfeba CasteCné dramatiky. Protoze pokladam zpravodajstvi dost
zasadné jako Cast vefejnopravniho média.

Je to ale jenom ¢ast...

Ale je to mij pocit. J& bych se tomu nebranil do jisté miry. Ale zase, oteviené feCeno —
percentualné by to nebylo nic zasadniho. Vlastné bylo by to spi$ kosmeticky.

KdyzZ se vratim jeSté k té radé, vy mate ukoly stanovené zakonem, jaké jsou podle vas
ale ty hlavni ukoly, kdybyste je z toho mél vybrat?

Tak z dokumentt, nebo z téch provoznich zdlezitosti, kterymi se opravdu kompetencné rady
zabyvaji podstatné provozné nejdilezitéjsi je schvalovani rozpoctu kazdy rok, pochopitelné
pfiprava nebo né&jakym zpiisobem odevzdavani vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodateni do
Snémovny, protoZe ten predklada rada a samoziejme také debata schvalovani dlouhodobych
pland, coz je teknéme, vzdycky strategicky dokument na néjaky ten rok dopiedu. A
samoziejmé potom ty technické zaleZitosti jsou vlastné dvé — jmenovani, odvolavani
generalniho feditele jako klicova véc v kompetenci rady, a to samé se svou dozor¢i komisi
de facto. Ale z toho provozniho hlediska bohuzel ted’ to tak nefunguje, ale zase do toho
obdobi pted témi dvéma lety to tak bylo. Klicova je otazka komunikace s managementem
Ceské televize. Ono to probihalo 1éta, takZe my jsme skute¢né méli b&hem roku v priméru
dvakrat mésicné jednani rady — tzn. feknéme o prazdninach to bylo o néco méné, ale bylo to
kolem 22, tekl bych jednani rady za rok. V ramci toho programu dne jsme vzdycky
dopoledne méli pracovni jednani s managementem Ceské televize na rtizna témata podle
agendy —od zpravodajstvi po sport, kde se to hodn€ komunikovalo. Oni nas seznamovali se
zamery v podstaté nejvyssimi. Jednak potiebujete podle mého ndzoru jako radni tady tu
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komunikaci a jednak také viceméné proto se to posouvalo i v téch jednani, tak, jak to
fungovalo. Oni nas néktefi politici pfed casem napadali, Ze my jsme vlastné takovy obranny
val generalniho feditele. Ono to bylo hodné€ dano tim, Ze my jsme si to vlastné zkomunikovali
na téch pracovnich jednanich a byla témata, kdy to nebylo pfijemné. Ted tento systém de
facto neexistuje. Coz jako na jednénich rady je poznat zdsadn¢, kdyz odhlédnu od faktu, ze
ten pocet jednani je vlastné snizeny, nez byval. Co mi na tom tedy zasadné vadi je, Ze ta rada
prosté prokazatelné nepracuje v porovnani s t€émi radami predtim.

Pritom ten medialni ohlas je takovy, Ze to vypada, Ze ta rada pracuje velmi.

To je populistické, tak oni kvtili tomu nastupovali, rozumite. J& to opravdu jenom srovnavam
ze své vlastni zkuSenosti, kterou jsem prozil. Oni fikali o nés na téch predeslych radach, ze
nepracujeme — opak je pravdou, ale rozumite, vefejné minéni i ¢ast medidlniho spektra a Cast
médii posuzuje a hodnoti nebo referuje o situaci v Ceské televizi prostfednictvim nazort
politikii. A tak to prosté je, v zasadé€, co si budeme povidat, ur€itd nemald ¢ast médii
nevynecha pfilezitost, aby prosté nepotrapila vefejnopravni média. U nékterych médii si
myslim a v nékterych novinach, Ze je to tieba ovlivnéno, jak to mam vysledovano tim, Ze je
tam né&jaka Zarlivost, n&jaké mindraky starsi, néktefi ti novinafi kdysi pusobili v Ceské
televizi a néjakym zplisobem tam tieba neuspéli. Je to mnohdy osobni a vysledkem toho je,
ze az na vyjimky tady v tom vefejném prostoru vibec neni podle mé na téma
vetejnopravnich médii pfili§ férova debata. Ta vetejnost dnes nechépe, proc je tady mame,
proc jsou dilezitd ta vefejnopravni média.

KdyzZ se zaméiim na ty ukoly veFejné sluzby a médii verejné sluzby, tak co to pro vas
je, jaké jsou podle vas ty hlavni ukoly médii vefejné sluzby, co si pod verejnou sluzbu
predstavujete?

Podivejte, ja zkusim tu druhou &ast trochu zjednodusit, ackoliv to neni tak idedlni.
Zpravodajstvi — jasné, tam je to dano. Teoreticky to vi 1 vétSina lidi, kteti to studuji jako vy
atd., tam to neni tfeba vysvétlovat, proc to je, jak to je, Ze to je vlastné stézejni a dilezité. Ta
druha ¢ast, v uvozovkach druha ¢ast — ja bych si dovolil ji troSku jako zjednodusit. Ta
televize a v podstaté i Cesky rozhlas se maji samoziejmé zabyvat zanry, tématy, které
nemuzeme ocekavat primarné od komercniho prostredi. Takze, pokud to vezmu napfic tim
rozsahem soucCasnym tfeba televizniho vysilani atd., tak v ptipad¢ tvorby dramaticke,
dokumentérni tvorby, tak samoziejmé Ceska televize by méla byt vyznamnym hradem a
faktorem urcujicim néjaky elementarni vkus a feknéme 1 dat Sanci talentim, talentovanym
lidem v této oblasti, aby v podstaté se mohli realizovat, aby vytvareli urcita dila, které nas
délat Ceska televize na desetimilionovém trhu, protoZe to je velmi diilezit okolnost, tak tady
ona vlastn€ vytvari obecnou latku, obecné méftitko, vkus. To je, myslim si, velmi dtlezité
na takovém trhu. Pokud se podivame na sportovni kanal a ve sportu si myslim v nejbliz§ich
letech zazijeme dal§i pohyby, protoze prosté¢ ceny téch prav sportovnich za ty
nejatraktivnéj$i obsahy jako tfeba fotbal, co fanouSky sportovni nejvic zajima, neustéle
rostou, ta vefejnopravni televize prohraje s t€émi komercnimi televizemi. Ale ted’ si vezmete,
co s tim ostatnim sportem. Ceského sportovniho fanouska mozna zajima primarné fotbal a
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hokej, kdyZ to zjednodusim, ale Ceska televize musi, ale ja se i trochu t&§im, napliiovat a
pokryvat pienosy ze sportil ostatnich, byt’ to neni divacky tak atraktivni, ale bez té televizni
stopy ty sporty se v tom prostiedi ocitaji zase v fad¢ problém, protoze to ma navaznost na
né&jaké jejich sponzory, viibec na fungovani téch sportii. Kdyz to vezmu jesté dal, ziidil se
détsky kanal, coz jsme jesté v té byvalé rad¢ a s nastupem Dvordka hodné podporovali. Déti
jsou dulezité, v podstaté to znamend, ze ja, kdybych si mél vybrat Cisté teoreticky urcité

vvvvvv

obsah.

Chapu to spravné, Ze vnimate roli Ceské televize spiSe jako dopliovaci k tém
komerénim médiim, Ze by méla ptisobit tam, kde komer¢ni média nejsou?

Dopliiovaci ne, rozumite, v§imnéme si jedné véci — kdyz je vzdycky takova ta debata
vzrusena kolem Ceské televize, co zaZivame posledni dva roky, at’ uz u médii ¢astecné, at’
uz v politickém prostiedi, tak vzdycky to litd kolem zpravodajstvi, ale rozumite,
zpravodajstvi je svym zplisobem zasadni a dilezité, ale stiipek toho, co Ceska televize
poskytuje. Cesky koncesionaf a &eské prostiedi si neuvédomuje jednu véc, a proto ja velmi
respektuji plisobeni Petra Dvofdka a sou¢asného managementu Ceské televize. Kdyz to
vezmu z pohledu koncesionaie a pustim si némeckou, rakouskou, Svycarskou, francouzskou
vetejnopravni televizi a vysilani a vim, kolik je poplatek, tak prosté¢ ¢eska verejnost si viibec
neuvédomuje, a je to &astené chyba Ceské televize, ze Ceska televize odvadi velmi slusny
vykon pro koncesionaie z toho celého objemu. Cesky divak dostava za to, v tom poméru
cena vykon, vybornou sluzbu. J& jsem Ostravak, kterému je tolik kolik je. Jesté¢ v
osmdesatych letech jsme tady nechytali rakouskou nebo zapadonémeckou televizi jako
nekdo ve Znojme. Nebo v Chebu. Ale chtéli jsme samoziejmé polskou televizi. Dobré na
tom bylo to, Ze na konci €éry socialistické, komunistické v osmdesatych letech to polské
prostfedi bylo mnohem liberalné;jsi uz nez ceské. My jsme hodné koukali na polskou televizi
z riznych ditvodi, protoze tam bylo mnohem vic americkych filmi, hollywoodskych, byla
tam leps$i muzika. To mé jako teenagera zajimalo a v zasadé dost to ovliviilovalo moje nazory.
Reknéme, n&jaky obecny vkus v muzice. To bylo nemyslitelné v Ceskoslovenské televizi.
Obecné vysilani polské televize jesté v prvni poloving devadesatych let nebo v devadesatych
letech bylo jednoduSe mnohem atraktivngj$i pro divaka v riznych Zanrech. Dnes to uzZ davno
neni pravda, nejenom ted’. Tady obecn¢ divacka nabidka je velmi dobra. J4 Casto jezdivam
do Svycarska, znam pomémé sluiné vysilani §vycarské televize. Uvadim to jako piiklad z
toho diivodu, bohuzel je to Svycarsko, je to nejdrazsi koncesionatsky poplatek viibec, tzn.
oni plati opravdu dost, ale je to bohata spole¢nost. J& mam takovy pocit, Ze to vychazi v
pfepoctu v té€ch francich mési¢né...

Pardon, nemyslela jsem cenu, myslela jsem tu kvalitu.

Podivejte se, téméf ve vem se radéji divam, kdyz to zapnu spontanné kdykoliv, na Ceskou
televizi nez na Svycarskou, protoze je to proste atraktivnéjsi. Prvni kanal Svycarské televize,
kdyz si pustite v prime timu pfes tyden, tak naprosto ve vétSiné ptipada vysila normalné jako
kdyby americké nebo vlastné kupované filmy. V mnohem mensi mife déld dramatiku. Ja
nechci fict, ze vzdycky ¢lovéka ta plivodni dramatika bavi vice nez néjaké prevzaté filmy.
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Vy sama moc dobie vite, ze filmové blockbastery se na televizni trh dostanou s uréitym
zpozdénim. TakZze vSechny ty filmy, které mame radi obvykle v mych letech uz ¢lovék vidél
tteba 9% postupem let, a hlavné to je mnohem levnéjsi, kdyz si to koupite. Jediné, co
Svycarska televize ma lepsi jsou samoziejmé pienosy ze sjezdového alpského lyzovani,
protoze kdyz se jede sjezd, tak to je fantasticky pienos celodenni. Ale to proto, ze jaksi je to
je logické. Byl jsem velmi piekvapeny, sleduji némeckou televizi, sleduji RakuSany,
Francouze do jisté miry. Ja nechci z Ceské televize délat uplné lidra, ale v ramci téch
realnych moznosti finanénich v tom poméru — Ceska televize fakt z toho vychazi velmi
slusn€, a myslim si, ze i v EBU, Evropské vysilaci unii, si to pomérné dost uvédomuji, coz
je vlastné diikazem samoziejmé i schopnosti manazerskych Dvotdkovych, Ze je v podstatné
opakovang vice prezidentem EBU. Mezi nami nebyvalo zvykem a neni zvykem, aby vas do
té pozice, kterd je byt Cestnd do jisté miry, navolili v podstaté zastupce tak malého trhu a
takové zemé jako jsme my. Tam si v podstaté Francouzi, Némci, Angli¢ané, Italové — ty
vetsi zemé tam samoziejmé vzdycky hraly prim. A Ivo Mathé se stal viceprezidentem v
devadesatych letech, ale to bych fekl, Ze to bylo hodné ovlivnéno vSeobecnym nadSenim a
sympatii k Ceské republice v havlovské éfe a takovym okouzlenim. To tomu tenkrat
pomohlo se v§im respektem k panu Mathému.

Jak vnimate deficit toho, Ze nemate v tom zakoné jasné definovanou sluzbu verejnosti?
Jak to vnimate — je to v poradku, nebo by to mélo byt konkretizovano?

Dvé poznamky, ja si myslim, Ze by to mélo byt konkrétnéjsi, ale musime si uvédomit, Ze ten
zakon je z roku 1991. Ten zakon se tenkrat nechal inspirovat samoziejmé témi predlohami
v hranic¢i a je ve spousté ohledli obecny, vagni, a dokonce v nékterych ohledech zastaraly.
Proto je dobra a potfebna snaha o novelizaci toho zakona obecné. Na druhou stranu se
domnivam, ze n€kdy jako legislativné z legislativniho hlediska nemtzete pfipravit takovy
zakon, ktery by v tomto pfipad¢ neobsahoval jisté obecnosti. Vy to studujete, budete v tom
zit, pokud se té profesi budete vénovat — to je to slavné ,,15 minut Hitlera a 15 minut Zida“.
Novinat podle m€ si musi vnitfné nastavit svoje vnitini vnimaji k profesi, jak to opravdu
délat. Opravdu si nemyslim, Ze se to da néjakym zpusobem sepsat do n¢jakého dokumentu
legislativng, ktery by to upln€ vycizeloval tak, aby to bylo nezpochybnitelné. Ale
samoziejm¢é normalnim lidem ta obecnost jako v zdsad¢ tomu neSkodi. Problém je, ze to
nektefi vlastn€é potom maji tendenci troSku ohybat, a to se ted’ bavime. V ptipad¢ radnich se
to stalo s tim neStastnym, promiiite mi ted’ ten vyraz — s tim svinstvem ohledné¢ SPD v té
loniské vyrocni zpravé, to se neda jinak nazvat. Vite, jak to probihalo? To je piesné to ohnuti.

Jak vnimite existenci zpravodajskych webii typu iRozhlas v p¥ipadé Ceského rozhlasu
a webu Ceské televize v pripadé Ceské televize — maji média veiejné sluzby fungovat
na digitalnich platformach a mezi siovymi médii, i kdyZ to nemaji presné definované
v zakoné?

To je oblibena mantra komer¢nich médii v podstaté posledni doby. Oto¢me to tu vasi otdzku
feCnicky a odpovézme na to z druhé strany. Umite si pfedstavit, Ze by vetejnopravni média
méla néjakou jednoduchou homepage jenom na internetu?
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Ja ne, ale ja tady nejsem diilezita.

Tak v této dobé by to byl obrovsky nonsens. Ano, mate svatou pravdu. Mn¢ piijde ta debata
ze strany komer¢nich médii a nékterych vlastn¢ jako legracni. Ja nevim, jak definovat. Ja si
myslim, ze by bylo dostatecné, kdyby Ceskd vefejnopravni média méla tfeba jako za mé
stopku na jakoukoliv komer¢ni aktivitu na internetu, jakékoliv reklamni umistovani spota.
Ale v tomto pfipad¢ 1 sponzoringu tieba. Navic v poslednich letech se k tomu ptidala zasadni
problematika toho, cemu se fiké video on demand, protoze bez toho to prosté nejde.

Méla by tedy tim padem Ceska televize vynakladat vétsi finanéni prostfedky na
existenci téchto webi, popripadé na rozSirovani na dalsi platformy?

No, tak to teoreticky ano. Shodneme se na tom, zZe kdybychom teoretizovali, tak zlstane u
tvrzeni, ze by Ceska televize idealn& méla vénovat vétsi finanéni prosttedky na cokoliv, co
souvisi s jeji Cinnosti. Tteba na platy v n¢kterych oblastech. KdyzZ to trochu legracné vezmu
z druhé strany. Samoziejmé jako jisté, ale na druhou stranu musi pracovat s tim budgetem,
ktery ma k dispozici. To je spis vizitka pro komercni média, a proto si myslim, ze jsou v
desetimilionové zemi vetejnopravni média prosté nesmirn¢ dulezita, protoze na to vy jste
vlastné uhodila hiebicek na hlavicku — na tom internetu je to dobfe poznat. Komercni média
ve svém vlastnim zdjmu maji internet jako prostiedi, kde mizou v podstaté se realizovat a
vyd¢lavat penize. Osobné velmi chvalim a pokladdm za velmi zdatily nastup zpravodajského
servu serveru iRozhlas, ktery pokladam za jesté lepsi nez Ceskou televizi.

MozZna proto, Ze Ceska televize do zna¢né miry preklapi obsah z vysilani...

Ale myslim si, Ze by si to Ceska televize mohla v podstaté také zkvalitnit, protoZe oni vlastné
ty stfeva na to maji. J& to spi$ chci porovnat s tim, jak vypadaji ta jind média na internetu,
komer¢ni. My jsme zvykli chodit na zpravodajské servery... Ted’ trosku se snazi Prima
CNN, ale to je takovy spi§ bulvarni, fekl bych, zpravodajstvi. Je to Spatna vizitka pro
komeréni média to srovnani. A Ceska televize — tu nechci za internet moc chvalit ve smyslu
zpravodajstvi, protoZe neni to Spatné, ale nemizeme stfilet do vzduchu oslavné salvy, to v
Zadném piipadeé. UZ mé tvrzeni, Ze si myslim, Ze iRozhlas je lepSi o tom svédéi. Ale na
druhou stranu, pokud se podivame na platformu odlozeného sledovéani a na to, ze Ceska
televize postupné se snazi zkvalitiiovat své iVysilani véetné archivu pofadd, tak ta Ceska
televize z toho nevychazi viibec $patné, spise naopak. To znamena, Ze to je prosté klasicka
ukazka, Ze investice komer¢niho prostoru, 1 kdyZ u novin ted’ o¢ekdvam urcity nastup a
feknéme rozvojové obdobi, coz je ziejmé, Ze k tomu piistoupi a budou vic investovat, ale
takZe si uvédomuji, Ze musi to také jako reinvestovat a tim ten z4jem roste. Ja bych ¢ekal od
komeréniho pfece jenom Sikovnéjsi nabidku.

No a Ceska televize by tedy méla investovat vice?

Myslite do internetu? Teoreticky ano. Myslim si, Ze, pokud se nebude v dohledné dob¢ fesit
otazka financovani, tak na to nema — prostoru finan¢niho prosté nema. Jesté jedna zajimava
véc. Jako dobry priklad, jak vlastné funguje ten komer¢ni sektor a nemiizeme ocekavat, ze
to bude n¢kdy zasadné lepsi. Je to projekt zpravodajské stanice Prima CNN. Zaprvé, je mam
hrozn¢ rad konkurencni prostfedi, fandim mu. ZvIast ve zpravodajstvi, jakymkoli
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investicim, aktivitdm tohoto typu. J& jsem se t¢Sil na to, Ze v dobrém slova smyslu, ze
¢tytiadvacitka dostane honiciho psa mensiho za zady, coz je vzdycky prospésné i kvalité.
Pro hlavni zpravodajskou stanici, pro toho leadera trhu. A ted’ se vezméte, jak ¢eka, jak se k
tomu pfistoupi — oni si koupi vyvésni §tit licencni. Ano, CNN uZz neni CNN, ktera byla pted
15 lety. A vSimnéte si, Ze oni to maji uplné na nic. Oni vlastn¢ vyhodnoti ¢esti manazeti —
oni fteknou tvrzeni: ,Zahranicni obsah ceského divaka nezajimd. Nebo zajima
minimalné.” To vlastné upln¢ smeésné. Nehledé¢ k tomu, Ze ja jsem se tieba jako divak
zvédavy na to. Ale oni to prosté v podstat¢ témei ihned odpiskaji, z lenosti z néjakého
alibismu. Je to chyba podle m¢, ja byt jako investor, tak jim feknu, Ze to je prosté pfiSerny
ten pristup. Oni to ani nevyzkousi, nemaji tu trpélivost. A nehledaji ¢asy, programova okna,
vysilaci okna, kde, jak pracovat s tim obsahem, ktery maji k dispozici, ktery by dost lidi
zajimal si myslim, ac¢koliv musim fict, ze CNN se nazorové posunula. Jo a ve statech, je to
slozity z pohledu téch stanic, a tak dal, ale vedle toho vidime, Ze to je prosté normalné
bulvarni zpravodajstvi, které zjevn¢, kdybychom délali néjakou vétsi analyzu, tak z pohledu,
a to je to, co uz me vadi, z pohledu tfeba politické agendy nebo ekonomicko businessové
agendy zjevn¢ n€komu v podstaté¢ de¢la PR. Ja to jenom fikdm z hlediska té teoretické
platformy, takze ¢lovek, ktery obecné tomu pieje takovym modeltim, a mimochodem z toho
divodu ta ctyriadvacitka dostane zdravou konkurenci, to vlastné¢ béhem voleb totalné
vybuchlo. Jako ¢esky divak ma k dispozici zbyte¢nou stanici, pokud je trosku vnimavy, na
kterou nema cenu koukat, protoze to zpravodajstvi je, jak se fika lidove, cinklé. No a bohuzel
se hosi na malych Kavkach utvrdi v tom, Ze jsou prosté€ fantasticti, coZ nikdo nejsme Uplné,
rozumite. To je vlastné ten zakladni problém ceského prostiedi obecné — té desetimilionové
zemé. To bychom i v jinych oborech, oblastech takhle nasli. To je to, co mé trépi, ale snazim
se to trochu zlehCovat a byt trochu na véci, protoze je pochopitelné z fady kolegt, ale toto je
véc, kterd hrozné limituje, jako kdyby to ¢eské prostredi. J4 tvrdim, rozumite, ja jsem zazil
v devadesatych letech po revoluci zajimavou éru, kterd byla obecné $t'astna pro lidi z mé
generace, byla vyjimecna, méli jsme v tomto ohledu velky $tésti generacni a v Zurnalistice
jsem to zazil, tak to hodné definovala skupina urcitych reemigrantt, kteti se vratili ze
zahrani¢i — Karel Hvizd’ala a dalsi. PfiSla éra takové svobodné novinafiny, ktera mozna
leckdy byla naivni trochu a ti lidé se to pod dohledem t&ch leadr ucili, ale byla principidlné
pomérné zasadova a bylo to dobré, coZz po par letech samoziejmé jako tak byva... Prosté
prestiz té profese, tak v téch devadesatych letech byla vysokd, enormné vysoka. Dneska,
kdyZ vidim, za jakych podminek maji ti lidé fungovat... A zase, kdybychom hledali, kdy se
to zacalo lamat, tak v téch devadesatkach na politicich jako je Vaclav Klaus, Milo§ Zeman
a dalsi, ktefi byli prvni, ktefi dost jasné se zacCali vyhranovat, zacali jako specidlné
dehonestovat témi kecy, prominte mi to, vlastné tu profesi jako takovou. Cynicky to zacali
obrusovat. Dneska vidim v Ceské televizi na§tésti v poslednich letech pomérné dost
zajimavych mladych tvari, ktefi se tam objevuji, ale nemam ten pocit v celém zurnalistickém
poli a myslim si, ze to prost¢ nemaji dneska ti absolventi pfili§ jednoduché s uplatnénim. A
myslim si, ze nam to jako chybi v této zemi, protoze vlivem socidlnich siti rovnéz
dezinformatofi — tady toho zapleveleni t¢émi dezinformacemi, v tom prostfedi tak vidime, Ze
ten svét se celkem piekotné vyviji a zrovna dneska v noci od vcerejSiho vecera zase
sledujeme dost zasadni v podstaté geopolitické, feknéme, déni. Citime, ze by se to mélo
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zkvalitnit, ale toto prostfedi k tomu nevytvaii moc podminky, a to je ta role, a to je to
lety. Nebo pted, feknéme, 20 lety. Je na vlastné té spolecnosti celé, aby si uvédomovala, ze
je pro nas vlastné dulezité mit v kondici ta vefejnopravni média. Ale to vime, Ze to je
dlouhodobé naruSovéno. Ta diveéryhodnost je ted” kolem 70 %, coz je velmi dobr¢ ¢islo, ale
m¢ znepokojuje téch 30 %, ktefi se obavam, dfive jim to bylo jedno, dneska uz tu instituci
nenavidi. Diky marketingu.

KdyZ jsme u divaku a vefejnosti — jak nahliZite na Fizeni médii verejné sluzby?
Vnimate trend, kdy se veFejnost v riznych zemich tfeba do Fizeni zapojuje vice —
nap¥iklad v pFipadé britské BBC? Zapojuje Cesks televize do svého Fizeni veFejnost
dostatecné?

Na zakladé ptikladu, ktery jste uvedla — britsky model je v mych o¢ich pomérné zajimavy.
V odich asi vice odbornikii bych si troufla Fict, protoZe byva oznacovana jako ideal
médii veiejné sluzby a jejich fungovani.

Je to pochopitelné, tak co si budeme povidat, Britové to v podstaté vymysleli, to neni jenom
otazka toho, ze ta BBC je ta pramatka a pfedobraz vSeho.

A jak to funguje u nas tedy? Méli bychom mit néco takového?

Obecné ten systém by se mi velmi libil, ale ten systém je budovany Iéta na zékladé obrovské
tradice a ndzoru britské vetejnosti, ten se neda uplné aplikovat, obavam se, u nds, protoze ta
spole¢nost neni v tomto ohledu tak vnimava, vyspéla jako britska.

Nicméné zapojuje tedy ta Ceska televize tu vefejnost dostatené nebo zapojuje ji
viibec?

Vite, upfimn¢ feCeno, mohlo by to byt samoziejmé v mnoha aspektech lepsi. Ale takeé, at’
jsem spravedlivy vii¢i managementu — Divéacka rada vlastné vznikla na zakladé dohody pted
lety nasi rady, kde j& jsem byl, a managementu jako takovy napad. Je tam skupina
zajimavych lidi, ktefi by méli prufezové reprezentovat tu spolecnost. Ale co si budeme
povidat, je to jenom vlastné, jak to fict — tam se to dozvite pouze od urcit¢ mnoziny lidi. Je
to jenom rozsifeni vlastné reflexe pro management a radu ze strany téch lidi, ale tomu bych
nepiikladal n€jaky zadsadni vyznam. Obecné, jak do toho vtahnout, aby vefejnost méla pocit,
Ze by mohla lépe vyjadiit n€jaky sviij nazor... Ja si myslim, Ze by bylo dobré v tom smyslu
vysilani zlepsit, ale také vim, at’ jsem upfimny, Ze to je z praktického hlediska komplikované.
To by musel byt n¢jaky originalni napad, protoze jinak, kdyZ cokoli oteviete, jakykoli kanal,
tak ten kandl je jenom v podstaté, a to vidim na téch stiznostech, toho vyuziva v nasi
spolecnosti prosté urcitd skupina kverulenti nebo nespokojenych. Problém té ceské
spole¢nosti je v tom, nebo problém... Nechci hanit, ale ja jsem presvédéeny, ze tu Ceskou
televizi ma hodné lidi rado, v zisadé nema problém s Ceskou televizi. Akorat oni
samoziejm¢é nevidi diivod, pro¢ by to n¢kde jako vytrubovali v podstaté¢ zuiivé jako ti
odptrci. To vzdycky se ukaze, rozumite, kdyz se v této zemi cokoliv kli¢ového déje, vSichni
zapinaji Ctyfiadvacitku, automaticky. Z pohledu sledovanosti, kdyZ to vezmeme ty zdbavné
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zénry a podobng, détsky kanal ma dobré hodnocent i divacké. Vezméte si, ze Ceska televize,
to me velmi potesilo, byla schopné s nastupem pandemickeé situace zareagovat, ne zZe spustili
ten projekt UciTelka — od toho si to mimo jiné platime, aby néco vymysleli, aby vlastné
udélali tu sluzbu. Nehled¢ na tomu, ze v nékterych jinych zdpadoevropskych, evropskych
zemich to ani nedokazali a toto bylo v mych ocich fantastické, oni to vlastn€ zvladli za deset
dnii. Ted si vezméte, ze primérny uiad v této zemi, u té pandemie, jsme méli vSichni
moznost sledovat, kdyby takhle fungovala tfeba okresni hygiena nebo jakykoliv ufad nebo
ministerstvo? To m¢ trochu uklidiiuje v tom jako radniho, ktery za to nese urcité jistou
zodpovédnost, ze ta instituce vibec nefunguje Spatné. Tohle byl dikaz.

Nicméné vy jako radni byste ocenil vétsi flexibilitu ve stanovovani ukolu verejné sluzby
jako to ma napriklad pravé BBC? Pomohlo by vam to tfeba i v nasledném hodnoceni?

J& vim, Ze to je té¢Zké, dokonce my se o tom kulodrné s lidmi z managementu bavime n¢kolik
let — ja jsem osobné zastancem néazoru, ze Ceské televize by méla ur¢ité ve vysilani byt
schopna koncesionaiiim vkusné a inteligentné vysvétlit, co vSechno déla a k cemu, a co si ti
koncesionaii plati. Ono to trochu smrdi samochvalou, ale v tom ¢eském prostiedi to nikdo
neudéla. Nemlzeme se na tu vetejnost za to zlobit, i kdyz ¢loveék nékdy nastvany je, ale
kdyby se ud¢lal pregnantni prazkum v této zemi mezi koncesionéfi o téchto hodnotach — co
ma Ceska televize délat, jaka je kompetence, co za ten poplatek musi délat a podobné — ti
lidé nevi, ta neznalost obecné je pfiSernd. J& vam dam zase Svycarsky piiklad velmi
zajimavy. Neni to tak dlouho, ja asi nebudu uplné ptesny, ale neni to ani 4 roky, spiSe 3, kdy
jsou v celé zapadni Evropé vefejnopravni média tercem vétSich ¢i mensSich atakd. Podivejte
se na Borise Johnsona a jeho vztah k BBC v soucasné chvili. Pro¢? ProtoZe to je pro
populisty, je to zajimavé téma pro nékteré. Dokonce i ve Svycarsku to jisti populisté dotahli
k referendu o zruSeni koncesionatského poplatku, ktery, jak jsem fikal, je nejvyssi v Evropé¢.
A to je ten rozdil a SRF méla — tam zavladla panika — ted’ zacala vlastn€ v tom vysilani
upozoriiovat koncesionare, oni si okamzité st€zovali iniciatorovi toho referenda a vlastné
Parlament jim to zakazal, Ze nesmi ovliviiovat koncesionafe az do doby, nez referendum
probéhne. Vite, jak to referendum dopadlo? Myslim 72 nebo 73 % Svycarii se vyjadtilo, ze
vibec nevadi platit koncesionaisky poplatek, Ze i ta vySe je normalni. Ale ja to fikam jako
pfipad proto, protoze umite si predstavit takové referendum u nas, nejenom u nds, v fadé
jinych zemi? Jak by asi dopadlo? To uz bychom byli bez vetejnopravnich médii.

Piesunula bych se jesté k hodnoceni — je hodnoceni veiejné sluzby podle vas
dostatecné? Jak se rozhodujete pri hodnoceni verejné sluzby?

Jedna zajimavost na ivod — ona ta metrika, podle které my to d€lame, tak vznikla z iniciativy
rady, do které jsem nastupoval s tehdejsimi kolegy Milanem Jankovcem a podobné. Do toho
roku se ale hledal zptisob — nechali jsme se samoziejm¢ inspirovat pro tu metriku, kterd se
potom d¢€la vlastné€ na tom, jak to dél4 léta BBC a holandska vefejnopravni televizi.

Takze jste spokojen?

J& to zminil z toho diivodu, Ze do této doby to nikoho nezajimalo. Rady byly opravnéné,
délaly se n¢jaké prizkumy, sledovanost atd., ale to byla vlastné nase iniciativa tenkrat, at’
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mame n&jaky model. A je tieba Fict, ze velké uznani zasluhuje tym Renaty Tymové v Ceské
televizi, ktery se tim zabyva, protoze bez nich by to neslo a bez jejich profesionalniho
pfistupu. To znamend, my jsme se ocitli kone¢né¢ v prostiedi, kdy se miizeme bavit nad
vysledky jisté analytiky. Ja jsem s tou analytikou v soucasné chvili spokojeny, protoze pro
mé posuzovani je pomérn¢ dostatecna a v mych ocich také, ale také musim fict, Ze s ohledem
na to, ze Ceska televize nema zbytecné prostiedky na to, abychom tu analyzu rozsifovali za
dané situace — koncesionafi neplati ty penize proto, aby se méfilo, jak to v podstaté jenom
je.

Nicméné, jak tedy funguje ten proces hodnoceni? Vy mate odevzdat vZdy v bieznu
vyrocni zpravu o ¢innosti s tim, Ze vy si mezi ¢leny rady rozdélite dané oblasti?

Plus minus, ale v praxi to je tak — ano technicky je to tak, jak fikate, je nés asi Sest, myslim,
vzdycky kolem Sesti lidi. J4 mam 1éta letouci jeden ten cil — v podstaté nova média, vlastné
rozvoj téch vysilacich sluzeb zpracovavam ja. Ale faktem je, Ze my pro tu praci dostaneme
ty analytické podklady, které z velké ¢asti déla tieba Media Tenor, koho televize vytendruje.
To dostaneme do rukou ty podklady. A mame rozdé€lené kapitoly, které v zasad¢ jednotliveé
zpracovavame, tam je to zase piipad od pfipadu, v§iml jsem si, ze nékteii kolegové v
posledni dob¢ vlastn¢ vezmou tu analytiku a de facto ji tam takhle str¢i, ja néco z toho
vyhazuji nékteré udaje, protoze ta moje Cast je relativné obsahla, fada téch véci je tam
zbyte¢na. Snazim se to opatfit n€jakym komentafem obecnym atd., ale je to v zdsad¢ takhle.
Ale dulezité je, Ze my pracujeme vlastné s podklady z té Ceskotelevizni analytiky, z téch
agentur vysoutézenych, které piesné zpracovavaji tato méteni, jako je Media Tenor a
podobné.

Co rikate na to, Ze vam nebyla ted’ schvalena?

Rozumite, j& jako pfimy aktér celé kauzy v podstaté jsem zaZzil hlavné, jak to probéhlo, to
bylo opravdu do nebe volajici. Pro pobaveni — ta vyro¢ni zprava se pfipravuje tieba mésic a
pul, feknéme, z toho naseho pohledu. Dostdvame ty podklady apod. J& to tfikdm z toho
divodu, Ze vzdycky to ma néjaky ¢asovy harmonogram, ktery urci predseda a podobné. Co
se stalo v tom konkrétnim piipadé€ za tu zpravu za rok 2020, kdy v podstaté necely tyden
pfed planovanym projednavanim na radé pomérné nemalo dnti po tom, co podle
harmonogramu vSichni radni maji dodat ptipominky atd. pfisel tehdejsi mistopfedseda Vana
s timhle. Samoziejmé zajimava okolnost je, Ze Vanovi koncilo volebni obdobi (...). VSichni
ti hosi za celé roky, co byli v Radé Ceské televize neméli s ni¢im problém v tomto ohledu a
my jsme méli docela Silenou debatu na té radé, vite, tady skoncila legrace. My jsme fikali
kolegovi Vanovi, aby fekl, jak se na to pfiSel. A on tam zacal néco koktat a z té analytiky
vytahl samoziejmeé jeden graf nebo dva grafy, které se tykaly zastoupeni SPD v Otazkach
Viclava Moravce, kde vime, Ze Moravec nezve v podstaté nebo zve jiné piedstavitele SPD,
ktefi tam zase nechodi. A my jsme si to tam oteviené fekli a fikam, ale hlavné 1 z pohledu
toho zékona, kde — to ted’ zkouSel Matocha na posledni radé, kde by to skoncilo, kdybychom
hodnotili dil¢i zéleZitosti? Logicky z pohledu zakona hodnotite celek u toho vysilani v
podstaté. Jinak to ani nejde. Na zdklad¢ toho, jak dopadl ten volebni vybor, tak Matocha
pfisel s néjakou aktivitou, aby to jako prokézali, cozZ mu naStésti nevyslo, protoZe se to
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neodhlasovalo. Ja jsem tikal, kde jako skonc¢ime, Ze se bude potom ve findle posuzovat tieba
vysilani zpravodajstvi Ceské televize v posledni hoding pfed uzavienim volebnich mistnosti,
to je absurdni. My jsme to tomu panovi fikali a samoziejmé jsme vSichni tusili, odkud vitr
vane. Vana byl cely rudy, v podstaté bylo mu trochu trapné, ale asi za to dostal néco slibeno,
jak se ukazalo, jak znovu kandidoval. A odpovédél legendarni vétou, pro meé legendarni uz,
kdyz tekl: ,,No ja nevim, no, tak asi jako ne no, ale ja mam prosté pocit.” Na zaklad¢ tady
toho se téch pét vét ocitlo v té vyro¢ni zprave, coz byl obrovsky skandal v mych ocich. A za
druhé to jesté ud¢lali tak, jak to proslo hlasovanim neuvétitelné — protoze to bylo v tom
covidovém modu, tak nékteti byli online — konkrétné¢ Xaver Vesely byl online. My jsme
tenkrat ta rada byla, protoze jeden Clovek uz tam nebyl, Ctrnacticlennd. Jeden Clovek se
omluvil z jednani z n¢jakych zdravotnich diivoda, takze nés bylo 13 a ted’ se hlasovalo a oni
to vlastné s Lipovskou obrétili, ze bychom méli hlasovat, kdo je pro to, aby se to vyhodilo z
té zpravy. A ted’ Sest nas bylo pro to vyhodit, Xaver Vesely zdhadn¢ zmizel z onlinu.
Nasledné asi po 20 minutach se objevil a fikal, Ze byl ¢trat. Dva lidé se zdrzeli — Kysilka a
Slégr — a pouze 4 lidi, de facto technicky vzato, pouze 4 lidé zvednutim ruky vlastné
hlasovali pro to, Ze to tam ma zlstat, coZ je z pohledu proceduralniho v podstat¢ jako vlastné
neuvéfitelné. My jsme se tenkrat trochu pohadali, ja jsem fekl, Ze to je skandalni, my jsme
to napadli. Déavali jsme minoritni stanoviska do zapisu. No a toto bylo diky tomu, jak v
podstaté dopadly ty volby. A musim fict, Ze tfeba pan poslanec Jakob, kterého ja neznam a
ktery to tam oteviel, to jsem dlouho nezazil mezi ¢leny volebniho vyboru, ze n¢kdo byl tak
pfipraven, tak, fekl bych, v obraze. TakZe ho chvéalim a jsem za to rad, Ze tam je fundovany
¢lovek, tak to viceméné nedoporucili ke schvaleni, coz je jako jasné, protoze ono, kdyZ to
vezmete do disledku, tak je samoziejmé, ze oni tam vkladali naslapné miny pro to, at’ miizou
ptipadné odvolat Dvofaka, protoZe to je v podstaté konstatovani, ze Ceska televize porusuje
zakon. Na zaklad¢ populistl politickych, prosté odporného, s prominutim, Okamury, ktefi si
dé€laji de facto politickou agendu na téma vetejnopravni média — to je totalné¢ skandalni. A
mezi nami, jak byvaly kolega Vana, tak byvaly kolega Kratochvil budou zitra a pozitii fecnit
pred volebnim vyborem, protoZze se znovu uchdzeji o misto v televizni radé a Kratochvil,
ktery je tedy samoziejmé uz stary pan, ktery je, fekl bych, upln€ mimo. Tak vsadim své boty,
7e poslanci za ANO a jini budou ho prosté podporovat, bohuzel. Rikam si, més to zapotiebi?
To je obrovska ostuda, obrovska. Obrovska ostuda se takhle zachovat. To byla jako Skola —
neveril bych, Ze dospély muz, jakykoliv, se k né€emu podobnému sniZi za urcity obnos.

KdyzZ jsme u té politizace — po dlouhou dobu se ozyvaji nazory z ruznych stran, Ze je
zapotiebi zménit zpusob voleb ¢lent rad. Jak se k tomu stavite, souhlasite se sou¢asnym
zpusobem voleb ¢lent rad? Jak byste ho pripadné zménil?

No, podivejte. Reknu vam nazor a znaji ho samoziejmé béhem téch let mnozi lidé. Je tieba
si uvédomit, ze v tomto piipadé nikdy nikdo nevymysli, nevynalezne kli¢, ktery by byl v
podstaté idealni, ja tim nardZzim tfeba na model nominace profesnimi svazy. Akademie véd
by mi zrovna nevadila. Jsme u riiznych FITESG, ARASG apod. Ja jsem kdysi na to téma s
Hankou Marvanovou vedl diskuse, protoze ta se hodné stavi za tu novelizaci. Ja jsem fikal
ten svlij nazor, ze ten kli¢ nikde nikdo nenajde jako svaty, a ted’ je zajimavé, co probiha. To
znamend, myslim si, ze se bude novelizovat a z velké ¢asti, ze se zméni ten kli¢, Ze bude
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tteba Cast volit Senat.
M¢é zajima, jak to vidite vy, jestli je to viibec potieba.

Teoreticky si myslim, Ze by to nebylo zapotiebi, kdybychom nebyli svédky toho, Ze byl
piekrocen Rubikon. A ja to chapu v tuto chvili, protoze se vlastn¢ v tomto ohledu vyviji
jakasi pojistka, protoze i diky tomu, jak je Senat stavén, jak ma rotacni zptisob volby, jak se
obmeénuje po tietinach, tak si myslim, ze to ma za danych okolnosti jistou logiku, ale zase,
dostanu se na zacatek k tomu svatému klici. Jakkoli bude vypadat v jakékoliv dobé vladni
garnitura, tak bude napadéana, Ze se to snazi ovliviiovat a naopak. Na zacatku jsme o tom
hovotili — nakonec to je stejn€ o lidech. A v zasad¢ spis je zajimavé, ze to tieba takovych 15
let nebo o néco vic nez 15 ten konsenzus néjakym zplisobem fungoval, véetné toho, ze si
tam prosté podporovali lidi, ktefi tam ned¢lali z toho néjakou estradu. A zjevné ani neslouzili
politicky. Byli vnimani spi$ jako konzultanti toho prostfedi. Ja to vidim ted’ na téch kolezich,
my se bavime tieba s Martinem Doktorem mezi sebou, Ze to pozorujeme, Ze oni zjevné chodi
normalné nékde pravidelné na koberecek a tam se ptipravuji véci. Ja jsem to tam za celé
roky nezazil, rozumite. My si z toho délame soukromé legraci, j& fikdm Martinovi, umis si
predstavit, ze by ti nékdo takhle zavolal? A v zasadé mé se to stalo pted lety tfeba 2x. Slusné.
J& jsem na to reagoval zptisobem: no snad si nemyslite, ze vam budu nékde néco, to piece
nejde. Béhat tam nékde. A on to pochopili ten doty¢ny a byl klid. Kdo mé zavolal tu a tam
z politikli, tak se mé zeptal na konkrétni véc, ja jsem mu fekl konkrétni ndzor. Typicka
ukézka, tak ja jsem mluvil o tom LuboSi Zaoralkovi tieba v okamziku, kdy se rozebéhla
pandemie, tak jsem mél nckolik telefonatl od piedstavitelti tfeba ODS, ktefi byli hrozné
naStvani, ze jak zacaly ty pandemické okolnosti, Ze vysilani Ctyfiadvacitky je permanentni
vladni tiskovka. J& jsem je chapal — z pohledu opozi¢niho politika je to pravda, ale zkusme
byt normalni. Tak co maji v Ceské televizi délat? My se ocitdme v mimofadné situaci,
obecné jako spolecnost prosté, jakykoli ministr zdravotnictvi nebo premiér prosté svola
tiskovku, tak to nema Ceska televize vysilat? Kdybyste byli u vlady vy... Jako ja souhlasim
s tim, Ze to jsou Zvanirny. A pokud existovala, nebo z mé zkuSenosti existovala, ta interakce
v uvozovkach, mezi radnim a n&jakymi lidmi z politického prostiedi tak, Ze nékdo zavolal,
zeptal se m¢ na nazor atd. A ja prosté ten svllj ndzor feknu, tak to mi pfiSlo jako celkem v
potradku, to nebylo tak, Ze nékdo zavolal, ja tam béZel. Samoziejmé, Ze se to tieba tykalo lidi
tady poslanci v mém piipadé severni Moravy. Protoze ¢lovék néjakym zplisobem s
nékterymi lidmi, j4 tfeba znam Juchelku, soucasného predsedu volebniho vyboru, 20 let —
déle, nez se dal na politiku a také mame za sebou par nepiijemnych hovort. Ted to opravdu
sleduji, Ze oni zjevné nékam chodi.

Dobfre, nicméné v soucasné dobé tim, jak se to pred dvéma lety néjakym zpiisobem
zménilo, jak jste hovoril, tak byste uvital néjakou zménu, ale nevite presné jakou?
ProtoZe jsem nepochopila, jak by z vaSeho pohledu méla ta volba probihat.

At uz to bude vypadat jakkoli, tak stejné politické prostiedi jindy v budoucnu to bude zase
ohybat. Zkusme si tu situaci piedstavit. V soucasné dob¢ se mée tfeba libi ta parita Senatu a
Snémovny. Myslim si, Ze jako voli¢ a oban této zem¢ jsem v poslednich letech mé¢l
nékolikrat moznost na vlastni klizi zazit, jaky vyznam ma tieba Senat, Ze to je dobra pojistka
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déni v Parlamentu. Z tohoto pohledu mé to viibec nevadi. Oni jsou zdkonodarci, oni jsou
tvurci legislativy, tak je to v pofadku v tom systému politickém. My mizeme pouze do jisté
miry komentovat jejich konkrétni navrhy — kdyz jsme u té konkrétni novelizace nebo
respektive posledni verze, kterd mné se dostala do ruky. A nemusi byt posledni. Ale na mtj
vkus se ta novelizace zakona o Ceské televizi az piili§ podstatné zabyva zpaisobem zmény
toho kli¢e — volby té rady. Okrajové fesi koncesionarsky poplatek, a to je vSechno. Ja to
tteba pokladam za chybu.

Tim mi skvéle nahravite k posledni otazce, kterou mam, a to jsou finance. Pochopila
jsem spravné, Ze se domnivate, Ze financovani médii verejné sluzby je nedostatecné?
Jak by se mélo financovani téchto médii zlepSit?

Zaprvé pro cely ten kontext té véci na zacatku feknu, Ze ten zdkon je z roku 1991. V mnoha
ohledech je zastaraly, a to jsme uz u té otazky financovéni, paklize bychom Zili v ide4lnim
svéte a byla moznost idedlni debaty opravdu téch par odbornikd, kteti tomu rozumi, tak by
otazka financovani samotného zacala podle mého nazoru u tvrzeni, Ze my bychom v prvé
fadé méli znovu definovat, kdo je poplatnik. V tom je to naprosto zastaralé — my to mame
vlastné, kdyz to zjednodusim a feknu lidové, tak je to domacnost, ktera pfizna, ze ma doma
televizi nebo rozhlas. Ted’ vidime rozvoj internetu. Ja si myslim, Ze pokud se mé novelizovat,
tak by toto nemélo byt opomenuto. Na druhou stranu soukromé pfizndvam, ze si myslim, ze
se s tim nehne, ze ta politickd sféra nebude mit viibec tendenci. Ale také, ja jsem fikal,
nemusite vymyslet, inspirujte se v Némecku apod. To je typické Ceské prostiedi, fikam,
nemusite vymyslet vymyslené.

Nicméné se domnivate, Ze zvySit piijmy by bylo potieba?

Bylo by to lepsi, protoze by to bylo férové. Rozumite, dneska... Zaprvé, kdyZ by se to takhle
predefinovalo, coz jako ja si myslim, Ze by mél tento poplatek platit kazdy dospély ¢lovek.
Nekteti lidi by nadavali samoziejmé, ale uvalil bych to jako pfiznanou, otevienou formu
dané. Politici by meli moznost na zéklad€ toho teoreticky vyspecifikovat urcité socioprofesni
skupiny, které by to mohly tfeba mit levnéjsi nebo jim to odpustit — tfeba seniofi, nechci to

pausalizovat. Ta debata o financovani by byla predefinovanid a poctivéj§i z pohledu
soucasnosti. To se asi nestane.

Pritom i podle ¢asti odborniki by to bylo potieba...

Jako je to samoziejmé totalni nezodpovédnost politickd obecné. Bez vyjimky vSech téch,
kteti si to mysli. Pokud se to nestane, jako, ze se to asi nestane, tak vzdycky ale budou ty
feCi. My se z toho jako nevyhrabeme v podstaté¢ z té¢ debaty. Proto to fikdm ze Siroka.
Zadruhé, pokud jsme ted’ u konkrétniho navyseni, nebo ja jsem tieba osobn¢ zastance spis
indexace poplatki nez jednorazového navySovani. Myslim si, Ze kazdy rozumny c¢lovek
chape v podstate, tim mimochodem vyhodite tu cynickou politickou tancovacku v podstaté
kolem toho. Zase jsem fikal, Ze by na to konto tfeba méla byt kontrolni ¢innost rozsifena o
kontrolu NKU. I z pohledu kontroly hospodateni vefejnopravnich médii, tak my mame k
dispozici péticlennou dozor¢i komisi, kterou délaji lidé samoziejmé renomovani profesné,
ale ve svém vedlejSim case. To je pfece iluzorni, Ze tam 5 lidi zkontroluje Gipln€ vSechno.
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Ackoliv si nemyslim, 7e Ceska televize je v n&jakém nepoiadku v podstaté Getnim. Bylo
by to logické. Paradoxni je, Ze vSichni z politického prostiedi, se kterymi jsem kdykoliv na
to téma hovotil, tak nikdo s tim nema problém. Takze to je celé — a ted’ je otazka, kolik
platime, kolik pfipadné¢ budeme platit a co za to. Jaky by mél byt ten rozsah vetejné sluzby?
Pokud se to nebude fesit, tak je jasné, ze souCasny rozsah, pocet kanali atd. do budoucna
nebude mozny. A to uz je potom véc nazoru — musi se to definovat, musi nad tim byt debata.
Ja, kdybych to m¢l rozhodnout, kdyby to bylo pouze na mé teoreticky — dostal bych
informaci, Ze dalSich jako 7 let nebo 10 let nikdo nezvedne koncesionaisky poplatek, jak to
fesit, tak samoziejmée musi dojit v tu chvili k personélni optimalizaci. Né&kteti lidé, kde? Ale
ja jsem tieba zastance nazoru, Ze v tomto ohledu, tam by si Ceska televize méla trosku nalit
— to si myslim, Ze si CT moc nepfizna, ale ja si myslim, Ze personalni optimalizace by byla
mozna do jisté miry, nechci spekulovat, jakym percentilem, ale nemazu se zbavit dojmu, ze
v podstaté tam nékteii nejsou extra potfebni. Nemyslim si, jak planoval feditel Zavoral
personalni optimalizaci na zpravodajstvi nedavno Ceského rozhlasu. Na druhou stranu,
potom jako musite strategicky rozhodnout, co ne. J& bych tteba, kdybych m¢l fict, co mi
ptijde zbyte¢né, tak to je CT3, ale to je marginalni zaleZitost. Ale kdybych z toho kanalu, z
toho spektra ja, ale diky tomu vyvoji toho trhu a ze to pokryji z velké ¢asti komeréni média,
tak bych tfeba odfizl sportovni kanal, i kdyz bych hodné plakal. A taky si myslim, ze pokud
by se to teoreticky stalo, tak to ublizi pomérné hodné ¢eskému sportu — Ze by to byl hiich na
¢eském sportu.
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Ptiloha €. 6: Piepis rozhovoru — Respondent C

Uplné ze zacatku bych se vas zeptala, jaké jsou vaSe zkuSenosti s pisobenim v radé?
Co si odnasite z dosavadniho ptisobeni?

Pro mé osobné je to zkuSenost nebo i vzpominka dobra z toho diivodu, ze ja jsem cely Zivot
pracoval v médiich — z 80 % v radiich, predtim v Ceské televizi, také jsem byl v televizi
Nova a v Lidovych novinéach. Takze pro me¢ to mé takova osobni kouzla, ze vlastné z pozice
¢lena rady miiZzu kontrolovat nebo hlidat, coz je ukol rady, jak ten rozhlas funguje, pficemz
j4 mam do toho obrovsky vhled, protoze to znam upln¢ do detailu, vSechna mozna zakouti
té prace, nejen ve zpravodajstvi, ale 1 ve vyrob¢. Takze pro mé je to zkuSenost vynikajici,
navic zabarvend i osobng.

Lze to oznadit i za motivaci, pro¢ jste kandidoval, pro¢ jste chtél byt soucasti toho
kontrolniho organu?

Urc¢ité, mné to dokonce pfijde, ze by to tak mélo byt — ne kazdy, tolik ¢lent ty rady nemaji.
Ze to ma n&jaky logicky vyvoj —kdyz cely zivot délate v médiich, zejména v tomto médiu. ..

Ale ne kazdy je tam z médii...

To je pravda, to vilbec ne. Mn¢ to pfiSlo logické, ze ted’ jsem v tom organu, ktery v
uvozovkach moudfe dohlizi nad t€émi lidmi v uvozovkach, kteti délaji to, co jsem d¢laval ja
ptred tim. Pravda je, Ze v té rad¢ zdaleka nejsou lidi, kteti pusobili v médiich, ja si myslim,
Ze by to asi tak mélo byt, Ze by tam méli mit vSichni néjakou medialni zkuSenost. Dejme
tomu, ted’ ji tam maji tak dva nebo tii.

KdyzZ jsme u té role radniho, jak vnimate tu svoji roli v ramci organu? Co povaZujete
za to gro vasi prace? Jaké jsou podle vas hlavni ikoly rady?

Ten piedseda — to je z poloviny takova administrativni prace, takZe ten predseda je spiSe
takovy administrativni koordinator té rady, protoZe to neni tfeba vedouci redakce, ktery fidi
ty svoje jednotlivé redaktory. Ten pfedseda té rady sice fidi tu radu — ten chod, ale ti
jednotlivi ¢lenové jsou sami za sebe. TakZe to neni jako klasicka vedouci funkce ve smyslu,
kdyz tieba jste vedouci redakce, Séfredaktor nebo tak. Tak to je jedna véc. Treba ta moje role
v té rad¢, at’ uz jsem byl ¢len, mistopfedseda nebo predseda, ze jsem zaprvé vic vidél do
ekonomiky, protoze ja mam ekonomické vzdélani a vic jsem vidél do nékterych oblasti jako
je tieba zpravodajstvi, protoZe jsem v ném d¢lal, ale 1 vyroby uméleckych potadu. TakZze ja
jsem se sousttedil na tohle. Zase tieba kolega se zamétuje spiSe jakoby na tu kulturni stanici
Vltava, nékdo na tu publicistickou stanici Plus, nékdo ma bliz tfeba k hudbé¢ jako treba
kolega Kruta. Takze ma to smysl, ze jsou tam lidé z riznych obord, to je pravda, ze jsou jako
specializovani v tom pfemysleni a v tom dohledu na néjakou oblast toho média.
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TakZe v ramci tieba i té kontroly, protoZe jednou z vaSich povinnosti je i predkladani
vyrocni zpravy o ¢innosti, je ti‘eba to, Ze si rozdélite dané oblasti podle toho, kdo ma
kde jakou odbornost nebo k tomu ma bliz? Takhle probiha ta kontrola a dohliZeni na
pInéni verejné sluzby?

Ano. My samoziejm¢, a to vite, ze ty rady nemohou detailné zasahovat do ¢innosti radia
nebo televize. Zakon to definuje a neumoziiuje a je to dobfe. My tieba nemtizeme detailné
zasahovat do konkrétnich pofadii, do konkrétniho programového schématu nebo do
konkrétnich personalii. Tfeba nemlzeme fict, Ze tento moderator se nam libil a ten ne.
Muzeme to teda fict, ale nic s tim nesmime ud¢lat, coz je dobfe.

KdyzZ se bavime o médiich verejné sluzby a néjaké jejich roli v soucasnosti — jaka je ta
oii VAs v soucasné & « « . VE v
ejich role podle vas v soucasné dobé? Co ona by méla délat tfeba pravé v tom
informacnim presyceni za existence dalSich komerénich médii?

Ta média samoziejmé jsou néjak definovana — ten jejich program — ze zdkona samoziejmé,
ale vSichni vime, ze tfeba v minulych deseti, patnacti letech méla trochu navrch komer¢ni
radia, komercni televize, ale ted’ zejména v poslednich dvou letech v souvislosti s tim
koronavirem se ta pozornost ob&anii vratila zase k vefejnopravni médiim jako je Cesky
rozhlas, Ceska televize. Ceskému rozhlasu se opét podafilo dostat se na prvni misto v
zebiicku stanic, CT vlastné taky v uvozovkach drti ten televizni trh, teprve za ni je Nova a
Prima. Ta role je v tom, Ze nejen, Ze rozhlas a televize maji urCitou roli jaksi informovat a
dodavat informace a zabavu Siroké vetejnosti véetné mensin ndrodnostnich, ndbozenskych
apod., ale dulezita je 1 divéra obCanil v ta média a ta se pravé zejména v té koronavirové
krizi projevila, Ze to je informacni zdroj, ke kterému je dobré se upinat.

Domnivate se tedy, Ze pravé i ta diivéra veiejnosti v média verejné sluzby, jak jste ted’
zminil, je vysoka v soucasné dobé?

Ano, jsou na to prizkumy, které tady ted’ nemam. Ale ta divéra se zvySuje a kdyz mluvime
konkrétné o CRo, tak v nékolika poslednich letech ta diivéra opravdu roste vysoko, tam jsou
specialni prizkumy a miiZzete to posuzovat ze tfech hledisek. Zaprvé z hlediska tzv.
poslechovosti, nebo té navstévnosti naSich webovych portali a toho poslechu on demand.
Pak je to skutecny prizkum divéryhodnosti, to je specialni prizkum. To jsou ty dva hlavni
pilite — poslechovost, véetné téch digitalnich platforem a plus ta vlastni davéra.

K tém samotnym tkolim médii vefejné sluzby — ony jsou néjakym zpusobem
definovany v zikoné, v nékterych pripadech ale obecné a neurcité. Co vy osobné
povaZujete za ty nejzasadnéjsi ukoly médii verejné sluzby?

Ta definice je piesn¢ ddna v zdkon¢ o CRo nebo o CT, nebo v zakoné o rozhlasovém a
televiznim vysilani, to je jedna véc. A druha véc je, Ze kdyZ jsme u Ceského rozhlasu, tak

vvvvv
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véc je, aby ty informace byly nestranné. Prosté tii hlasy toho, tii hlasy toho, ono je to velice
tézké posuzovat. Nemtizete v tom kazdodennim zpravodajském shonu pfesné pocitat, kdo
nestrannost. Nestrannost se bohuzel vytraci, mnozi novinéii v sobé nedokazou potlacit to,
ze nékomu fandi a davaji to najevo, a to 1 v téch komercnich televizich, radiich. Opravdu
nestranny novinar je vzacnosti, abyste nepoznala, komu fandi. J& vzdycky fikam, ze nejlépe
se to pozna u sportovnich komentatort, kdyz by méli komentovat Sparta vs. Slavia, kdyz by
za celou hodinu a pil nedali najevo komu fandi, tak to potom pfed nim smeknu, to je
skute¢n¢ nestranny novinaf. A tak to plati i o tom zpravodajstvi atd. Ale co se tycCe
vefejnopravnich médii, tak to neni jenom zpravodajstvi, které mame vyvazené, nestranné,
ale samoziejmé i vzd&lavani i zébava, to jsou dalii dva pilife. Proto ja fikam, ze Ceska
televize nebo Cesky rozhlas zdaleka nejsou jenom zpravodajstvi, ale jsou to i ty dalsi stanice,
které vysilaji prosté kulturu, zdbavu, potfady pro déti, potady pro menSiny atd.

Vy jste zminil tu nestrannost jako takovy pro vas zasadni pilif. Jak ji mérit? Lze ji
viibec néjakym zpiisobem mérit, abychom se vyvarovali tomu stopovani?

Kdyz mluvime o nestrannosti, tak nemusite méfit nic, staci si to poslechnout a sama slysite,
nebo kdokoliv z nés, bézny posluchac, ze ten moderator nefandi ani tomu ani tomu, snazi se
byt spravedlivy. Takze to poznate hned. Dokonce tifeba i na vasi FSV jsou odbornici, ktefi
maji ty metody a da se to 1 méfit, skoro bych fekl az jako védecky, do jaké miry ten moderator
tteba dehonestoval nebo nedehonestoval néjakého hosta, to vSechno se mtze d¢lat a také se
to déla. Ale z normalniho vysilani vy slySite, Ze to je nestranné.

KdyZ jsme u toho zdkona jako takového nebo zikonii, které zrizuji ta jednotliva média,
tak opravdu zazniva, Ze ta napli té verejné sluzby je definovana velmi obecné. Vam
osobné tam chybi néco, néjaka vétsi opora v ziakoné, podle ¢eho potom tu verejnou
sluzbu mérit, hodnotit, kontrolovat?

Ono se dokonce ika, ze vlastn€ nikdo nevi, co to je vefejna sluzba. Ale ja si myslim, Ze jako
nemusite n€kde mit n&jakou piesnou poucku nebo definici, prosté vetejna sluzba je sluzba
vetejnosti a ja si myslim, ze 1idé v ceskych vefejnopravnich médii to védi, to citi a délaji to,
nejen pro ty mensiny, ale pro tu veskerou vefejnost. Tieba kdyz si vezmete Cesky rozhlas,
tak ten tu vetejnou sluzbu poskytuje, dalo by se fict, beze zbytku tim, Ze to vysilani je
ptistupné veskerému obyvatelstvu CR, tieba i z technologického hlediska, ale miize si tam
Cesky obcan najit na téch stanicich jakykoli program od zpravodajstvi, publicistiky, pres
zabavu, vzdélavani, sport, regionalni zpravodajstvi, hudbu takovou, hudbu jinou. Neni
potieba n¢jaka specidlni definice si myslim ja.

A jak to hodnotite — poskytovani té sluzby? Vy uz jste to ¢aste¢né nakousl, jak si stoji

média veiejné sluzby, z vaseho pohledu mozZna spiSe Cesky rozhlas nez Ceska televize,
ale moZna i ta CT. Jak jim to jde, zvladat tuto roli?
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J& si myslim, ze dobfe. To nejenom, Ze si to myslim, po téch zkuSenostech, ve kterych jsem
v téch médiich pasobil, i v té Ceské televizi — takze nejen kvili tomu, ale i protoZe jsou k
tomu dilkazy, které vychazeji z téch prizkumt, jednak ta poslechovost nebo v piipade
televize sledovanost a potom ty dalsi prizkumy, kde lidé hodnoti daveéryhodnost, uzitecnost
téch médii verejné sluzby. Ty to dokazuji, ze to tak je. Samoziejmé, Ze u toho radia nebo
televize mizete najit riizné oblasti, které by se mohly zlepsit nebo prohloubit. Tfeba CRo
citi takovy maly dluh, ze nema stanici lidové hudby, ale neni tim myslena jenom dechovka,
ale i folklér. Ne, ze by se nevysilal na téch stanicich, ale dokonce se uvazuje o zfizeni
specialni digitalni stanice s touto hudbou, takze ta vetejnopravni média hledaji jesté porad
néco, né¢jakou mezeru, ¢im to vylepsit. Nikdo nestoji na misté pochopiteln¢.

Vy uz jste také zminil existenci médii verejné sluzby v ramci digitalniho prostiedi a
obecné mezi sitovymi médii. Myslite si, Ze si média verejné sluzby mohou obhaijit
existenci na téchto platformach a méla by na nich existovat?

Urcité. Ja si myslim, ze tou digitalizaci je to, ze vSechny noviny dneska uz mate v
elektronické podob¢ a zejména prevaznd cast té mladsi generace se pohybuje v online
prostiedi, tak by bylo absurdni, kdyby CRo nebo CT v tom online prostiedi nebyly. Proto
my tady mame tyto platformy, jak jste fikala. Bez toho to prosté nejde.

SpiSe, jestli si mohou ze zakona obhajit to financovani, protoze primo v zakoné neni
zminka o tom, Ze by si mohla dovolit vynakladat finan¢ni prostiedky na existenci téchto
webi a na rozSifovani se. Tak mohou vlastné?

Tak samoziejmé ten zdkon je z roku 1991, to je 31 let uz, takZe mozna v tomhle smyslu by
pochopitelné¢ byla potteba inovovat ten zakon nebo novelizovat, aby se uz jenom z
technologického hlediska jaksi stal zakonem pro 20. 1éta nebo pro soucasnou dobu. Ale tam
jde o to, ze ty digitalni platformy vychdzeji z toho, co se vysilad. To znamena, Ze to neni nic
navic z hlediska obsahového, ale je to jenom v jiné technologické podobé.

Kromé iRozhlasu — ten tvori i vlastni obsah. Maji média do rozSifovani se na nové
platformy investovat vice penéz — budou si to moct obhajit? Jestli pravé tieba rada by
jim pak nerekla, Ze tohle ne, Ze tam pro to neni opora v zakoné.

Miize se o tom vést n¢jaké debata, ale jak CT, tak CRo, tak CTK, prosté bere se to tak,
samoziejm¢e teda co pravnik, to nazor, ze ta vefejnopravni média musi obsluhovat vSechny
technologické platformy. TakZe by to nemél byt problém.

Také uz jste zminil roli médii verejné sluzby vedle téch komer¢nich. Jaka by méla byt?

Prosté média vetejné sluzby by méla poskytovat, a to také poskytuji, divéryhodné, ovéiene,
nestranné, vyvazené informace. Tim vlastné jsou takovym pilitem v té informac¢ni dobé, a
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proto tady vlastn¢ existuji, proto existuje tzv. ten dudlni systém, koexistence vetejnopravnich
a soukromych médii, teda myslim hlavné radia a televize. To je ta role vefejnopravnich
médii, aby byla ta nejdivéryhodnéjsi, aby se 1idé na né¢ mohli obratit s diivérou a divérovat
tém informacim, které tam zazni. A to vlastné Rada CRo pravé hlida mimo jinych véci,
proste hlidaji tu vyvazenost, nestrannost atd. v tom globalnim slova smyslu.

Méla by média veiejné sluzby zapojovat do svého Fizeni vice verejnost? Délaji to viibec
a je to dostatené? Jak na to nahlizite?

No ja si myslim, tady je tfeba n&jaka divacka nebo poslucha¢ska rada... Teda v Ceské
televizi byla n&jaka Divacka rada, tady v Ceském rozhlase néco takového vyslovné neni,
posluchacska rada. Média vetejné sluzby vlastné spolupracuji s tou vefejnosti dnes a denné¢,
vysilani je interaktivni pochopitelné — posluchaci piSou rtizné stiznosti, ale i podnéty, ndméty
a pochvaly a na to se reaguje. Na to dokonce CRo ma svého ombudsmana, televize uz ho
ma také. A on kromé toho, e vedouci pracovnici CRo a i rada odpovidaji na riizné dotazy a
stiznosti, tak i ten ombudsman s tou vefejnosti pracuje. To nejsou jen dotazy, pro€ ten porad
byl ptesunut tam ¢i onde nebo pro€ jste ho zrusili, ale to jsou komplexnéjsi otazky, které
tfeba ten ombudsman Fe$i, nebo vibec i lidi z CRo a Rada CRo.

Tam spi§ jsem cilila na to, jestli by si tifeba CT nebo CRo mély stanovat na n&jaké urcité
obdobi, ja nevim, tieba tfi, pét let, néjaké cile verejné sluzby a pak je mérit nebo jestli
ten zakon staci.

Zakon je zaklad a kromé toho, kdyz budu mluvit za Cesky rozhlas, tak kazdoroéné stanovuje
vedeni CRo, a my to kontrolujeme, jaksi programové a dalsi technologické zaméry na kazdy
rok. To je prosté vZdycky takova bichle, takovy obsaZzny material, ktery stanovuje, co se
vSechno bude fesit v tom roce programove, Ze se zaméti na tyto a tyto sportovni udalosti —
olympiada, mistrovstvi svéta nebo na historickd vyro¢i nebo Ze se bude zdlraznovat
ekologie. Na kazdy rok jsou rtizn4 témata, a to se kontroluje a my to kontrolujeme. Kazdy
pulrok minimalné u téch programovych zadmér se generalni feditel nam zpovida, programoveé
a dal3i zaméry — jestli se plni, a dokonce Rada CRo kazdoro&né& hodnoti praci generalniho
feditele, jestli splnil vSechny ty tkoly, jak si pfedsevzal a my to schvalili na zacatku roku a
na zékladé toho dostava i odménu. To samoziejmé vychazi 1 z riznych podnétl posluchaci,
ze by se rozhlas mél zabyvat vic tim a tim a na zakladé toho se prave délaji ty programoveé a
jiné zaméry na ten rok. Do toho my to kontrolujeme samoziejmé pribézné a pak souhrnné
vZdy jednou za ptl roku.

Piesunula bych se k tomu hodnoceni. Jak tedy probiha to hodnoceni, na zikladé ¢eho
se vy rozhodujete o naplni verejné sluzby, jestli byla naplnéna nebo nebyla, protoze

jsem pochopila, Ze asi kazdy radni ma néjakou oblast. Je hodnoceni dostate¢né?

To jo, ale je to tak, Ze naSim partnerem je generdlni feditel, potazmo cely rozhlas
samoziejmé. A on ma stanovena kritéria, asi 5 kritérii a my kazdy pulrok ta kritéria
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hodnotime a takova ta nejdulezitéjsi jsou ta plnéni programového zdmeéru, plnéni vetrejné
sluzby a jestli byl dodrzen zakon o CRo a Kodex CRo, a to se detailné sleduje. Kazdy radni
ma n¢jakou oblast, to neni oficidlné rozdé€lené, to je spis, ze tento kolega se vidi v kulturni
oblasti stanice Vltava, ten zase néco vi o hudbé&, nebo ne vi, ale trochu se tim zabyva z
hlediska své profese. Ale to hodnoceni je kolektivni a my opravdu sledujeme jednotlivé
body, jestli ten feditel prosté dodrzuje to, co by jako $éf vefejnopravniho radia mél d€lat a
de€la. Tzn. to se prubézné kontroluje.

A na ziakladé toho vydavate i tu vyrocni zpravu o ¢innosti, kterad potom putuje
Poslanecké snémovné?

Samoziejmé. A tam je Gplné vSechno.
Nicméné to prochazi vasim organem a vy se musite shodnout na té podobé.
Presné tak.

KdyZ jsme u té Poslanecké snémovny, zeptala bych se na va§ nazor ohledné voleb
¢lenstva rad, protoZe 20 let tady zaznivaji rizné nazory, Ze by se mély zménit. Volit by
mohl jednu tietinu Senat, druhou Poslanecka snémovna a tieti prezident. Jak na to
nahliZite, mélo by se to zménit?

Zaprvé, ¢lenové rady by vilbec neméli komentovat, jak jsou oni voleni, rozumite. ..
Jasné, ale nedalo mi to se nezeptat.

To by si mezi sebou m¢li fikat poslanci. J& st myslim, Ze to jsou dvé véci — jednak, kdo mtze
byt nominovan, kdybyste to omezila jen na urCité organizace, tak které¢ to budou, které
vyberete. Mohla by v tom byt nespravedlnost. Proto si myslim, Ze je dobie, Ze muze
kteréhokoli radniho nominovat vlastné kdokoli. J& vim, Ze n¢kdy je to tfeba myslivecky
spolek tam a tam...

Nebo moZna i ucelové zaloZeny spolek ob¢as...

No, moZznd mize byt 1 tcelovy. Jak to chcete ale omezit? Copak myslivecky spolek neni
vefejna organizace? Ja vim, ze to nékdy zni tak jako zvlastng, ale jak byste to délala. Co ted’
fika ta nova koalice, Ze by to m¢li byt lidé, ktefi maji né¢jakou odbornost medialni, tak to je
jeden z ptedpokladi, ale nemuizete omezit n€koho, kdyz tfeba v téch médiich pracoval jen 5
let a nékdo 25 let, tak kdo je lep$i? Dobfe, tak asi ten, kdo je tam delsi dobu. Ale co se tyce
toho, kdo ma byt v rad¢ televize, rozhlasu, Cetky, tak to miize byt skute¢né ta Poslanecka
snémovna nebo Senat.
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A Ze by se to néjak rozdélilo?
Ale proc¢?

Ja nevim. Zazniva, Ze stejné je to otazka politické viile, kdo tam je a pokud se neshodne

wewrs

by pomohlo, kdyby se to rozdélilo i do Senatu, mezi prezidenta, nevim.

No to ja si pravé myslim, ze ne. To mize byt prezident nebo teoreticky dalsi organy statu.
J& si myslim, ze Poslanecka snémovna je demokraticky zvoleny sbor lidi, orgdn — prosté
obcané si zvolili poslance v tomhle slozeni, tak pro¢ by mél byt problém, aby oni
rozhodovali. To je vysostné demokraticky zvoleny sbor lidi, tak at’ oni rozhoduji. Druha véc
je — nékdy tfeba se divime my nebo kdokoliv, kdo vSechno je v téch radach, ale my o tom
rozhodovat nemlizeme a myslim si, pro¢ ten systém menit.

Pokud se to bude ménit, tak se domnivam, Ze to bude vice nez boufrlivé, protoze cokoli
se déje ohledné médii vefejné sluzby, tak je dost exponovanym tématem.

A to je Spatn¢€. M¢l by to byt skuteéné nezavisly organ bez ohledu na to, jaka je politicka
garnitura. Méli by tam byt lidé, ktefi skute¢né maji néjaké medialni zkuSenosti a neméli by
nikomu fandit, méli by byt nestranni. J4 si myslim, Ze ten systém volby rad je prosté
zavedeny a pokud je n¢jaky problém, tak to neni jenom tim, Ze ho voli jenom Poslanecka
snémovna. Ja si myslim, Ze by ten systém volby radnich m¢l zistat tak, jak je.

PieSla bych k poslednimu tématu, a to je financovani médii verejné sluzby. Domnivate
se, Ze jsou financovana dostatecné? Pripadné pokud ne, jak by se to mélo zménit?

Podivejte se, Cesky rozhlas zhruba 95 % svych pfijmi ma z téch rozhlasovych poplatkti a
televize tam je to asi 80 %, zbytek je reklama. Pfiblizné takhle to je, ale bohuzel ty rozhlasové
a televizni poplatky se nezménily uz od roku 2005, rozumite, to uz je dlouho. A také byla
néjaka inflace atd. To znamend, Ze ted’ by bylo nutné, a o tom se ted mluvi, aby se
jednorazove zvysily ty rozhlasové a televizni poplatky na urcitou trovent. Mluvi se o 60 K¢
u rozhlasu a 150 K¢ u televize.

Je to dostate¢né?

To by asi bylo dostatecné v této fazi, ale do budoucna by bylo dobré, kdyby byla zavedena
tzv. indexace podle inflace jako tfeba u dichodu.

Miyslite si, Ze to zvySeni projde?

J4 myslim, Ze to diiv nebo pozdéji projit musi.

151



ProtoZe to také nemusi byt popularni politicky krok...

Je to nepopularni krok smérem k vetejnosti, ale zase na druhou stranu je pravda, ze vSichni
politici 1 napfi€ politickym spektrem jsou si védomi toho, ze média vefejné sluzby tady musi
byt a musi byt dostateCné silnd i ekonomicky, aby mohla tu vetfejnou sluzby vykondvat.
Myslim si, Ze diiv nebo pozdéji by to projit mélo. A rozhodné by se mél zménit ten systém
té indexace, aby se to tieba zvySovalo jednou za dva roky, podle inflace.

Jak se stavite k tomu zvySit pfijmy tfeba z reklamy? Vim, Ze reklama je omezena
urcitym procentem. Mélo by se to procento navysit, aby méla média verejné sluzby vic
penéz?

Ne. O tom se mluvilo dlouho a doslo se k tomu jistému procentu reklamy, které¢ mohou mit
CT a CRo a uz by bylo asi nevhodné to navysovat, protoze je fakt, e reklama a sponzoring
patii hlavné soukromym médiim, radiim a televiznim, a ta vefejnd média by méla spiSe byt
financovana pfes poplatky. Ono by to naruSovalo také dudlni systém téch soukromych a
vetejnopravnich médiich, protoze to by nebylo dobfe to navySovani reklamy.
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Ptiloha ¢. 7: Piepis rozhovoru — Respondent D

(...)
To je i ditvod k tomu, pro¢ jste se uchazel o misto v Radé CT?

Zdalo se mi to byt dobry napad. Rikal jsem si... vite, ja pfed mnoha lety jsem v&dél, co asi

nastane a asi jste si v§imla, ze nejsem zrovna konvencni typ a neumim si predstavit, ze bych
byl teditel CT.

Neumite?

Ne. Ale Sel jsem do té volby ne proto, abych byl generalni feditel, ne proto, abych nepfisel
0 préaci, ne proto, abych vydélal néjaké penize, ale Sel jsem tam z jednoho, mozna sobeckého,
davodu. Ja jsem védél, Ze je konec, chtél jsem mit Cisté svédomi sdm viici sobé, to zni divné,
ale véfte mi, ze mluvim pravdu. Ud¢lal jsi vSechno pro to, aby se ta televize nedostala tam,
kam nechces? Ud¢lal, neudélal? Tam neni zadné mezi, tam neni prostor na vyjednavani.
Jsem védél, kam to ptijde s Dvotrakem, to neni nic proti Dvotakovi, to jsou prosté dva odlisné
pohledy na véc.

TakzZe jste to zkusil?

Takze jsem to zkusil, protoZe jsem si fikal, hele, kdyZ se dostanu mezi téch pét, tak n¢kde
mozna ziistane zarchivovany projekt, tfeba n€kdy za dvacet let néjaké studenty to bude
zajimat. Tteba je napadne, jak by se ta televize vyvijela podle Garpa, ale hlavni diivod byl,
ze ja jsem mél to Cisté svédomi. Dvotédk vyhral, za ptiblizné tfi mésice nastoupil, den pied
tim, neZ nastoupil, tak ja jsem dal vypovéd’ a odesel z televize. To nebylo gesto, ale to bylo
od zacatku takhle jako... ja bych nemohl d€lat pro takové lidi, j& to prosté neumim pracovat
s témito lidmi.

TakZe jste s tim dopiedu byl smifeny a mél jste plan, Ze tam eventualné nebudete?

Sel jsem na pracak, nemél jsem Zadnou praci. Zacal jsem barak dostavovat a bourat ty
chlivky...

A po néjakém case jste se dostal do rady...

Ne pak jsem se dostal... pak ten blazen...

Ja jsem preskocila spoustu vaSich profesnich milniki.

To bylo stras$né¢ dulezité, moje rocni plisobeni s cvokem, se Soukupem, bylo ale super. On

tikal, ja ti ddm rozpocet a postavis mi zpravodajstvi, ale low cost, rozumis. Ale tam neni
zadné zpravodajstvi, on nema vyrobu. Ale s nim to bylo dobré, zjistil jsem, Ze za suché z
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nosu se da délat televize, kdyz mate dobr¢ lidi, nebo alespoil motivované lidi, ktefi chtéji byt
lepsi. Tak se to da d¢lat i relativné dobfe, zase pro danou cilovou skupinu. Pro tenhle typ
lidi, ktefi nejsou zadni velky tryskaci, vétSinou zensky, vétSinou venkov, vétSinou nizsi
ptijmové skupiny, tak je to docela jako bavilo. Tam nebyla zadna takové divadla, jako co se
délaji tfeba v Ceské, my jsme ty mozky, oni jsou nic. To jsou oby&ejni pinglové jako jsou
tihle. Frajer je ten, kterému to patii, frajer jsem tady ja, protoze on kolem mé musi béhat a
jamu za to zaplatim. Ale to jsme odb¢&hli, ptejte se, at’ vas nezdrzuji. J& jenom vidim, ze jste
chytra holka. Jenom vam chci fict, abyste o tom pfemyslela, 15 % mi staci, kdyZ tam zstane.
Patnact procent mi staci a zbytek si obalis, kdyz nejsi blby nebo zaslepeny nebo plny strachu.

Jak vnimate svoji roli jakoZto radniho Rady CT?

J& to vnimam, Ze mam néjakou miru zodpoveédnosti za véci, které patii k vefejné sluzbé.
Druhy takovy thel pohledu je, Ze ted” troSku neskromné si myslim, Ze bych v té radé¢ mohl
zurocit zkuSenost, kterou viici té instituci mam, protoze vSechna takova ta legracni slova,
kterd zaznivala, kdyZ ja jsem kandidoval, Ze €lov€k zevnitt nemiize byt feditel televize,
povazuji za naprosto hloupé. A to tehdy hodné fikal Uhde, ano pane Uhde, bylo to hloupé.
Ptes vasi autoritu, kterou tedy u mé nema zadnou od té doby. A takze to je asi druhd véc a
posledni véc — je to n&jaka mira zodpovédnosti, schopnost predikce, co mize byt, nefikam,
ze bude, ale miZe nastat a to predjimani, ta zkuSenost, tak si myslim, Ze ja jsem jeden z téch
lidi, kteti mohou vzit tu miru té€ zodpovédnosti do dlani, i kdyZ mé to depta. Protoze mé tam
asi malokdo miize véSet buliky na nos, protoze ja ptijdu do toho bardku a sejdu se s péti
lidmi, ktefi jsou tam déle, neZ jsem byl ja, tfeba o dvacet let a feknu: ,,Hele, Jarusko, co je?
Té¢ nékdo fizluje?* ,,To ty nevis, jak to ted tady chodi, ja ti to povim, pojd’ nékam na kafe.*
Ale dozvim se vSechno, dozvim se, co je trapi, Ze se o n¢ nestaraji, jak vlastné Spatné€ s nimi
zachazi. Ted vlastné jedna pani tam byla, potkal jsem ji ted’ na radég, 50 let je v televizi a
neposlali ji ani dopis — diky, ze tady jste 50 let, pul stoleti. Takova lidskost... ta televize,
sama vite, ze to je takova rezervace, a ti lidé tteba mé generace, zvukati, osvétlovaci, tak
hekaji o tom, jak jsem vam fikal, o tom schwarzaku. Tady Pepik je tady dva roky, ty ho to
nauéis a on vypadne na volnou nohu a vydélava tikrat vice nez ja. Rikam: ,, Ty vole, b&Z na
volnou nohu.* Riké: ,,Zblaznil ses? J4 tady jsem 30 let. Patnactého nebo kolikatého mi dojde
néco na ten Ucet, sem tam si ten kSeft udélam a ja to neumim uz otocit, ja na to nemam
koule.“ J& to naprosto chapu, z téch lidi, z t€ch expertl — scénika tfeba, neexistuji tady uz
takovi borci. Holky kostymérky — to jsou otroci a ty vdm nefeknou nic jako oficialné, protoze
se prost¢ jenom boji a takhle ja nechtél dopadnout. VSechno zjistim.

Kdyz jste se zminil o verejné sluzbé, jaké jsou podle vas hlavni ukoly médii verejné
sluzby? Jak na né pohlizite?

Zcela urcite, to jsme si ukazovali, to je docela dobré, to Sestero — tam je tieba kultura, sport.
Zalezi na tom, jak na to nahlizite. Nechame stranou Uplné zpravodajstvi, jednoznacné —
vefejna televize by meéla byt garantem nezavislého zpravodajstvi, nikoli objektivniho, ale
prosté vytvaii content, ktery je néjakym zplisobem pomérné velmi intenzivné opracovavan
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objektivizaénimi nastroji, nestrannosti, vyvazenosti. A pak mizeme mluvit o néem, co se
blizi ideéalu objektivity, jinymi slovy, ja pouzivam rad to slovo nezavislé médium. Ale na
druhou stranu ono je vzdycky zavislé, sami se k tomu dostavame, protoze tfeba radni voli
Parlament. Je jesté ta instituce nezavisla? No, zalezi na osobnostech téch radnich. Na ni¢em
jiném nezalezi. Ale otazka, zvoli ti politici né¢jaké borce, ktefi skutecné jim tam nebudou
skladat ucty? Ja za sebe fikam, Ze ja nikomu ucty neskladam, ani skladat nebudu, ja to
nedé¢lal nikdy, ani za bolSevika. Radsi jsem opustil historii a Sel jsem studovat kulturu a
sociologii, nez bych se tam n¢kde hrbil tenkrat, a to mi visela ta gilotina dva roky vojny, a
to si sakra kazdy rozmyslel. Ale zpatky k tomu, takze to zpravodajstvi samo o sob¢, jasné,
to by mélo byt jediné, jedinetné, véetné toho streamovaného zpravodajstvi CT24 komplet.
Na druhou stranu si myslim, ze to zpravodajstvi by se mélo néjaky zptisobem vzdycky cas
od Casu obrodit, jakmile se to zakonzervuje jako je to ted’, v podstaté 15 let, tak to je takovy
tlusty smradlavy kapr, ktery je nejsilné€jsi v rybnice, nikdo ho neptepere, ale pfitom nepiinasi
nic jiného. Uz ta produktivita, ten testosteron... Ty lidi zboZ§ti sami sebe a uvéti tomu, uveri
v n&jakou svoji nesmrtelnost. Zpravodajstvi necham stranou. Kultura, jasné je, ze kdyz sem
pfijede, j4 nevim co... tfeba Madonna. Tak to n¢jak oslovi vSechny, to je komeréné zajimava
zalezitost bez diskuse. Co Labuti jezero v Narodnim divadle? Kdo to bude vysilat? Poslete
prenosak, to je 25 lidi, nez to tam natahaji, nez to tam nasviti. Kde je reklama? Kde ji prodaji?
Kdo se na to bude koukat? Né¢kdo, néjaky blazen to mozna zasponzoruje, jednou, ale vickrat
ne. Piesto to nékam patii. Vezméte si, ze tamhle n¢kde, nechci byt hnusny, ale nekde
Slezsko, v té vesnici bude 90 % divakt Barrandova cilova skupina, ale budou tam 3 borci,
ktefi by radi vidéli Labuti jezero a nemaji kam jet. To je role té Ceské televize — ta vyvazenost
té nabidky, kultura. Nejsilnéji se to ukazuje v soucasnosti ve sportu, protoze drtiva vétSina
contentu, ktery mnoho let odvysilal Jirka Ponikelsky, tak viibec nepatii na vefejnou televizi.
A 1kdyz se kouknete do programovych schémat obdobnych sportovnich stanic u vetejnych
instituci, tak zjistite, Ze ta nabidka je velmi chudi¢ka. Na druhou stranu, neumim si
predstavit, ze komerce, a musim fict, ze Zach jako ptiznivec basketbalu a spolumajitel klubu,
tak se snazil vysilat basket a neslo to, neslo to zaplatit. Ale n€kdo by ten basket mél vysilat,
protoze z téch bannert, které ta televize sejme a ma to tieba sledovanost jedno procento, tak
vlastné ten sport Zije a také to vede ty déti. Teba s Jirkou Slégrem mam tipIné stejny nazor
na ten sport ve smyslu vrcholovy sport ano, protoZe to nese emoci. Ale sport neni marketing,
sport je socidlni véc. Kdyz lidé budou sportovat, nebudou nemocni, nebudou tak zrat z toho,
nebudou tak tlusti. O tom by se mélo mluvit, kdyz vidite tfeba tu nabidku. J4 se tfeba s Jirkou
Ponikelskym, jinak my jsme kamaradi a ja se s nim fakt hadam, fikdm, ty mas archiv, tam
to tece okny a vy nejste schopny udélat tii pekné dokumenty, ale pékné, ne néjaké blbosti,
jak délal Ota Cerny. Jinak teda Otigek... pro¢ nevezmes n&jakého mladého kluka. ..

A co vam na to Fekne?
Na to neni Cas, prachy... fikam, zkousel jsi to, kolik za to ti kluci budou chtit? Navic si to
muze§ nasponzorovat u Jirky... fikdm, dejte tam misto mladym filmafiim a najdu ti tam

urCité 4 kluky, kteti budou chtit toCit sport, navazat na tu starou tradici sportovniho
dokumentu. Jesté to udélaji tieba z koleje. Regiony a menSiny — no jasn¢, kdo bude tady
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délat véci pro lidi, ktefi nevidi, neslysi. Ja teda nemam nic proti komerci, ze by nedélali
charitativni véci...

Nicméné, kdyZ vam do toho vstoupim, vidite ta média verejné sluzby jako doplnék
k tém médiim komer¢nim?

Nelibi se mi slovo dopliiovat. Ja bych to mozné otocil ten spin. Ja jsem mnoho let fikal, ze
Ivo Math¢é udé¢lal strasnou chybu a zase to vznikd z toho zatraceného testosteronu, z ega,
néjaky straspytel tady ve Vladislavce, kde byla televize pted 20 lety, nemuze vyvalcovat 3
500 tisice maniki zabéhlych, cvi¢enych, komplet vybavenych na Kavkéach. A fikal jsem
vam, jak to dopadlo. 68, 69 % za rok. Problém byl jiny... jak na to reagoval ten Math¢?
Misto toho, aby upevnil autoritu té jedinecnosti instituce... Mathé mohl ud¢lat, my jsme
vlastné€ jedinecni. A ten se mél ptat, co je ta vefejné sluzba v 1996 tieba. Kdy uz védeél, ze to
prohral, co se tyka sledovanosti. Tehdy jako Vofka debilizoval nérod... bylo to fascinujici,
zeptejte se rodicu, vidét mrtvoly v detailu. Ja jsem se tenkrat dopustil mySlenky a fikal jsem,
hele, ja to citim jinak. Hokej. 90 procent lidi, kdyz feknu hokej, tak vidi bilou barvu. To neni
veskery hokej, existuje pozemni hokej, stejné se to jmenuje a je to Uplné odlisny sport. A
ted’ bacha — mathéismus. Pokud si vezmeme Ttinec, to je mistr ligy loiiské a postavime ho
proti n¢jakému, moznad dokonce zenskému tymu, v tom pozemnim hokeji podle pravidel
pozemniho hokeje, tak si troufnu fict, ze zcela jist¢ Tfinec nezvitézi. Co udé¢lal ten Mathé a
to je ten mathéismus. Nechal se vlékat na ten led, kde vlastné ta komerce logicky nemohla
prohrat, nemohla, protoze ti 1idé chtéli ty mrtvoly, ty blbosti, ty barevné véci a tobé to dneska
slusi a co jsi délala o vikendu — ten moderator, ten infotainment. To je ten mathéismus. Ta
vetejna televize neni proto, aby néco dopliiovala, to neni doplnék. Ona tady vytvafi vlastni
segment. Ale je to obracené. Komerc¢ni televize by méla dopliovat vefejné televize. Proto to
neni o sledovanosti, je to o vizi. Jaky vliv mate na narod, co si o tom budou myslet, co budou
chtit, jak se budou chovat, kdo je skutecné¢ osobnost, kdo je autorita. Je autorita ta
spoluob¢anka u nas ve vsi — ta Spagata Hanychova? Ze se tady vy¢uii na namésti na
vefejnosti, tak to je celebrita? Neni. Tady v té zemi zadné celebrity nejsou, ale mohly by tu
byt autority. JenZe ty autority jsou likvidované, pravé z tohoto pohledu, protoZze je valcuji ti
kasSpafi s rolnickami. A ta televize tohle neméla dopustit, ale to jsou davno rozbité hrnky, co
s tim ted’? Ja nevim.

Jaka je poté ta role rady?

Rada jenom dohlizi. Rada je strasné bezpohlavni. Vy nemate vlastné témét zadny nastroj,
jak do toho tvrdé zasdhnout. A musim fict, Ze tfeba rada, kdyz ja jsem byl v kolegiu
generalniho feditele, méla, feknéme, daleko vétsi pristup k informacim, ke zdroji. Co neni
predepsano v zékoné, tieba zdkaz vjezdu, tady zddny zakaz vjezdu neni, tzn., Ze my vam
jako vstfic nevyjdeme. Aby rada dostala relevantni informace potfebné k tomu, aby skute¢né
mohla néjakym zpiisobem kontrolovat, tak to je straSné tézké. Ja& osobné citim obrovskou
nechut’, patradm po tom, proc. Ja si nepamatuji, Ze bychom néco takového délali my viici nasi
radé.
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A ¢im to je tedy?
To ale spekuluji... ja si myslim, Ze je to mozna strach.

Miyslite, Ze kdyby vam dali kompletni podklady, tak vy néjakym zptisobem rozhodnete,
respektive to napiSete do vyro¢ni zpravy, a to by bylo Spatné?

Typicky piiklad, kdyz se podivate na kvéten 2020, ja jsem tam na té rad¢ jedné z prvnich
fikal, Ze CT nehospodaii vyrovnané. ,, To neni pravda, vibec to tady nefikejte...“ Rikam,
hele, tak ja to feknu natvrdo, CT je jako Titanic, pomalu se potéapi, ale na palubé hraje hudba.
Se mohl zblaznit. Najednou za¢indme mluvit o tom, ze se bude zvySovat poplatek.

A co si o tom navySovani poplatku myslite? Co si myslite o finan¢ni situaci médii
verejné sluzby?

To je jednoduché dévce. Mate babicku? Tak si pfedstavte, ze po babicce zdédite. A ted’ si
feknete, ja bych si chtéla koupit né¢jaky byt, nebo auticko nebo boticky. A ted si jako
vydélate, podivate se, co vam ziistane a z toho si zacnete tieba Setfit a najednou zjistite, ze
co si vydélate, tak nepokryva naklady, tieba si vezmete hypotéku. Takze budete jist rohliky
nebo nic, nebudete chodit k holi¢i. Po té babicce nebo prababic¢ce mate nékde ve sklepe
zapaskované néjaké Stisky, bankovky, no a co udéla Tereza? Skoci a vezme si ty penize.
Problém je v tom, Ze navenek Ceska televize pracuje podle systému fondového hospodaistvi
— nula, kazdy rok. Nemuzete schovavat, takze neustdle dorovnavate. Ale problém je, Ze z
minusu chodite do toho sklepa a berete to a dorovnavate, plus odpisy. TakZe najedou vlastné
zjistite, Ze ta firma je takové termitisté, které navenek je celé shnilé, staci jeden velky lijdk a
je to celé v haji. A to je také divod jeden, proc jsem do té rady Sel, protoze jsem si fikal —ja
jsem vidé¢l totiz nékdy na podzim 2019 byl seminat ve Snémovné a ke mné se dostalo néjakeé
video. J4 jsem se na to dival a fikal jsem si, Ze to neni mozné, protoZe tam byli radni a ti
hajili neobhajitelné, to bylo jasné, Ze to neni pravda. Televize je v pohodég, vSechno je
sluncem zalité... no, jak vidite, neni to sluncem zalité.

Jak byste tu finan¢ni situaci resil vy osobné? Sam jste predtim fekl, Ze je dost Zalostna,
tak zvedl byste televizni poplatek, popFripadé rozhlasovy?

A jsme zase zpatky... Ja osobné bych si nedovolil pfijit za lidmi a fict, hele, dejte mi vic,
pokud bych si nebyl stoprocentné jisty, Ze jsem ty penize spravné investoval. A ja si jisty
nejsem, ja nemam ani jako radni informace o tom, Ze ty finance jsou spravné investovane.
Ale zaroven Fikate, Ze to financovani je nedostatecné...

To jsou dvé véci. Vy jste se ptala, co bych délal. A néco je véc stavajici — tzn. mira

zodpovédnosti soudasného managementu za nedobrou situaci finanéni CT, to je to prolezlé.
Jak z toho ven — moje cesta — ja si myslim, ze bychom m¢li udélat — a to je to déja vu 2002
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— CT Véc vefejna. Roku 2009, kdyZ jsem se vratil z Ameriky, délal jsem tehdy takové
seminaie ve Snémovné. Ja jsem myslel, Ze se to jako posune. Blbec. A ted’ znova blbec v
radé. Ale porad je to jeden topic. Coz je ta vefejna sluzba, kam az sahd, kde jsou ty jeji
hranice. Mn¢ nejde o to fict, tohle je rigidni hranice, tady je ¢ara — ne, vZzdycky tam bude
piihranice a mlha, ale ne takovato. Je to t€zké, protoze vy musite zaroven udrzet autoritu.
Autorita neni, ze budete hrat jenom Labuti jezero, to nejde. Zvlast kdyz jsme ty lidi
rozmazlili, jak jsme je rozmazlili. A nejlip to ted’ v budoucich mésicich uvidite na CT sport,
ti lidé budou jedet hrozné. Ale co s tim? Rict, je toto bréko jesté vefejna sluzba? Asi n&jaky
board hlav pomazanych — Jirdk, Trampota, néjaky frajer z BBC a chvilku si o tom povidat.
Mc¢la by tam byt n¢jaka kritéria nastavend, ktera mluvi tfeba o jedinecnosti, spolecenské
zavaznosti, prace s menSinami, to by asi nebylo t€Zké vymyslet pro tyhle lidi. A bonita —
ano, tohle br¢ko proslo. A v tu chvili pfijde ten ekonom, ktery fekne, vyroba toho brcka
dlouhodobé stoji tolik a tolik, potencidlni vyvoj cenovy u vyroby toho brcka do péti let je
tolik a tolik. Budete mit brcko, sklenicku, stolecek, vSechno vetejnd sluzba. Suma sumarum
— dostanete se na n¢jaké Cislo, tteba 6 miliard. Teprve v tuhle chvili ja jsem ochoten fict ano,
nastal ¢as. Jsou lidi, ktefi timhle vyskakuji na Milion chvilek, ja jsem mimochodem signataf
Milion chvilek, protoze se spoustou véci souhlasim, ale ne s doktrinou, to je hloupé. To je
obcanska snaha zasahnout do funkce spolec¢nost, trosku zoufala, ale prerostla v aktivismus,
hloupy politicky aktivismus, uz neslo o téma, uz $lo o figury. Oni pak si tady biji ta prsa a
pak vidite, ze dodavkou jezdi do té Ceské televize, protoze védi, ze v tom $pajzu ty prachy
dochazi a je dobr¢ si je odvést k sob€ do toho Spajzu. Trojan tieba. Kdybyste vid¢€la, jak se
ti lidé chovaji, tak ztratite veskeré iluze. Ale Terezo, tohle, co jsem vam popsal, je jedina
spravedliva cesta. Pak je samoziejmé takova diktatorska cesta to zvysit bez ohledu na to, co
zjistite, ale nepomuZe to tvafi té televize, t¢ image. Ti lidé budou fikat, ja to musim platit a
vzdyt se na to ani nedivam. Mimochodem ten zdkon — snad vite, Ze iVysilani je minimalné
zpolailegalni.

Jaky je vas pohled na postaveni médii verejné sluzby v digitalni soucasnosti? Jak se
stavite k existenci iRozhlasu v p¥ipadé Ceského rozhlasu a webu CT v pFipadé Ceské
televize? Maji pravo na existenci, ocefiujete tuto existenci?

M4 to dvé tvafe... Prvni véc je, pokud by CT — vase babicka si bude platit tu sluzbu, ale ma
jenom anténu, chyta si tady Zizkov a kouka se tam jen na Hani¢ku Zagorovou. Nechci
babicku podcenovat, ale feknéme. A nekdo ji najednou sdéli né¢jakym kraulem, ze Hanicku
Zagorovou uvidi jenom na iVysilani. No dobfte, at’ je na iVysilani, ale ta televize pak musi
poskytnout n¢jakym zplisobem ten transport, aby to babicka dostala. Pak je to ok a zdkon
mé nezajima. Pokud to necht¢ji d€lat, tak samoziejmé je tady néjaka dira v zakoné a nékdo
pracuje na jeho hran€, mozna trochu za hranou, protoZe ja, pokud si budu platit néjakého
broadcastera, tak oni to tam budou davat, no tak to trochu kulha, zvlast’ viici tieba tém starSim
lidem, neni to fér. Je to pro viechny. Moji studenti — prvni vétu, co se uéi, ze CT je televize
vSech a pro vSechny.
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Rozumim tomu. Méla by ale ta média byt zaroveii i na tom internetu? ProtoZe nékteri
potom tvrdi, Ze nejsou konkurenceschopna, tim, jak se vyviji svét a technologie...

Ja myslim, ze jo.

A mohou se to tedy obhajit pred vami jakoZto radou? Vynakladani vétSich finan¢nich
prostiedki do rozsiFovani se na dalsi platformy?

Blbé zprava, zivot strasné rychle utece. A vy musite vidét trochu, co bude. A to iVysilani je
prost¢ budoucnost. Problém je, ze to nikdo nefesi. Ta televize tady podle jde trosku
partizansky do néceho, co je na hrané, ale co ja osobné logicky vnimam jako pfirozeny vyvoj.

Tak zakon je z roku 1991...

Tak to je logické, Ze nic takového nebylo. Ale ja bych to samoziejmé podpofil. Ale to je véc
téch politiki. Ted se ptam, proc ti politici tohle nechtéji udélat?

Protoze se to velmi Spatné vysvétluje verejnosti, je to politicky nepopularni.

A nemate pocit, Ze je za tim néco vic? Ze tieba $patné to bude interpretované, protoze nékdo
tekne, hele, n€kdo z toho chce mit politicky profit. Bude nés to tedy stat trochu vic, ale celou
noc budeme svitit na ulicich, ¢imz se snizi kriminalita, je to o argumentech, je to o
vysvétlovani. To je problém téch aktivistl. Ti aktivisté tady nejsou proto, aby spasili svét,
to jsou lidé, ktefi pracuji, minimalné polovina z nich, pracuje pro n¢jakou myslenku, ktera
je uplné jina, odliSna, schovana. To je takové to, kdyZ chytate ryby a borci nahanéji v téch
sitich a stahuji ten rybnicek a hrabou se v tom smradlavém bahné, to délaji oni. BIbé je, Ze
oni se jesté tvari, ze spasi svét, to me tedy depta. 32 tisic neziskovek v téhle zemi, ja bych
jim dal. Co asi tady chtgji fesit? At jdou pracovat nékam, Smejdi.

KdyZ se zaméfim na Fizeni médii verejné sluzby, jak ho v pripadé Ceské televize
hodnotite? Napriklad BBC si stanovuje urcité ukoly verejné sluzby na urcité casové
obdobi. Myslite si, Ze néco takového potiebujeme i v naSem prostredi?

Hele Terezo. Ti Britové... je poteba védét jednu véc, tam je kontinuita. Druhou véc, kterou
je tieba védet — také ta BBC neni uplné nedotknutelnd, jak byla tfeba pied 25 lety. Toto — ta
smlouva mezi vyrobcem, tim, kdo vytvaii tu spolecenskou smlouvu, a tim objednavatelem,
tzn. tou spolecnosti, je podle me¢ véc nevyhnutelnd a jeji upgrade je véci urcité miry slusnosti,
kdy vlastné i ja se ptam téch lidi, co vlastn€ ode mé chtéji, co jim chybi, co ocekavaji. Ale
bacha, souvisi to s kontinuitou.

Pta se Ceska televize, piipadné Cesky rozhlas dostatené? Zapojuje tu veiejnost
dostatecné?

159



Ne, nikoli. Cela 1éta... hloupa sledovanost, sledovanost neni zddnym hlavnim kritériem.
Vsimnéte si, Ze oni Casto otaceji, protoze tohle je fakt slaby bod. J4 se nemohu honit za
sledovanosti, viz hokej a hokej — ja to prosté nevyhraji na té¢ hlin€, j4 nemohu tu komerci
porazit ve sledovanosti. Sem tam jo, viz Devadesatky, ale pracuji s diivéryhodnosti, vytvarim
si autoritu, krasné to funguje v CT ve zpravodajstvi, vite, Ze kdyZ je n&jaky prasvih, tak lidé
se koukaji na zpravodajstvi CT, kdyZ se nic ned&je, tak koukaji na ten infotainment — v
potadku, tak to ma byt, nikdo z nés nechodi jen do divadla a necte jenom Katku.

Nicméné, jak tedy zvySit to zapojeni verejnosti do Fizeni médii veiejné sluzby? CT ma
napriklad Divackou radu...

Ale Divacké rady... to je jenom kamuflaz za mé, to je fizené managementem, kteii feknou,
ze podle Divackeé rady... VZdycky si vezmou néjaky dal$i plan, neZ ta vefejnost to pochopi,
a jest¢ to hdji. A jakmile zacnete torpédovat tieba ombudsmana, tak vzdycky néjaky
aktivisticky spolek fekne, Ze to je Gitok na svobodu. Jako jaky utok na svobodu, co to je za
kecy?

Ale jak to tedy udélat?

Ja uz jsem se o to pokousel dvakrat, dvakrat to skoncilo priSvihem, nebo respektive do
vytracena. A ted’ se m¢ né&jaka studentka pta na stejnou kravinu piesné po 22 letech a ja
stejn€ nic nevim, 1 kdyZ je star$i. J& si myslim, Ze to fakt zac¢ind a konc¢i v ochoté toho
Parlamentu, proto jsem délal ty seminare, tam byli lidé z venku, ale i ti poslanci, a j& jsem si
tikal, ted’ uz jsem kousek jenom, ted’ uz se to povede, skoro spojuji ty substance. Ale jak na
to, t€zko fict, ja si myslim, Ze bychom se méli opfit o néjaky model, ktery je mozna pro nas
zajimavy, srovnatelny, za mé tfeba Némci, uplné€ jiny potencial. Vite, jak jsou tam dlouhé
zpravy? 15 minut. Hlavni némecké zpravy jsou étvrt hodiny. Samalovy 57 minut, a jesté je
Jim to malo.

KdyZ se presunu k hodnoceni, je z va§eho pohledu hodnoceni médii verejné sluzby
dostatecné?

Kdo jako to ma hodnotit?

Myslim vy, kteri délate vyro¢ni zpravy, které poté odevzdavate. Myslim ze strany rady.
Jsou dvé vyro¢ni zpravy.

Ano. Jak ale to hodnoceni probiha?

Dostaneme podklady z vyzkumu. Tohle délad Renata Tymova. Z téch podkladii zacnete

vybirat a skladat n¢jaka data podle kapitol, tzv. cilti — téch je Sest, co tam jsou. J& tfeba mam
tu jedniCku — prave ta vyvazenost apod. A dostanete se k n¢jakym ¢isliim. Loni kolega Vana
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tam na posledni chvilku dal dodatek, Ze je asi Spatné€, kdyz do toho poradu k Moravcovi se
v podstaté nezvou SPD.

Myslite, Ze se nezvou?

Ale nechodi a my k tomu nemame zadny doklad, ze nechodi, protoze ti Okamurovci fvou,
ze by tam chtéli chodit, a to neni pravda. A vy stojite mezi dvéma a kdo ted’ 1ze? Umim si
predstavit, kdo 1ze teda, fakt, a¢ teda Okamuru... A nezapomeiite na jednu dulezitou véc,
kdyz mate téchto véci tieba na kazdého téch radnich 5, pridate k tomu ten atribut toho ¢asu,
tak najednou zjistite, Ze se to zacind hromadit, no a co ti lidé délaji? Vznika jakasi dohoda
mezi tou radou a feditelem, takovy pakt o nettoceni, ktery ted’ nefunguje, protoze je tam
cast lidi, ktefi jesté mozna chvilku vydrzi.

Ted’ se vlastné budou volit novi ¢lenové, Ze ano.

Ja& se na to stejné chci vykaslat, ja uz toho mam plné zuby, protoZe mé to otravuje, ja chci
jesté tocit, nez umiu a po tomhle pak nemam energii, protoze tohle mé tipIn¢ szird mentalné.
Vite, moje zena vzdycky fika, hele, béz s tou spravedlnosti uz do haje. A ja si myslim, ze
spravedlnost je zakladni princip, ktery motivuje lidi, ktery motivuje moje studenty. Ja,
kdybych se k nékomu choval, protoze je hezkd nebo oskliva, tak je to samoziejmé $patné,
protoze nevim, jestli ta hezka je tieba stejné kvalitni na praci, kterou bych ja chtél. A tohle
se s Clovékem tdhne. A ja se snazim byt clovékem spravedlivy, ale v této dobé...ja si nékdo
ptijdu jako Don Quijote.

Kdybych se jeSté vratila k tomu, jak vnimate to hodnoceni — je dostate¢né ¢i nikoli?
Popripadé jak ho zménit?

V ramci moznosti je hodnoceni dostatecné a pokud by mélo byt jesté podrobnéjsi, tak by
musela byt CT, patrné i CRo, viiéi té radé daleko oteviendj§i. Ona nedéla nic nelegitimniho,
ale také ned¢la nic navic, aby tu kontrolu umoZnila. Tam je jina otazka... pro¢ oni to délaji,
proc€ to vlastné brzdi? J& to nevim, tusim, ale nevim, a kdyby to tuseni se dostalo na vetejnost
a tfeba by se to tusSeni prokézalo jako skutecnost, tak si neumim piedstavit, Ze by lidé platili
135 K¢ jenom proto, aby se nékdo m¢l dobfe. Tak jsem to asi naznacil...

My uZ jsme se bavili — o té politizaci a o zptisobu voleb ¢lenti medidlnich rad. Co si o
tomto zpusobu myslite?

Na tuto otazku se mé zeptal nékdo béhem toho slySeni... To je strainé€ tézka véc. Mate tady
kontinuitu, a to je jako vlak, kdyZz ho rozjedete. To se tahne opravdu od zacatku, od Spatného
nastaveni té vefejné sluzby a vydefinovani t€¢ smlouvy, o cemz jste mluvila vy — BBC apod.
To je vyborné — to je mozna krok, kterym bych ipln€ zacal. Ale my se spi§ ptdme na jakysi
dasledek, ptame se, jak v jedouci masin¢ vymeénit posadku. No tézko, protoze jsou tady
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né&jaka pravidla a pokud ta pravidla chceme zménit. .. Ja osobné bych to zménil celé z gruntu,
kdyz uz, tak uz.

Jak byste to zménil?

Zacal bych skutecné tou definici. Ono to slovo definice neni dobré, ale rozumite, protoze je
jiné doba, skutecn¢ jina doba, nez byla v tom 1991, ale 1 jind doba, nez byla v roce 2010. Ta
spole¢nost mladne, teda starne, mladne, ale z pohledu Ceské televize mladne a zeptejte se
svych spoluzaki, kdo na to kouka. A to jste experti, odbornici. Kdybyste se zeptala na
n&jakych Dejvicich, CVUT, ale o tom ted’ nechci mluvit. Ja jsem bytostné piesvédéeny, Ze
vefejna televize tady ma své misto, ale bude minoritni a vzdycky méla byt minoritni, ne
vEtSinova, to je ta zakladni chyba. To je premise a k tomu my se musime dostat. A ted’ pozor,
tam je spousta takovych téch, co jim tam jede business, nebo ktefi tam maji to ego, nebo
téch, ktefi tam davno nejsou a fikaji: ,,Nikdy nepfiznam, ze jsem udélal chybu.* Mathé. Kdyz
to zménim, tak opravdu od zacatku, az pak mizeme mluvit o zméné€ nominace radnich nebo
jiného pohledu na fungovéni televize. Ale primarné za mé by vlastné na to méla koukat jako
samotna vefejnost. Vezméte si, ze vas tam nominuje tieba Kuzelkaii Jic¢in, no ale ruku
nezvedaji Kuzelkati Ji¢in, zveda to néjaka banda po néjaké dohodé.

A to vam neprijde absurdni?

Absurdni mi to pfijde... a znovu jsme u téch politikli, Snémovni 4. I kdyZ tam pfijde ¢lovek
jako jsem j4, ja jsem opravdu, a fakt fikam s naprosto ¢istym svédomim, nezavisly ¢lovek,
ja poslu do haje kohokoli, je mi to uplné jedno, pokud budu presvédéeny, ze mam pravdu, a
Ze jsem spravedlivy, ale oni ne.

Takze zalezZi ve finale na politické shodé. Tim padem je to zpolitizované?

Je to zpolitizované, ja teda nikomu ucty neskladdm a myslim si, Ze minimalné dva dalsi
kolegové také ne.

Minimalné dva? To je dost malo.

Vci ostatnim to nevim. Ale vim, ze nékteti ty ucty skladaji, ale myslim si, ze spi§ skladaji
ty ucty tediteli nez t€ém blbclim v t& Snémovné. Pokud ja dostanu v Sedé zoné néjaky
business, vy jako Tereza budete zastupovat moje zajmy v CT, tak ja samozfejmé feknu:
,Hele, hosi, budeme spolu vyrabét ten dokument, ja budu jako spole¢nik, ale nikde nebudu
napsany, ale vy mi za to zaplatite tolik a tolik, piece of cake.” To je jeden podpis a nikdo,
74dna rada, zadny audit do nenajde. V§imnéte si, jak se boji toho NKU, to je jediné, &eho se
boji — extrémné. Samoziejme jsou ted’ takové ty napady, ze by to mély, tfeba jak déla Hanka
Marvanova, ty profesni skupiny. To mi ale pfijde az legracni.

Napriklad, Ze by jednoho ¢lena nominovala tifeba Akademie véd, druhého nékdo dalsi?
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Asi by se to dalo vymyslet, ale potad se dostanete do stejné hry, ta Akademie véd nominuje
Jirku Vopicku, ktery o televizi vi, ze je jednicka.

Ale stejné to tedy budou volit ti poslanci. Myslite si, Ze by se do toho mél vic zapojovat
i ten Senat, pripadné prezident?

Prvni véc, ktera by méla byt — byt radni by méla byt Cestna funkce. Bez naroku na odménu.
J& tedy, az asi na ty tfi odmény, to ddvam na n&jaky décak. To je prvni, co jsem fekl na tom
slySeni, kdyz se m¢ na to zeptali. BBC, pokud se nemylim, tak to ma jako cestnou funkci —
tim vlastné vyeliminujete obchodnicky. Mné tam tece asi 25 tisic ¢istého mési¢né, coz je
nic. Ale za co?
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Ptiloha €. 8: Piepis rozhovoru — Respondent E

Ze zacatku bych se vas rada zeptala aplné obecné na vasSe zkuSenosti s piisobenim
v radé. Jaké jsou?

Tak je to prosté, feknéme, organ slozeny z riznych typu lidi a tim zpisobem volby je to
doptedu dané. Pro mé to trochu jina zkuSenost, nez jsem zvykly normélné ve sportu, tzn. Ze
j& to vnimam veskrze jako pro mé pozitivni zkuSenost, ale nékdy mé tam nékteré¢ véci
ptekvapi, to se musim pfiznat.

Jaka byla vaSe motivace jit do Rady Ceské televize?

No myslim, Ze tam je to ipIné& jasné — prece jenom v Ceské televizi relativné velky kus toho,
co se tam dél4, zabira nejenom CT sport, ale vibec sportovni vysilani. Takze viceméné moje
motivace byla, Ze by to sportovni prostfedi mélo mit svého zastupce v rad€, abychom tam
prosté prosazovaly z4jmy toho sportovniho prostiedi — nejde o to jenom prosazovat zajmy,
ale 1 udrzet si n&jaky standard, ktery je v soucasné dob¢ v podstaté druhy nejlepsi v Evropé
po Svycarech, ktefi tedy maji trosku jiné televizni poplatky a podobn&. Takze v t&ch
vetejnopravnich televizich ve sportovnich kanélech jsme v podstaté skoro nejlepsi, takze
tam si myslim je dilezité, aby tam sportovni prostfedi mélo svého zastupce a jaksi drzelo
ten standard.

Rozumim. Jak vnimate svoji roli radniho, kdyZ se potom ucastnite téch jednani nebo
obecné dohliZite na média verejné sluzby? O co vSechno se snaZite?

Tak ja ted’ v soucasné chvili vnimam svoji roli tieba v tom, Ze trosku kopu za Ceskou televizi,
protoze ted’ v posledni dob&é mam pocit, zZe nevim, z jakého diivodu, jestli politicky, néjaky
zdjmovy nebo byznysovy, tam je skupina lidi, ktefi management Ceské televize téZce
podkopavaji a ja s tim naprosto nesouhlasim. Protoze oni tu svoji praci délaji extrémné
dobfte, kdyby takhle nékdo vedl jakoukoliv firmu, tak bych mu ji svéfil. Prosté kolem Petra
Dvotaka opravdu jsou lidi, ktefi tomu rozumi. Ob¢as mam pocit, Ze jaksi se to nékomu
nelibi. Ja jsem spise na stran& Ceské televize, protoZe si myslim, Ze to délaji spravng, Ze teda
mezi nami — za ty prachy v uvozovkéch — ten objem sluzeb, ktery oni dodavaji do vetejného
prostoru je obrovsky.

Myslite si, Ze se to zménilo tfeba posledni volbou novych €¢lenu? ProtozZe i diky tomu
byla tifeba Rada Ceské televize dost exponovana v médiich, jeji jednani atd. Mélo to na
to néjaky vliv?

No, bohuZel asi jo, tam je zasadni chyba. Cely ten proces volby Rady CT je trochu postaveny
na hlavu, protoZe se snazime o to, aby CT nebyla jaksi postiZzena politikou a vlastné zakladni
organ, ktery nad ni dohlizi, tak tou politikou postizeny je. ProtozZe ti lid¢, co tam funguji,
jsou voleni politiky, tak to je celé vlastn¢ postavené na hlavu. KdyZ v tom minulém obdobi
ten vybor, ktery to mé na starosti, byl trosku v podru¢i SPD, tak potom i tieba vystupy
nékterych kolegli byla tim jaksi poznamenany. Kdyz tvrdili, Ze ne, tak to prosté neni pravda
—aje to samoziejmée Skoda, protoze ti lidé, povétsinou, ktefi tam byli, jaksi maji svoji erudici
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v téch oblastech. V moment€, kdyz na n¢ n€kdo tlaci politicky, tak to asi neni uplné fajn. To
je celé o tom, jak by to mélo byt nastaveno, ale to nevim, jestli nékdo vymysli, aby to bylo
spravng, protoze ono to vzdycky bude na néco narazet. Je to velkd zajmova skupina — sila t¢
Ceské televize je ohromnd, tzn. tam vzdycky se budou tlagit lidi, aby si tu silu malinko
uzmuli pro sebe.

Ja se na samotny proces volby chci jeSté ptat, ale mozna, kdyZ uz jsme to nakousli, tak
se zeptam rovnou. Pochopila jsem z toho, co jste Fikal, Ze s tim asi Giplné nesouhlasite.
Zaznivaji pritom nazory, Ze by se rady mély volit jinak — ¢ast by mohl volit Senat, ¢ast
prezident, mély by se na tom podilet néjaké zajmové organizace. Jaky je vas nazor na
to, jak by ¢lenové méli byt voleni a kym pripadné?

To je vlastn¢ otdzka jednoduchd, ale slozita odpoveéd’, protoZe rozhodné tomu nepomiize,
kdyZ to bude volit jest¢ Senat nebo jesté¢ nékdo dalsi, kdyby do toho vstupoval — to bude
jesté horsi. To doopravdy si nemyslim, Ze by bylo lepsi. Jde o to, Ze timto zplisobem, jak je
rada volena, tak je to hodné politicky ovlivnitelné, a to neni spravné. Protoze samoziejmé v
souCasném systému nebo, feknéme, systém, ktery by tieba i zohlediioval to, ze by to volil
Senat, tak by vzdycky na to méli vliv politici — tzn. ty mohou fict, hele ja t¢ zvolim, ale ty
mi za to pristé udelas tohle, coz je Spatné samoziejmée. Ale jde o to vlastn€, kdo by mél tedy
spravné tu radu volit. Ono to neni tak jednoduché. Mlzeme fict, méli by to byt zastupci
koncesionait, jenze na druhou stranu, kdo to je, téch koncesionafii je straSné moc. A 1 kdyby
to volil kdokoliv, tak je to vzdycky politicky nastroj, vzdycky by tam do toho vstupovalo to
politikum, Ze by ten ¢lovék musel na svou stranu ziskat néjaké lidi, coZ neni spravné. Takze
osobné si myslim, Ze ten systém soucasny neni idealni. Ale za b) rozSifeni o to, ze to bude
volit Senat je podle mé blbost. To bude jeste horsi nez pred tim, ale to je mij ndzor.

Uvidime, s jakou podporou se setka v soucasnosti chystana novela...

Mg to ¢ekd, nevim, za rok a néco, kdy mi vlastné kon¢i mandat. J& pravdépodobné to budu
zkouset, ale zase pro me to je takové, Ze to pro mé neni existencné tak diilezité, ze to spis
délam z toho diivodu, Ze mé& to bavi. Tak jako pro m¢ se svét nezborti. Ale jak by to bylo
udélané? Ze by nékteii kandidati prednaseli svoje vize ve Snémovné a ti druzi v Senatu?
Nebo by to bylo jako najednou, Ze by to prednaseli dvakrat? Takze, jinymi slovy, myslim si,
ze ti, ktefi tikaji, Ze to takhle mé byt, tak ani nemaji vymyslenou tfeba proceduru té volby.
Od toho by se mohlo zacit.

Kdyz prejdu k samotné funkci té rady, tak, jaké jsou podle vas hlavni ukoly rady? Ja
vim, Ze jsou stanovené ziakonem, ale, jaké jsou podle vas ty hlavni, co povaZujete za

vvvvvv

Tak je to, feknéme, kontrola a podpora, Ceské televize — ma to obé stranky.
Ale nékdo teda spis zastava tu kontrolu nez podporu, jak jsem od vas vyrozuméla.

No asi jo, prosté ruku v ruce. Tak je jasné, ze Rada CT je takovy trochu dozoréi organ, na
druhou stranu Rada CT by méla byt ta, ktera uz je spjata s tou politikou tim zptisobem, Ze
by méla tfeba tladit na politiky, ze Ceska televize svoji praci déla dobie, takze prostd
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pottebujeme zvysit poplatky a podobné. Ono je to oboji, rozhodné to neberu jenom tak, ze
tam ma byt néjaky drap a peskovat management za to, Ze nékde néco utrati navic a podobné.
Ta kontrola, mezi nami, je tam nékolikandsobna ze vSech stran, ze jakoby veskeré ty kauzy,
které vyjdou ven, tak vétSinou maji trochu jiny divod nebo tu motivaci pro to, aby se to ven
dostalo. Osobné si myslim, Ze prostd Rada Ceské televize neni jenom kontrolni orgéan, Ze je
to prosté organ, ktery ma Ceskou televizi i podporovat v tom, co déla.

Jednim z ikoli médii verejné sluzby je poskytovat verejnou sluzbu. Co to je podle vas?

Veftejna sluzba? Docela na tom sportu je to jednoduse vysvétlitelné — tzn. vysilat Ligu
mistr, ale i okresni ptebor. A v tom je feeno vse.

TakzZe néjaka tedy vyvazenost, objektivita? Jaké jsou ukoly médii verejné sluzby?

Nejenom to, ale prosté dostupnost tieba pofadli pro minoritni skupiny, coz se v komeréni
televizi nedé udélat, protoze komercéni televize vSechno jede na business, na zisk a tady diky
bohu se nemusi, takze je to presné jak fikam — poskytneme lidem Ligu mistrt, ale zaroven
okresni piebor — prosté oboje. Nebo nékde tieba prebor v kuzelkach, o tom to je.

Vnimate néjakym zpiisobem, Ze nemate napli verejné sluzby jasné definovanou?
Zaznivaji hlasy, Ze je to pomérné obecné a nemate presnéjSi voditka, podle ¢eho
hodnotit. Chybi vam presnéji definovana verejna sluzba v zakoné?

Kazdy rok k tomu vyjede od agentury, ktera to déla vyrazné dobte, prosté dve sté strankovy
material. My jsme to feSili ted’ nedavno, zrovna tu vyro¢ni zpravu jsme fesili minuly tyden.
Prosté ja, kdyz chci hodnotit vefejnou sluzbu v oblasti sportu, tak prosté k tomu mam
podklady na 15 stran a takhle k té kazdé oblasti tam je doopravdy relativné sofistikovany
vyzkum, sofistikované grafy atd. To znamena to, Ze nakonec se napiSe néjaka zprava, kde je
tedy konstatované, ze Ceska televize plni vefejnou sluzbu, tak to se prosté musi udélat, ale
tohle doopravdy se kontroluje velice diikladné. Z téch materiala je vidét, Ze to neni jenom
sledovanost, ale je to pravé ta spokojenost s tou sluzbou a o tom, jestli jsou do toho zapojené
ty minoritni skupiny, a ty detaily k tomu — to v§echno je relativné dobte podchycené.

Jak se stavite k existenci médii verejné sluzby na sitovych a digitalnich platformach?
Je obhajitelné, 7e tieba Cesky rozhlas ma iRozhlas, 7e Ceska televize ma web Ceské
televize?

Stoprocentné ano, prosté neni to tak, Ze tady mame televizi a ta televize nema drzet krok s
dobou, prosté naopak — musi. Tzn. v€etné socialnich sitich, vCetné¢ vSeho, co k tomu v
soucasné dobé patii, tak CT nebo CRo musi drzet krok s dobou. Jinak by byla blbost, to by
nemohlo fungovat.

Ptam se na to z toho diivodu, Ze to neni v zikoné — tak, jestli tieba, kdyZ média chtéji
zvysit finanéni prostiedky pravé do rozvoje svych sluZeb na téchto platformach, jestli
si to miiZou obh4jit u vas pred radou.

Kdybychom méli délat vS§echno podle toho, jak je to piesné napsané v zakoné¢, tak se nikam
nedostaneme. Ten zdkon ma néjaky radmec, urcuje tu vetejnou sluzbu, ale podle mého nazoru
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jsou v tom skryté i ty dalsi véci a opakuji — ta televize nemuize byt mimo realitu. V tom, jak
funguje soucasna generace mladych... kdyz to nebude délat, tak skon¢i jako néjaky moloch
a jako prezitek doby, coz samoziejmé nikdo nechce. Takze neni nutné pro vSechno hledat
ptfesnou podporu v zakong, ten zakon se da brat jako ramcovy zaklad a vSechno to ostatni se
pod to da skryt. Ale rozhodné€ bych to nevid€l, Ze co tam neni pfesné do tecky napsané, ze
se nesmi délat, to je blbost — tak by to fungovalo a ta CT by skonéila. Ona musi fungovat v
soucasném prostiedi, v sou¢asné atmosféie, tak to je.

Meéla by zarovei do rozsifovani na tyto platformy davat vice finan¢nich prostredki?

No urcité ano, protoze tfeba zrovna co se tyka toho iVysilani, tak ten vyvoj ve svéte je
naprosto jasny — tfeba s tim odloZenym sledovanim a podobné. Ta Ceska televize na to musi
reagovat, ti lidé jsou zvykli fungovat malinko jinak, nez fungovali dfiv. J4 to vidim sdm na
sobé, prosté pfijdu domu a zpravy si pustim, aZ ja chci. A na tohle ta CT musi reagovat, to
je logické.

KdyzZ jsme u toho informac¢né piresyceného prostiedi — jaka je role médii verejné sluzby
v tomto informacné presyceném prostiedi? Jaka je jejich role v dneSni dobé obecné?

vvvvvv

mela byt nezavisly bod. Protoze samoziejmé u komerénich médii ty tlaky z riznych stran
tam mohou byt riizné a prosté n¢kdo to, jinymi slovy, nékdo to plati, takze ten mize chtit,
jak to mé vypadat. Kdyz tady to plati koncesionaii. V kazdém piipad¢é by vetejnopravni
média méla byt nezavisld, aby nikdo neurcoval to, co se tam ma fikat. Ono je to slozité,
protoze to napojeni na tu politiku tam je, takze obCas se samoziejmé stava, ze nezavislost je
drobné potlacovana od politikd tim, Ze riznymi zpiisoby tlaci na televizi. Ten propojenec
tam je, ale nezavislost znamena 1 to, ze nebude zbytecné aktivisticka, tzn. 1 na druhou stranu
zbytecné nesifit ten nazor, ktery se zda byt ten pravy. Doopravdy nezavislost a v tom by ta
vetejnopravni média mél byt viidcem. A tkvi to v tom, ze fikdm informace bez toho, aniz
bych za tim néco nékde mél.

My jsme se bavili o politickém tlaku, ktery ovliviiuje Fizeni médii verejné sluzby. Jak
hodnotite zapojovani veiejnosti do samotného Fizeni vefejné sluzby? Zapojuje Ceska
televize, pFipadné Cesky rozhlas vefejnost dostate¢né, aby se podilela vlastné na chodu
té instituce?

Viceméné ano, protoze CT musi délat to, co vefejnost chce. To, jestli tam je n&jaka Divacka
rada a podobné, to jsou véci navic. Ja osobné jsem k tomuto trochu skeptik — k témto télestim,
kterd maji néjakym zpiisobem tieba ne fidit tu televizi, ale maji davat nazory, tak tam se
hlasi prave ti aktivisté. Tam normalni ¢lovek, ktery sleduje televizi, prosté neptjde, takze
mé spi$ zajima ten nazor toho normalniho ¢loveka, ktery sedi u televize a ktery, kdyz se mu
to nelibi, tak to pfepne — tak jako mé zajima, pro€ to pfepnul, ale tento ¢lovek neptijde do
zadné rady, neptijde do zadné divackeé diskuse nebo néceho podobného, ani ndhodou. A mé
spis zajima nazor tohoto Elovéka nez toho, ktery je jako aktivista a tieba jde Fict, ze Ceska
televize nékde udelala chybu v barvé vlajky nebo co.
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A da se viibec tenhle nazor zjistit podle vas?

Ted’ mé nenapadd, jakym pfesnym zpisobem, nicméné existuji na to n¢jaké vyzkumy apod.
Ale nevim, jak ptfesné to uchopit. Je fakt, ze vzdycky, kdyz slysite nékde né&jaky nazor, tak
to je uz Clovek, ktery se prosté jakoby musi vyslovit vefejné. A znovu opakuji, mé spis
zajima ten, ktery se vyjadii tim, ze to vypne a fekne, tak to mé nebavi. Tam bychom spis
mgéli cilit, ale asi existuji néjaké vyzkumy, ale v tomhle j& nejsem Gplné kovany.

Ja jsem nariZela tieba na to, Ze veiejnost zapojuje vice do svého Fizeni tfeba britska
BBC. Méla by mit Ceska televize néco podobného? Méla by mit moZnost flexibilngji
stanovovat ukoly verejné sluzby?

Vsechno je asi mozné udélat, ale stale myslim, Ze to u nas funguje relativné dobte. Takze
hledat véci, jak by to méelo fungovat lip, ano, to se ma vzdycky, ale na druhou stranu osobné
si myslim, ze 1 z hlediska toho hodnoceni, kdyz se porovnavaji vetejnopravni televize
v Evropé, tak CT je na tom velice dobfe. Byl bych velice ostrazity k tomu ménit n&jaky
systém, ktery tady je nastaveny.

K tomu hodnoceni — podle ¢eho vy sam se rozhodujete? Podle ¢eho hodnotite vefejnou
sluzbu v ramci vyroc¢nich zprav? Jak to funguje obecné — je hodnoceni dostatecné?

No tak v Radé CT jsou lidé z rtiznych oblasti — tzn. pfirozené ja si rad vzdycky vezmu na
starost tu oblast sportu, a prosté vysilani CT sport a sportovniho vysilani, protoZe k tomu
mam co fict. Stejné tak ostatni kolegové, nékdo je tfeba ekonomicky zdatny, tak ma na
starosti zpravu o hospodaieni a podobné¢. Takhle to je dané. Ve vysledku potom vSichni
hodnotime celou tu zpravu jako takovou, nicméné¢ ty jednotlivé kapitoly do toho dodavame
kazdy ten kolega, ve které oblasti funguje.

A vy sam tieba v piipadé toho sportu, kdyZ zpracovavate potom to hodnoceni, na ¢em
vam nejvic zaleZzi, co tam nejvice hlidate?

Mam néjaké podklady. Plus mam k tomu néjaky vlastni vhled, madm k tomu zpravu, ktera
jde od CT sport a na zakladé toho udélam né&jakou souhrnnou zpravu. Z vétsi Gasti je to
podlozené fakty a tfeba n¢jakymi grafy a podobné. Z mensi Casti do toho vzdycky musi
zasahnout ta osobnost toho radniho, ktery tu zpravu zpracovaval. Mélo by to byt viceméné
minimalni, protoze by se tam mély zpracovavat ta dand fakta. To, co jsem fikal, jestli tam
funguje ta vyvazenost mezi tim, ze davame sluzbu pro velky dav lidi a jestli se snaZime o to,
abychom potieby kazdého z nich néjakym zpiisobem pokryly. Tieba zrovna v tom sportu
my nemame byt konkurenéni vii¢i komerénim stanicim, ale mame byt tak tradi¢né — jsme
dodavatelem v ptipadech, kde tfeba by se komer¢ni stanice na to vyprdla, protoZe by si fekla,
Ze to je nerentabilni.

S tim souvisi i moje posledni otazka, ktera se tyka financovani. V jakém stavu je
financovani Ceské televize? Podle vis je dostate¢né, piipadné mélo by se tieba zvysit?
Meély by se zvySit televizni, popiipadé rozhlasové poplatky?

Stoprocentné by se mély zvysit, pro¢ se nezvysily X let? Dodavame tady sluzbu ve stejné
kvalité, ne-li lep$i, ale za min penéz a prosté dlouhodobé¢ to je neudrZitelné — a ta kiivka se
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takhle rozjizdi. Prosté politici musi v pfistich dvou letech nejdéle udélat rozhodnuti k tomu,
aby se do Ceské televize a Ceského rozhlasu dostalo vic penéz, protoze ta kvalita toho, co
se produkuje, neni dlouhodob¢ udrzitelna, pak se prosté musi snizit. Jestlize do toho nedame
vic penéz, tak se snizi to, co tém divakiim dodava CT, a to bych nechtél. Nechtél bych byt
ani u toho, takze ja si myslim, ze jediné mozné rozhodnuti, které je, je zvysit televizni
poplatek. Jako mezi nami, v soucasné dob¢, kdyz ptijdu v Praze na Ctyfi piva, zaplatim vic,
nez platim za mésic za televizi. Asi tak bych to postavil.

Sel byste na to tedy hlavné pes televizni poplatky, neuvaZoval byste tieba o tom, Ze by
se mél zménit zakon a mélo by se tieba zvednout procento reklamy jako dalSi moZny
prijem toho média?

Ty poplatky jsou podle mé& jako nejCistsi cesta, pak je moznost teda samoziejmé reklama.
Myslim, Ze se musi revidovat také to, kdo je vlastné€ poplatnik, protoze fada lidi uz sleduje
televizi prosté na internetu a vlastné nema ten televizni ptistroj — nemusi platit. TakZe téch
véci je tam vic, neni to jenom o tom televiznim poplatku, ale ve vysledku to mtizu zestrucnit
na zvyseni televizniho poplatku, protoze to v sobé zahrnuje skoro vse. Myslim si, ze ted’ uz
to nezachrani, kdybychom redefinovali to, kdo je poplatnik, z ¢asti ano, ale ve vysledku
stejné to zvySeni poplatkl tady je dané, Zze se to musi udélat, akorat politici na to nemaji
odvahu. Ale prosté budou to muset udélat.
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Ptiloha €. 9: Piepis rozhovoru — Respondent F

Uplné ze zacatku bych se vas rada zeptala, jaké jsou vaSe zKuSenosti s plisobenim
v radé?

Ja si viibec nemtizu stéZzovat, co se rady tyce, protoze to jsou konstruktivni jednani. Ta pozice
té rady je ale strasné slozitd, v podstaté nase jedina takova funkce, kam dosahneme, je to, Ze
vlastné odvolavame nebo jmenujeme feditele, plus schvalujeme na jeho navrh §éfy
regiondlnich stanic, jinak svym zplsobem nemlzeme mluvit do programu, nemizeme
mluvit do persondlnich véci, takze jsme takovy jako dohlizeci vybor. My jsme vzdy
seznameni, co se tam déje samoziejmé v tom radiu kazdy mésic, to miizeme pfipominkovat,
ale zase ty pravomoci vykonné jsou na generalnim fediteli a podle toho ho posuzujeme. A
prosté¢ nemame Sanci do toho néjakym zplisobem zasahnout, teda kromé tohoto jediného
bodu. Ale nicméné tam je velmi dobré, ze kazdy tam je za jinou oblast. Nékdo si hlida strasné
tu politiku — tamhle jakysi mlj zndmy z mésteCka Trnavka, coz je kousek od nés od
Moravské Ttebové. On byl ptivodné tiskovy mluvEi pana kardinala Duky, tak ten naprosto
jednostranné neustale vyzadoval od vedeni rozhlasu, kolikrat se zjevil ve vysilani nazev
strany SPD, kolikrat ti a kolikrat tamti, jestli to je spravné — tak ja jsem fikal, podivejte se,
jé jsem tady zase za uplné jinou skupinu lidi. Ja jsem tady v uvozovkach za kulturni frontu,
takze ja se budu ptat, kolikrat zaznélo ve vysilani Narodni divadlo, kolikrat Vinohradské
divadlo, kolikrat Divadlo Josefa Kajetana Tyla v Plzni. KdyZ tam bude n€kdo za sport, tak
se bude ptat, kolikrat zaznéla Slavia, kolikrat zaznéla Sparta, vzdyt’ je to pfece nesmysl.
Rozumite, protoZe kdyZ je n€kdo ve vlade a je néjaky problém, tak pochopitelné se k tomu
vyjadiuje ten odbornik, ktery to v té vlade fesi. V tu chvili je mi jedno, jestli je z SPD nebo
z ANO nebo odnékud, ale zajimaji me jeho pohledy a jeho odpovédi. Zrovna se fesi, jak byl
covid, tak samozifejmée tam byl ministr zdravotnictvi neustale a byl za néjakou stranu a tim
padem uz jako mél carku. Tak pfece se nebudu ptat Sestého ndméstka, protoze je v jiné
stran¢. Takze to mé tak jako troSicku rozc¢ilovalo svym zpiisobem, protoze si myslim, ze to
neni tkolem rady tahle zaleZitost.

Mate pocit, Ze v poslednich, ja nevim vlastné v jakém obdobi, ale v poslednich letech,
se to zhorsilo? Ze moZna to Ipéni v uvozovkach pravé na té extrémni vyvaZenosti
prosazuji ¢lenové tieba vice nez v minulosti?

No tak ja to nemtzu posoudit, jsem tam 2,5 roku a v podstaté béhem této doby, tak tato
zkuSenost, o které jsem ted’ka mluvil, byla za kolegy Nerusila, coz je tak asi rok zpatky.
Piedtim takové pozadavky nebyly — tam se fesi samoziejmé stiznosti hlavng, coz tieba Ceské
televize, to jsem zaslechl n¢kde, ze maji snad ptes 2,5 tisice nevyfizenych stiznosti. My
mame vyfizeny vSechny. A docela peclivé se tomu vénujeme. Nepifeddvame to
ombudsmanovi, protoZe kdyZ to je napsané na nas...

Ale funguje v rozhlasu ombudsman, Ze ano?

Ano, funguje, ale kdo ma dotaz na ombudsmana, napise to jemu, kdo ma dotaz nebo stiznost
na radu, napise to radg. S tim, Ze z 90 % chceme vyjadieni Ceského rozhlasu — vedeni CRo.
A myslim, Ze nenastava Zadny stfet — vSechno to je v pohodé, i1 kdyz jsou posluchacky —
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jedna extra, ta je srandovni. Tak to obdivuji, protoze ta ned¢€la nic jiného. Ta vi slovo od
slova, ta poslouché vechny schiize, ta si déla ¢arky, kdo kolikrat promluvil. Rikam, ale to
je kontraproduktivni na téch schizich mluvit, tam jenom mluvi ti, ktefi se chtéji zviditelnit,
tam podava zpravu generalni feditel, tam ndm podavaji zpravu, jak to vypada s vysilanim,
jaka je poslechovost — jsme nejposlouchangjsi radio v Ceské republice. Mame 28 %, coZ je
néco neuvéfitelného, to nikdy nebylo v Ceském rozhlasu, viechny stanice tedy dohromady,
ze naprosto tvrdé porazime soukromy sektor. A ja pochazim ze soukromého sektoru a je mi
to také s podivem, ze se to takhle zadafilo, ale je to asi dobrym managementem nebo dobrou
volbou, nevim, ale pfeji jim to. Pfeji ndm to. Ale hlavné jsem chtél fict, ze my mame pied
kazdou vefejnou schiizi, coz uz je takovy vysledek, pracovni jednani, kde v podstaté ty
nazory se jakoby sjednoti a vlastn€ uz neni potieba je komentovat na schiizi. Pak tam mame
jednoho kolegu, ktery na ty pracovni schizky bud'to nechodi viibec. To je ted novy
ptichodivsi — bud’to nechodi viibec, nebo, kdyz pfijde, tak ml¢i, jakoby mlceni je souhlas, a
zacne se prezentovat na té vetrejné schiizi, coz bych se zbldznil, protoze teditel fekne, mame
poslechovost 27,5 %. On se tak jako zamysli a fekne: ,,Vite, pane fediteli, j& mam takovy
dotaz. J& si myslim, Ze to je v pofadku a jaka je ta poslechovost? A ted’ za¢ne opakovat to,
co pted chvili zazné€lo jenom kvili tomu, aby mél ¢arku, ze hovofil na vefejné schiizi, tak to
mé muze omyt.

Ja se domnivam, Ye to se miZe dit i v Radé CT. Nap¥iklad déni v Radé CT bylo
v posledni letech velmi medialné exponované...

U nas takovy nazorovy stret jako nikdy nebyl — ten je az ted’ posledni dobou s ptichodem
posledniho kolegy, ktery vystupuje v newsroomu a hani nas. J4 také vzdycky pouzivam jeho
slova, protoze on tvrdi, ze rada fesi anekdotické pfipominky posluchact — tak jsem fikal,
kdyz se feSi néco zasadniho, tak fikam, tak ja k tomu zasadnimu bodu mam jednu
anekdotickou pfipominku. J4 bych ho zabil jako s prominutim. To je, za tim byste m¢la jit —
ten by vam povypravél. Oni nés vSichni podeziivaji, Ze jsme vSichni za ANO. Ja si myslim,
Ze tam vilbec nejsme za ANO, my tam jsme kazdy za svilij obor a ne za politickou stranu. To
neni politicky organ.

Jaka byla vaSe motivace jit do rady?

To bychom museli zacit od zacatku, pro€ vlastn¢ délam to, co délam, Ze dneska vlastné jsem
herec, provozuji dabingova studia. VSechno to je véc nahod a jak ja fikam, kolik kamaradi
mas, tolikrat jsi Clovékem, takze Zijete v néjaké socialni skupiné a tam se néco fesi. A ja
jsem se ocitl najednou na sklonku svého ziti a byti v n€jaké socialni skupiné, kde uz jeden
muj letity kamarad v té rad¢ byl, byl to Ivan Vodochodsky, no a slovo dalo slovo. A jak
fikdm, ja jsem proSel dvéma velkymi soukromymi radii. Prvni bylo hned na pocatku
devadesatych letech Radio Vox, coz zalozil Karel Svoboda a Karel Gott a kameraman
Ondricek a posléze jsem piestoupil do radia Alfa v Plzni, které se zacalo jmenovat Nova
Alfa. A byl jsem tam spikr, jsem spikroval asi 6, 7 let. Dneska to je Impuls vlastné, z Alfy
se stal Impuls a plus minus ten format se ptili§ nezmeénil za téch 20 let. Shodou okolnosti
tam generalni feditel radia Nova Alfa byl ¢lovék, ktery byl potom generalnim feditelem
Ceského rozhlasu — zase jsem byl v jedné socidlni skupiné s témi lidmi, protoZe jsme chodili
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na vecirky, na pivo, vzpominali jsme na radio Alfa, takze jsem ty lidi znal, Ze pfichazeli z
toho soukromého sektoru, jak lidi z Novy piechazi do Ceské nebo obraceng, tak takhle v
podstaté i ja ptiSel z toho soukromého sektoru do toho koncesionarského, do vetejného
prostoru. Takze jsou to spiSe ndhody a je to o tom, koho kde potkate — Ze bych ja jako tady
sed¢l ve studiu, fesil dabingy a ekl si: ,,Ja pijdu do rady, ne.“ Ale kdyz s témi lidmi jste v
kontaktu a ted’ poslouchate tu problematiku, tak slovo dalo slovo a Sel jsem to zkratka zkusit,
musite projit jako predkolem u volebniho vyboru a pak je$té musite projit celym
Parlamentem.

Vy uz jste ¢astecné nakousl tu roli rady jako takové, Ze nema uiplné mnoho pravomoci.
Nicméné, jak vy vnimate svoji roli radniho, na co se hlavné zaméiujete, o co vam hlavné
jde?

Jak jsem fikal, my v podstaté za komedianty jsme tam dva. J& a Slavek Jandak za herce a
pak jsou tam novinafi, pak jsou tam lidé z riznych oborl — textat je tam a tak. V podstaté
kazdy si plus minus hlida svoje a pfipominkuje to svoje tim, ze jsme v neustalém kontaktu s
vedenim Ceského rozhlasu, takZe vlastné na sebe recipro¢né piisobime, a to ani na téch
vetejnych schiizich jako pfili§ neni znat, ale nicméné tim, jak jsme v tom kontaktu a ted’ka
pravda, se nikam nejezdilo, dfive se jezdilo na sluzebni cesty poznévat, jak to chodi na
Slovensku, jak to chodi ve vSech téch oblastnich radiich, takZe zndm vSechny ty oblastni
teditele. TakZe se snazime né&jakym zplisobem zasahovat do interniho Zivota toho radia, ale
spiSe v tom osobnim kontaktu nez v tom oficialnim, protoze v tom oficialnim nemuizeme
nic, my nemiZzeme fict, natocte vic inscenaci, natocte vic Cetby.

Nemate k tomu tu kompetenci danou zakonem...

Kompetenci k tomu nemame. Ale mizeme se domluvit s generdlem nebo s kluky z
managementu, jestli by nebylo mozné ndhodou, aby se tady pomér sil zménil, aby opravdu
bylo vic toho a toho a mizeme se bavit i o honorafich. Herctl tfeba v mym piipadé. Takze
nendpadné se snazim tlacit a jakoby lobbovat za tu moji socialni skupinu.

A kdyZ se zeptam obecnéji na tu roli ceskych médii verejné sluzby v soucasné
spole¢nosti — jaka je podle vas?

Tak ja si myslim, ne kvili tomu, Ze jsem &len Rady Ceské rozhlasu, ale myslim si, Ze tu
funkeci, konkrétné Cesky rozhlas plni opravdu stoprocentng, Ze tam slysite levou i pravou
stranu a mate pravo si ud¢lat néjaky obrazek. Ted se to vlastné vyhrotilo s tim covidem —
toho bylo vSude hodné, ale jak jde Zivot, tak samoziejmé nikdo nevédél ze zacatku, co to je.
Lideé tikaji: ,,Ono to asi pfik4zala strana a vlada, aby se mluvilo takhle, tam nic jin¢ho
neni.“ Ne, tam $lo o to, ze lidé byli nemocny. A nékdo na to 1 umftel.

Pry si i hodné politiki stéZovalo na to, Ze z tehdejSich opozi¢nich stran jim nebyl davan
dostatecny prostor, ale Ze to byla vlastné permanentni tiskovka vlady. Ale ma to dvé
strany, jak Fikate.

Tak ja se pfece nebudu ptat poslance ze Sesté fady kvili tomu, Ze je z té strany, kterd
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nezaznéla tyden, ale zeptdm se Kovare — nebudu chodit ke Kovatikovi. Protoze o tom vi
méné nez ten doty¢ny, takze proto se ptame téch nejvyssich pochopitelné, ktefi to smétuji tu
politiku.

Nicméné teda tu roli médii verejné sluzby vnimate teda prevazné ve smyslu poskytovat
vyvaZeny obsah? Co vnimate jako ty zasadni ukoly?

Ukoly ma — ma osvétovou, kulturni, zadbavnou, vzdélavaci — vsSechny tyhle cinnosti
samoziejm¢ by méla vetejnosti poskytovat, coz nemusi ta soukromé sféra spliiovat — tam
nemusi délat Ugitelku, jako déla Ceska televize, jako kdyz byl COVID, tak se déti ucily u
televize, takze to jsou takové vlastné nepopularni véci, a jsou pro ty mensi skupiny lidi.
Minuly tyden jsme odsouhlasili ve zrychlené volbé jenom po mailu, ze DAB radio bude
vysilat ukrajinské radio, takze to je ted’ka novinka tydenni, a to vzniklo v nedéli odpoledne
a v pond¢li to jelo, takze tyhle véci jdou velmi rychle, coz jako v piipad¢ soukromého sektoru
je nemyslitelné, aby soukromy sektor vysilal na svych vinach, které plati, ukrajinské radio.
Takze vlastné musime vyplnit tu diru na trhu, kam ten soukromy sektor ne, Ze nedosahne,
ale nevyplati se mu to ekonomicky a my tim, ze jsme placeni tim koncesionafem, tak vlastné
kazdy si zaslouzi, aby si tam néco nasel. Dvacet tfi stanic, které mdme — ted’ je naladite vSude
na kazdém telefonu, takZe kdyz chci poslouchat dechovku a jsem ze severu Cech, mizu si
kréasné najit jihoCeské radio, kde ta dechovka ma daleko vétsi procento zastoupeni nebo Brno
na folklor a Ostrava také na folklor nez ostatni. TakZe nemusim bydlet v Brné a v Jiho¢eském
kraji, abych si mohl muziku najit, kdyZ po tom piijdu, tak si to vzdycky najdu, a ten Cesky
rozhlas m4 tak Siroky zabér, ze si tam kazdy najde to své. Kdo chce jenom politiku, m4 Réadio
plus, kdo chce takovy informacni servis, ma Radiozurnal, kdo se chce také sem tam pobavit,
tak ma Dvojku, kterd ma ted’ vzristajici tendenci poslechovosti. No a kdo se zajima o
regiondlni véci, tak vSechny regionélni radia vysilaji zajimavosti, co se déje v tom jejich
kraji a kazdy ten format toho radia je plus minus jiny, vSude se hraje jind muzika.
Radiozurnal ma svoje, Dvojka ma svoje pro ty star$i troSicku, no a ty regiony tam mayji
daleko vétsi procento té mistni muziky, takze kazdy si mize vybrat a je to, fikdm, vyplnéni
diry na trhu, aby kdybychom to nechali jenom v soukromém sektoru, tak samoziejmé zde
nebude spousta véci.

Vy jste naznacil pritomnost téch informacénich technologii. Jak se stavite k pritomnosti
médii verejné sluzby pravé na internetu a na riznych platformach? ProtoZze, abych to
dovysvétlila, tak pro to neni Gplné pevna opora v zikoné. Nicméné mnozi, a nejen
odbornici, tvrdi, Ze samoziejmé musi, tak jak se k tomu stavite vy?

J&4 myslim, ze to je ruku v ruce a kdo by to neakceptoval ten vyvoj techniky, tak by byl jakysi
zpatecnik. To se musi. J& vim, Ze mofte takovych pfipominek nam ptichazi na iRozhlas. Mofte
pfipominek, Ze se divi, pro¢ to provozujeme. Ale to je soucast vlastn€ toho medialniho déni
a kdyz ta moZznost je, tak proc ji nevyuzit. Pro¢ miZe soukromy sektor Seznam byt kde chce,
tak na druhé stran¢ verejnopravni sektor, necht’ ma také platformu, kde se mize ukazat leva
1 prava strana.

SpiSe, jestli si pfed radnimi potom to médium miiZe obhajit, Ze pravé do toho investuje
tieba vic finan¢nich prostiedki, kdyZ pro to nema tu oporu v zakoné?
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Kdybyste vid€la, jak vzrista sledovanost. Takze to jsou rok od roku desitky procent. Takze
si myslim, Ze to je spravna cesta, ze to stoji za to a je to spravné. Ja s tim nemam problém.
Jo a ty finan¢ni néklady...

Pravé — rozSiroval byste finan¢ni prostiedky?

Oni nejsou moc veliké, to je jedna redakce, tak je to, ja nevim pfesné, tak bych kecal, jakoze
5, 10 1idi, tak to v nékladech jsou opravdu promilové ¢astky a mensi nez promilové ¢astky,
ale nicméné tu sluzbu, co to vykonava, ta je obrovska teda.

A to iRozhlas ma jesté svoji redakci, Ze ano? ProtoZe vétSinou Ceska televize, ktera ma
sviij web, tam hodné preklapi véci, co odvysila, kdeZto rozhlas pracuje vice na vlastnich
kauzach.

Ta technika umoziuje neuvétitelné véci. Na Mij rozhlas najdete potady tfeba rok, 10 let
star¢, paklize to je oSetfené autorsky, nékteré tam nenajdete, protoze tfeba na to nejsou
autorska prava, ale nicméné muzete si pustit jako co chcete. Samoziejmé to vyzaduje velka
diskova pole, ale zase to nejsou takové naklady, které by nékoho mohly ohromit a aby nékdo
ekl kvili penézim to délat nebudeme. To si myslim, Ze viibec a navic, co se financi ty¢e v
rozhlase, tak my jsme ted’ka schvalovali to vyuc¢tovani loniského roku a byli jsme v piebytku
asi Sest nebo sedm miliont.

Co vy si myslite o financovani ¢eskych médii verejné sluzby? Je dostatecné? Mély by
se zvednout poplatky?

To se fesi posledni 2 roky, protoze zatim ma rozhlas i televize vyjimku odpoctu DPH.
V momenté¢, a ta vyjimka byla ted’ prodlouzend, tuSim, Ze o 2 roky, az tohle skonc¢i, tak
vlastné kazdorotné se vybere piiblizné¢ odhaduji kolem dvou a pil miliardy korun na
koncesionaiskych poplatcich a ted’, kdyz od toho odectete 21 %, tak to néjakych 400 milioni
zmizi. Ty budou chybét, takze do té doby se musi néco stat. Do té doby se musi néco stat,
protoze neda se piedpokladat, Ze by Parlament znovu je$té odsouhlasil tuto vyjimku, ze by
byly osvobozené¢ tyhle instituce od DPH.

Takze byste byl pro navySeni?
Neni jind mozZnost.

Jesté se tieba ozyvaji hlasy o tom, Ze by se za cilem zvySeni financi médii verejné sluzby
mélo zvysit procento reklamy...

Kdybych do toho mohl mluvit, tak tohle bych nechal tak, jak to je, protoZe to je néco tak
odporného ty reklamy. J4 to nemam tak rad, takze jsem $t’astny, kdyz si pustim CT 2 a vidim
ten film v celku, neZ si pustim na Nové Titanic. Ten Titanic m& normalné¢ 3 hodiny a ted’ oni
mi ho vysilaji a on kon¢i o piil druhé v noci, protoZe kazdych 20 minut mi to na 10 minut
vypnou. No a j4 jako kufék, tak ja vykoufim 30 cigaret, protoZe je tam 30 pauz, na které se
nechci koukat. Ted’ n¢jakych 45 K¢ — to je strasné malo.

Ano, tak proc to jesté nestalo — proc politici v poslednich letech to neodhlasovali?

Ten poplatek je tfinact let, mezitim inflace néco udé€lala. Mné& to pfijde jako absolutné
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ptirozené. Takze by se to mélo na téch 55, 60 K¢ zvednout. Je to nic — ta hodnota téch 45 K¢,
jaka byla pred 13 lety, tak dneska to je vlastné 25 diky inflaci, takze za 25 K¢ zivit 22 stanic,
byt kolega Jandak tika: ,,Je jich hodn¢ téch stanic, j& bych to zredukoval.* J4 si to nemyslim,
protoze ano, tak samoziejmé stanice typu Wave a Vltava — ty poslouchaji mensiny, ale jak
jsem fikal, musi ten zabér byt Siroky proto, aby si tam kazdy to svoje nasel —mlady, stary,
holka, kluk. VSechny socialni skupiny bez rozdilu véku, pohlavi, vyznani.

My jsme se bavili o téch stiznostech — jak obecné nahliZite na to, jak Cesky rozhlas
zapojuje verejnost do svého Fizeni? Zapojuje ji dostate¢né?

Z 90 procent ty ptipominky nejsou takové... my se tim musime zabyvat samoziejmé, ale
jsou to takové drobntistky, jakoze nékde n¢jaky moderator ekl néco. A Ze se mu to nelibilo,
ale neni tam nic zadsadniho, co by si zadalo né&jakou dikladnou analyzu, aby to né¢kam
poskocilo a néjak to zménilo tvat vetfejnopravniho média. Ty pfipominky jsou margindlni.

Ja to spi§ myslim v tom sméru, jestli by nemél Cesky rozhlas s tou verejnosti néjak vic
kooperovat. Tieba, jak je to v pripadé BBC.

A kdo to je vetfejnost? S kym se chcete dohadovat — jako s davem? Jak to provést? My jsme
zastupci vefejnosti. J4 nemam nic spoleéného s Zadnou politickou stranou, nikdy jsem v
zadné strané nebyl. J4 jsem tam za svij obor jako kulturni a v uvozovkach, kulturni
pracovnik. Ja si hliddm svoje, kluci, co jsou novinafi, tak se hlidaji svoje, takZe my jsme ti
vlastné€ voleni zastupci, v uvozovkach, lidu, coZ jako zni samoziejmé hrozn¢, ale my bychom
tam m¢éli hlidat tuto zalezitost. My jsme ten dav vlastn¢, my jsme reprezentanti toho davu,
takze jak jinak se domlouvat s verejnosti?

MozZna, jestli by si Cesky rozhlas nemél stanovat néjaké konkrétni uikoly veFejné
sluzby? Ja nevim — tfeba na 5 let se chceme zamérit v oblasti verejné sluzby na toto a
toto. Mél by mit rozhlas néco takového, protoZe ten zikon je obecny.

Ale kdyz si vezmete obsah toho, co je ucelem vefejnopravni stanice, tak, Ze objektivne
informovat o skutecnostech, které¢ se déji, budou dit nebo se udély, a to si myslim, ze je
nekonecny cil, ktery se musi plnit kazdodenné a nema smysl ho rozsifovat na pétiletky nebo
dvouletky. Mame vyssi cil zaujmout. Jediné kritérium hodnoceni toho réadia je, jestli to lidi
poslouchaji. V momenté, kdyz ja jsem nastupoval, méli jsme 21,5 procenta, dneska ma skoro
28 % jako share, poslechovost, tak to o né¢em sveéd¢i, Ze asi to ma smysl, to je to méfitko.
My si davame za cil, a to jsou i kritéria hodnoceni generalniho feditele, mimo jiné je tam
také to, Ze on je hodnocen za to, sice jenom 10 procenty, jaké je poslechovost radia a jak si
plni, a to je tfeba 60 %, funkci jako feditel, aby to byla opravdu sluzba vefejnosti. TakZze
podle toho on je potom hodnoceny od nés jednou za piil roku odménami, ale ze by daval
néjaky konkrétni cil, tak to mné ptijde jako sloviCkatfeni a tam je jeden hlavni tikkol — podéavat
objektivni informace z levé 1 z pravé strany, at’ si poslucha¢ mize ud¢€lat obrazek.

Jak probiha ve vaSem pripadé konkrétné hodnoceni verejné sluzby? Jak probiha
obecné v celé radé?

Kazdy dostane jeden dilek — ten dostane Radiozurnal, ten dostane CRo 2, ten dostane Plus a
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j4 mam vsechny regiony. TakZe ja dostavam zpravu od vSech regionalnich feditelti, kdy oni
popisuji svoji ¢innost, co za ten rok udélali a neud¢lali, jaké jsou ekonomické vysledky, jaka
je poslechovost. A kdyz se hodné chvali, tak je na mé, abych to seskrtal. Mam pravo do toho
zasdhnout, coz se d¢je velmi ziidka.

Nicméné vychazite z néjakych podkladi, které vam poskytne rozhlas?

Ano. Tohle dé€laji jenom feditelé¢ téch jednotlivych stanic a my si potom, to uz je jina
kategorie, nechdvame vyrabét analyzy. Takze vzdycky se vezme néjaky ¢asovy usek, tfeba
od 1. dubna do 30. fijna, kdy tieba byly volby, vypiSe se na to tendr a rizni zdjemci. My
dame pozadavky, v jakém rozsahu to ma byt, co od nich vlastné chceme. A je tam vzdy
zadané néjaké konkrétni téma, tfeba zastoupeni politickych stran ve vysilani od prvniho do
tficatého v predvolebnim boji. Oni poSlou nabidky, my ddme finan¢ni rozmezi, kolik na to
plus minus mame, no a pak se to hodnoti. Vzdycky se jich ptihlasi tak 4, 5 do toho tendru.
A ted’ jsme zadali dva — v podstaté byli vSichni vyrovnani a ve vysledku se to hlavné lisilo
cenou, ze tam byl rozptyl asi 400 000 K¢, 300 000 necelych, takze pak jsme museli jako
spravni hospodafi volit nizsi ceny, ale jinak odborné ten navrh na to zpracovani méli vSichni
velmi kvalitni.

Nicméné problém s tim hodnocenim asi neni — vzhledem k tomu, Ze vam ted’ schvalili
vyroéni zpravy tii roky po sobé? TakZe potom i ta shoda na té finalni zpravé v ramci
rady neni néjak napjata?

To schvalime, jestli s tim souhlasime nebo nesouhlasime, upravime to, pak to predseda da
dohromady a napiSe k tomu jeden odstavec — nase hodnoceni jako ¢innosti. Ale spis to je
ohodnoceni jednotlivych téch regionélnich stanic a RadioZzurnalu, Dvojky, Vltavy atd.

UpIné posledni véc, na kterou bych se vas chtéla zeptat, jsou volby ¢&lenstva rad.
Souhlasite s tim zpisobem voleb ¢lenstva rad nebo by mél byt néjaky jiny, popripadé
jaky? ProtoZe to narazi na to, Ze je to zpolitizované.

Prave. Od minulého tydne existuje novy navrh zakona, ktery jsem procital a viibec mi nedéla
radost, protoze 22. ¢ervence bychom my jako ¢lenové rady méli skoncit. J& si myslim, Ze to
v té&ch devadesatych letech bylo chystané dobfe. Zvolilo se 8 ¢leni do Rady Ceského
rozhlasu. Z toho se vylosovalo, Ze néktefi budou na 6 let néktefi na 4 a nékteti na 2 — pravé
proto, aby se to nekrylo s volbami. Kdyz pfijde nova garnitura volebni, tak tam zlstavaji
néktefi, co byli zvoleni touto vladni garniturou, ale dalsi uz se dovoluji lidi podle nové vladni
garnitury, takze to bylo zabezpecené vlastné kontinualn¢. Kdyby to né€kdo chtél zpolitizovat,
tak nikdy nepfevladala vétSina z jedné strany, vzdycky se to promichalo a najednou vznikl
pozadavek ted’ v Senatu, ze Senat nechce stat bokem a ze budou 4 lidé voleni v Senatu a
Ctyfti lidi v Parlamentu. Nevim, tak je to navrh. Samoziejme ja si myslim, ze v téhle dob¢ by
se meli fesit troSku zasadnéjsi problémy. Ne jak uchvatit moc v masmédiich.

Nékolik odbornikii pak zminuje moZnost rozdélit volbu jeSté mezi prezidenta.

No, abych m¢l pana Nejedlého v rad¢ a dalsi ruské kamarady, to bych nedoporucoval. KdyZz
to voli masa, kdyz to je pfimé volba, tak ti nevidi ty souvislosti, no tak oni volili vlastn¢
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podle sympatii — tak Zeman jim byl sympaticky, tak ho zvolili.
To je takhle asi s vice politickymi predstaviteli...

Ted’ ja z toho vyslovené citim politicky tlak, protoze Senat i Parlament jsou v jednéch rukach
a vlastné si to chtéji osSetfit. Spi§ to vidim jako politicky boj, nez Ze by Slo nékomu o
vefejnopravnost a nezavislost.

SpiSe jsem naraZela i na zpiisob téch nominaci, Ze ¢leny nominuji jednotlivé spolky.
Nemély by ¢leny nominovat spiSe néjaké predem dané organizace typu napriklad
Akademie véd?

Kdyz tam bude Akademie véd, tak to bude jednostranny takovy organ, a tady pozor — to je
pozadavek zase znovu toho nového zdkona, ze to budou moct nominovat pouze pravnické
osoby, zatim to byly spolky. J4 si myslim, Ze to je takova formalita, tam jde o to, do jaké
miry tam pfichazi n€jaka osobnost nebo nékdo mé do néceho mluvit, mé néjaké zkusenosti
a je jedno, jestli vas tam nominuje spolek ochotnikli nebo Akademie véd. Tam jde o to, aby
to bylo ¢lenité, Ze tam byla Helena Fibingerova, ted’ je v Radé CT i hokejista, mistoptedseda
Jirka Slégr, kamarad. TakZe o tomto ja si myslim, Ze to jsou lidé z riiznych obort a nejsou
obycejnych lidi ho kontroluji. A kdyZ to bude z Akademie véd, tak to bude intelektualStina
a budeme se tam hrabat ve slovickach, Ze jo.
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Ptiloha ¢. 10: Ptepis rozhovoru — Respondent G

Jaké jsou vase pocity z ptiisobeni v radé? Jak to vnimate za tu dobu, co tam jste?

Velmi rozporuplné. Takovy celkové velky obrazek, co jsem za ty 2 roky pochopil, je, Ze je
potieba zménit zakon, ale Gplné jinak, nez se o tom politici bavi. A ten uplné zékladni bod,
pokud mé rada vykonévat kontrolu, tak musi mit vlastni pravni subjektivitu, to je Alfa
Omega vseho, protoze soucasna situace, kdy rada nema pravni subjektivitu, tak znamena, ze
my si sice schvalime rozpocet. My se dohodneme, Ze bychom chtéli a Ze potfebujeme pravni
sluzby, nebo ze potifebujeme analyzu néjakého potadu, ale ten, kdo to zadava, je generalni
teditel. Takze si predstavte, ze kontrolor jde poprosit kontrolovaného, jestli by mu zadal
néjakou odbornou analyzu, ale komu se to zada, vlastné si rozhodne ten kontrolovany a ten
kontrolovany je pak, ktery propléci fakturu. Takze ten — moje zkusSenost a netyka se to jenom
médii, v§eho — vSichni takzvané nezavisli posuzovatelé a experti jsou nezavisli jenom do
urc¢ité miry a samoziejme zavisi na tom, kdo je plati. Proto, kdyz budete mit pravni posudky
na jakoukoliv véc, tak se budou, nebo mimo jiné proto, tak se budou diametralné lisit a bude
to nejenom kvuli tomu, ze kazdy pravnik miize mit jiny nazor, ale asi se tam i néjak objevi
to, kdo je ten zadavatel toho posudku. Proto u téch soudt predkladaji posudky obzaloba,
obhajoba a tak. Bez pravni subjektivity rada nemiize efektivné fungovat a je to velmi
problematické. To je prvni takovy ten nejzakladnéjsi bod, ktery jsem zjistil.

To znamena, Ze ma rada de facto malo kompetenci k tomu néco délat?

Rada ze zédkona ma kompetenci strasné malo. Rada ze zakona v podstat¢ muize ingerovat
jenom do osoby generalniho feditele, urCuje mu plat, schvaluje mu odmény, miize ho
odvolat, odvolat ho mize jenom ve striktné zdkonem stanovenych piipadech a pak voli
nového generdlniho feditele. A kromé toho, kdyZ se kouknete na ten zakon, jisté ho znate,
tak tam je, ze kontroluje napliiovani kodexu atd. My jako sou€asna rada jsme na minulém
jednani konstatovali, jsme projednavali n&jaké stiznosti, ze Reportéti CT v néjaké reportazi
porusili kodex a citovali jsme tam, které paragrafy toho kodexu opakované byly v té
reportdzi poruSené. To rada miiZe udélat, dat to na védomi generalnimu fediteli, ale jak on s
tim naloZi, s tim vlastn€ rada uZ nemtZe nic ud¢lat. To ja& si myslim, zZe vlastn€ neni Spatné,
Ze to je spravng, Ze staci, kdyZ rada to jako posoudi a konstatuje a pokud generalni feditel ty
nalezy rady bude ignorovat, tak by to mélo byt vlastné jako jeden z moznych davodi pro
odvolani generalniho teditele. Ale co je problém — Ze i1 vlastné¢ jako relativné malé
pravomoci, které ma, pokud je chce napliiovat fadné, tak samoziejme potrebuje mit nékteré
externi expertizy, externi zdroje, at’ uz jsou to pravnici, medialni analytici a ty si musi byt
schopna rada sama vybrat a k tomu potiebuje mit tu pravni subjektivitu. Ja bych fekl, ze
vlastné ty pravomoci klidn€¢ necht’ zlstanou takové, jaké jsou, ale musi rada mit pravni
subjektivitu, aby mohla si sama ziskat néstroje, aby mohla napliiovat ty relativné vlastné
slabé tkoly, které ze zakona ma.

KdyzZ se vratim je$té k vaSemu pusobeni v radé — jaka byla motivace do rady jit, pro¢
jste se uchazel o to, abyste byl soucasti kontrolniho organu médii verejné sluzby?

J& od roku 1992 pracuji v médiich a s fadou pfatel, znamych, jsme situaci na medilni scéné
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opakované diskutovali a kritizovali, kriticky jsme se k tomu vyjadfovali. A u soukromych
médii tam je vlastn€ jednoducha odpovéd’, kdyz se ti to nelibi, tak je nakupuj nebo si zaloz
své soukromé médium — prost€¢ soukromé médium je soukromé a ten Clovek, ktery ho
vydava, to d€la z n¢jakych divodi a klidné to mize mit ten clovek postavené tak, ze si to
kupuje jako néjaké vlivové médium, ale je to komeréni médium. Pak jsou vefejnopravni
média, kde ale vlastné¢ tuto optiku odmitame pfijmout, tu nechceme piece, a proto je
hodnotime mnohem kriti¢téji a chceme od nich mnohem c¢istsi vykon, néjakou nezavislost,
objektivitu, a proto kdyz jsme se s prateli o tom bavili a diskutovali, tak samoziejme jsme
se primarné bavili o Ceské televizi a Ceském rozhlase. A pak, kdyz koncem roku 2019 byla
znovu vyhlasend mista do rady, tak to bylo akorat v situaci, kdy jsme zase vedli néjakou
tuhle diskuzi, a vlastn€ jeden z nich byl pravnik, se kterym jsem to probiral, tak fikal: ,, Tak
jenom o tom nevypravej a zkus do té rady kandidovat.” Vlastné 30 let se tém médiim vénuyji,
fungoval jsem jako novinaf, dlouho extern& spolupracoval s Ceskou televizi, takze jsem to i
nasal, jak to funguje zevnitt, a fikal jsem si fajn, tak pfihlasim se a uvidim.

O ono to dopadlo.

Ono to dopadlo. Vlastn¢ jsem si upfimné témet zadné Sance nedéaval, protoze se hlasilo asi
100 lidi na Sest mist a u nékterych bylo znamo, Ze to byli nominanti n¢jakého poslaneckého
klubu. Coz jako inside se to véd¢lo, takze téch mist, ktera se rozdélovala, kde tam nebyla
jako ta jasné podpora a dohoda, bylo miii a mezi nimi jsem byl i ja, mezi nimi mimochodem
byla i nest’astnd Lipovskd. TakZe bych si nesazel na sebe, ze projdu, ale nakonec jsem néjak
presvédcil poslance a dostal jsem myslim, Ze to byl historicky tfeti nejvétsi pocet hlast, co
vubec kdy radni dostali.

K tomu vasemu vnimani té role v radé, mate néjaké tikoly stanovené zikonem, ale jak
vy sam vnimate tu vasi roli, co povaZujete za nejduleZzitéjsi?

Tak moje role je specificka, takZe je jasné, Ze pokud bych bral jenom moji roli osobng, tak
musim tu radu néjak vést, fidit, hledat shodu s ostatnimi radnimi, protoZe rada je kolektivni
organ a vlastn¢ vSechno, co ma rada rozhodnout, udélat, posunout, tak musi udélat
hlasovanim, tzn. musi se pro to vyslovit vétSina radnich, jinak to moZné neni a ani piedseda
nebo mistoptredsedové se nemiizou rozhodnout, Ze ja nevim, napiSou — my na minulé radé
jsme schvalili podnét na Ceskou advokatni komoru, aby proetfili chovani partnera Martina
Klimpla. Jeden z kolegii radnich fikal, no tak mél to na starosti tady mistopfedseda Slégr,
piedseda Matocha s mistopiedsedou Slégrem dostali ukol od rady, at’ to fesi tak, ze oni dva
to jenom podaji. A ja jsem na to fikal, pozor, to nejde, protoze takovéto podani, kdyZz ma byt
jménem rady, tak to musi schvalit vSichni, takZe to bych fekl, Ze ta moje role je v tom
specifickd. Nicméné asi spi§ se ptate, jak vnimam roli celé rady, co ma délat, no a tam je
jasné, ze v ramci téch mantineld, které ma, co ma d¢lat, tak kazda rada vnimé néjaké priority,
co chce posouvat. My, kdyz jsme byli dovoleni a pfisli jsme tedy v tom roce 2020, jako
nejsilnéjsi prioritu jsme méli a vlastné se tak tadhne, Ze je potieba se podivat na hospodaieni
Ceské televize a tam vlastné téch diivodii bylo n&kolik a téch feseni piijatych taky — jeden je
jednoduchy pohled na historii financi, na historii hospodaieni Ceské televize poslednich let,
kde vidite, ze z jakéhosi rezervniho fondu, byt se nejmenuje rezervni fond, ale funguje to
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jako rezervni fond naakumulovany v dob¢, kdy televize mohla jest¢ vysilat reklamu v
uvodnim objemu a méla uz navysené koncesionai'ské poplatky, tak z toho rezervniho fondu
se kazdy rok n¢kolik set miliont vlastné pfesunulo do hospodateni a utratilo se. A ted’ my,
kdyz jsme se to tak promitlo dopfedu, tak bylo jasné, Ze to jednim okamzikem skonci a ze
ten okamzik je velmi blizko a pak televize najednou narazi do zdi, protoze uz nebude mit z
¢eho Cerpat a bude nastavend na ty rozpocty, kdyz se Cerpalo, takze se vlastné ptijimala
n¢jaka stopka, aby to postupné ten rozpocet, respektive ten deficit, aby klesal v roce 2024,
aby televize byla schopna mit vyrovnané hospodaieni. Jest¢ doplnim ty priority, takze to
hospodateni bylo jako jednou z priorit, proto jsme také vlastné hned v zafi, nebo uz mozna
v 1ét¢ 2020, zadali, ze si televize ma nechat udélat hloubkovy audit ndkladl, ktery snad
v dubnu, pfisti mésic, kone¢né¢ bude hotovy a dostaneme ho. Takze to je jeden z ukolti. Druha
priorita, kterou jsme tam vidéli, Ze tam byla v Sileném nepotadku agenda stiznosti a podnéta.
Jednak bylo hodné& nevyfizenych. J& vam ptipadné dam k tomu tu zavérecnou zpravu.
Problém byl ten, ze téméf nebyla evidence nebo evidence byla vedend blbé. Nékteré podnéty
se neevidovaly s absurdnim zdivodnénim, ze kdyz to pfijde mailem a odesilatel tam napise
svoji fyzickou adresu, tak se tim rada nezabyva. To byl jeden divod, pak jsme zjistili, Ze
nékteré, coz bylo a mé nikdo neptesveédEi, Ze to nebylo, Ze to bylo omylem ze seznamu — ty
uz byly zaevidované, to byla excelovska tabulka — a z prostiedka excelovské tabulky se
najednou mezi dvéma jednanimi rady ztratil fadek, coz byla zrovna stiznost na konflikt
zajmu generalniho feditele. Prosté vypadl, nejednou tam nebyl. A takze prvni byla evidence,
ze jsme tikali, to je potieba dat do potadku. Druhé bylo to, Ze ten mij pfedchiidce predseda
— prakticky tam za pul roku vyftesil Ctyfi stiznosti.

To byl René Kiihn?

René Kiihn. TakZe ta agenda vlastné jenom nartstala a my pak jsme to pievzali, tak jsme
tfikali, no to nejde — to vnimame jako selhani rady vic¢i koncesionafiim, my jsme tady
kontrolni organ vefejnosti a vlastn¢ ta rada ignoruje podani té vetejnosti.

Tady &tu, Ze Zdenék Sarapatka chtél FeSit pouze stiZnosti tykajici se generalniho
Feditele.

To je na ziznamu taky, o tom jsme tam méli nékolik vasnivych debat, kdy Sarapatka
argumentoval, Ze ze zdkona mame povinnost fesit stiznosti na generalniho teditele, protoze
kdyZ ho odvolavame, tak kdo jiny, ale my jsme na to argumentovali, Ze ze zdkona také mame
dohliZet na napliovani kodexu. To znamen4, Ze nemame fesit jenom stiZnosti na generalniho
teditele. Takze pak jsme méli ten obrovsky balik, ktery bylo potieba cely projit.

To jste si néjak rozdélili nebo jste to Fesili na jednani?

My jsme zaloZili pracovni skupinu, tu jsem svolal k tomu, kam se mohl pfihlésit kdokoliv z
radnich. Ta pracovni skupina aktualné ma 4, ptivodné bylo 6 lidi, ale byli tam jesté¢ Dan Vana
a Hana Lipovska, ktefi uz nejsou, takze ted je aktudlné ctytclenna. J4 jako predseda jsem
tedy precetl vSechny, jestli vSichni ostatni precetli také vSechny, to nevim, a méli jsme
pravidelna setkani, kdy jsme se bavili a dohadovali jsme, aby bylo jasné, Ze ta rada nemtize
projednat a vyfesit dva tisice stiznosti, by nedélala nic jiného, stejné by to asoveé nezvladla.
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Rada nema4 aparat, a tak dal, takze jsme vybrali podle néjakych kritérii vlastné to, co chceme
resit. Ukazalo se, Ze ty stiznosti jsou i uzite¢né podnéty pro radu, co ma rada fesit.

Nebyli to jenom chronicti stéZovatelé?

Byly tam 1 velmi konstruktivni, racionalni stiznosti nebo podnéty. A plus druha véc, ktera se
ukazala, Ze jsme fikali, hele, my musime ten stav vyfeSit a musime nastavit takovy systém,
ktery nedopusti, aby to do toho znovu dopadlo, aby se to vratilo, a to jsme vyfesili. Ptijali
jsme vlastn¢ cela nova pravidla feSeni stiznosti a podnétl a tam je zakladni kritérium — stejné
jako mate, kdyZ si budete stézovat na Ceskou postu, tak si nemiiZete rovnou stéovat u
Ceského telekomunikaéniho tfadu, ale musite nejdiiv se obratit na postu a na nékoho. Takze
stejné tak jsme tikali, Ze s tou radou to musi byt stejné, jestli divak je nespokojen s vysilanim
Ceské televize, ma k tomu Divacké centrum, kdyZ je nespokojen s vyfizenim Divackého
centra, je televizni ombudsman. Kdyby se lidé mohli obracet rovnou na radu, no tak nemusi
byt Divacké centrum, nemusime mit ombudsmana. Rada je vlastné tieti odvolaci organ,
takze ted’ od té doby, co jsme vlastné ta nova pravidla piijali, tak pak jsme jesté navrch dali
jako jedno oko manual piehledny, a kdyz stejn¢ fada divaki prosté se obrati rovnou na radu,
tak dostavaji zpatky odpovéd’, ze podle pravidel zadame, aby se nejdiiv obratili na Divacké
centrum, pak na ombudsmana a v piipad¢, Ze ani pak to neni feSeno, nejsou spokojeni, tak
pak na radu a poSlou nam vlastné¢ to, co si komunikovali s Divackym centrem,
ombudsmanem, a my jako rada uz madme potom mnohem vic informaci k tomu, jak s tim
nalozit, to zaprvé. Zadruhé, také se tim vyfesi to, ze nékomu se néco najednou nelibi, a tak
nc¢kam napiSe a tieba druhy den uz by to nenapsal, ale rada by to musela fesit, takZze postupné
urcité se tim snizi ten napor téch podnétl na radu. Zatim to vypada, Ze to funguje, Ze ta rada
vlastné to pak bude schopna fesit.

Kdyz prejdu k médiim verejné sluzby jako takovym — jaké jsou podle vas jejich hlavni
ukoly v soucasné ceské spolecnosti?

Zaprvé bych fekl, Ze ja to vnimam tak, Ze tikoly médii vetfejné sluzby nejsou zjevena pravda,
nebo objektivni danost, jakou Ohmilv zakon, jako néco, co objevime a pak uz plati, ale je to
spolecensko-politickda dohoda. My jako spolecnost prostiednictvim politickych
reprezentantli jsme se dohodli, Ze chceme mit média vetfejné sluzby, Ze je budeme néjak
financovat, Zze chceme, aby néco plnila. To zaprvé a zadruhé, a to s tim vlastné také souvisi,
vyviji se to v ase prosté. V dobé pred internetem byly jisté jin€ pozadavky, které jsme kladli
na televizi vefejné sluzby, neZ klademe dnes. J4 bych za sebe ftekl, ze klicové je
zpravodajstvi, a to zpravodajstvi, které je vykonavano v ramci piisnych kritérii, Ze ma byt
nestranné, objektivni, vyvazené atd. NemiiZe se stat, Ze moderator vetejnopravni televize
bude zaroven moderovat politicky kongres néjaké politické strany a nebo, Ze moderator
televize, ktery déla ekonomické zpravodajstvi, se necha zaplatit na néjaky byznys, vecirek
n¢jaké firmy, o které pak bude referovat. Takze to zpravodajstvi si myslim, ze je zaklad. A
ted’. Je fada dalSich ukold, které se n&jak historicky pod tkoly vefejné sluzby fadi a myslim,
ze ted’ je ta doba, kdy se ma diskutovat, jestli tam jsou nebo nejsou. Ke zpravodajstvi se dost,
tak skoro jako souvétim, dodava aktudlni publicistika a potom méme tfeba podporu ¢eskych
filmt a ¢eské kultury, podporu sportu, n&jaky servis pro ndbozZenské mensSiny nebo mensiny
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obecn¢, véfici lidi, pro handicapované, regionalni zpravodajstvi. Protoze pro komercni
televize samoziejm¢ nedava smysl jezdit kvili néjaké bandlni véci nebo mit néjaké
regionalni $taby. Tady to vymezeni, co tedy ty ukoly vetejné sluzby jsou, mize byt opravdu
velmi §iroké — a mélo by to byt propojeno s tim, kolik na to televize bude dostavat pencz.
Proto ja fikam, ze ted’, kdyz se intenzivné zaCala znovu diskutovat otdzka navysSeni
koncesionaiskych poplatkt, tak ja fikam, no to je ale az druhy krok. Prvni krok by mélo byt,
pojd'me se dohodnout jako spole¢nost, jako politické reprezentace, co od té Ceské televize
vyzadujeme. Chceme vSichni a myslime si, Ze je spravné, ze ma vydavat tolik penéz do
novych filma?

ProtoZe zakon je v tomto velmi obecny. Myslite, Ze by bylo na misté tieba upravit zakon
tak, aby to konkrétnéji definoval?

J& si myslim, Ze zédkon to ma definovat konkrétnéji a Ze se ma vlastné¢ definovat to, co
vSechno tam je. Ja jsem celoZivotni sportovec a jsem piesvédéen, ze sport kromé jeho
prospésnosti pro fyziku i psychiku jednotlivce, je velmi uzitecny pro spolecnost a vlastné to
vidime, jaké jsou nendvisti, kdyz se vysila néco politického nebo spolecenského, jak se
vedou kulturni valky a ze ten sport, je jedna z mala véci, co vlastn¢ spojuje ti lidi a také
propojuje tu spolecnost mezi tfidami. Normaln¢ 1idé se potkavaji ve svych bublinach, ve
svych spolecenskych vrstvach, kdezto, kdyz ptijdete na fotbal, na stadion, nebo na hokej,
nebo kamkoliv, tak se tam potkate s manazerem a panem, ktery dé€la n€kde za prepazkou na
ufade a néjakym delnikem. A vlastné vSichni se tam bavi, maji v tu chvili jednu spole¢nou
véc, a to je ten fotbal nebo hokej, ktery sleduji, a tu spolec¢nost to propojuje. Ale ta otdzka je
legitimni — je opravdu vysilani sportu ukolem média vetejné sluzby, kdyz to vlastné déla
tolik komercnich televizi? O tom se musi vést diskuze. Potom dojde k néjakému zavéru,
politici feknou, tak my si myslime, Ze tkoly vefejné sluzby jsou to a to — to bude v tom
zakon¢. Podle m& ma byt také odvozeno v zdkong, jestli je nebo neni v soucasném znéni
otazka poctu kanalli — tam najdete paragraf, ktery mluvi vlastné, myslim, ze o dvou kanalech,
jakoZe terestridlnim vysilani na dvou kanalech, pak tam najdete paragrafy, kde se tik4, jak
to muze byt s reklamou, které hovofti o ¢tyfech kandlech. Ale televize ma v souc¢asné dob¢ 7
kanald, tak, jak je to s reklamou na té€ch tfech zbyvajicich? A muze si televize otvirat nové a
nové kandly, jak je napadne, nebo to méa definovano v zdkon¢ a maji tam byt promitnuty ty
ukoly vetejné sluzby, podle toho je néjaky pocet kanald a podle toho budou penize, které
televize bude dostavat, tak si myslim, Ze by to m¢lo byt.

Ono to asi také souvisi s tim, Ze ten zakon je z roku 1991...

Ale byl mnohokrét novelizovén, takze nékteré véci, tteba zrovna kolem té reklamy, se fesily.
Ne v roce 1991, ale dva tisice néco. A ted by stalo za to ho celkové piepsat, tedy fikam z
hlediska rad tam musi byt pravni subjektivita rad, pak je fada dalSich otazek a problémd, ale
tady to je jeden z té€ch jednotlivych dalezitych bodl a pak se pojd'me bavit o tom, co jsou ty
ukoly a od toho musime odvinout to, jak bude ta televize financovand. Za mé osobn¢ — kdyz
se Clovék sam sebe zeptd, co vlastné od televize vetejné ¢ekd? Tak ja tfikdm, ze Cekam
primarnég, Ze dostanu néjaké nestranné, nezavislé, objektivni zpravodajstvi. A kromé tady
téch atributli toho zpracovani jesté fikam, Ze by tam mél byt kladen velky dlraz na relevanci

182



zprav, coz je véc, kterou rada podle soucasné¢ho znéni zakona vlastné moc ovliviiovat
nemtize, protoze rada nesmi vlastn¢ ingerovat do programu. A za m¢ tady to je jedna z véci,
kde televize selhava, protoze, kdyz se vlastn€ obcas jede v takovych kampanovitych vinach
a vy tu informaci z té televize jednu a tu samou dostdvate mnohokrat 5x prezvykanou a
vlastné porad je stejna a pak je spousta dilezitych véci, které tam zarazeny nejsou, nebo jsou
az na n¢jakém dvacatém osmém misté hrozné kratce. A fikam, tam by mél ten editor fikat,
co je zasadni pro orientaci téch lidi ve svéte, pro rozhodovani, pro zivot a fict, co je podruzné.
Typicky priklad byl covid, jak televize byla Gpln¢ zahlcena covidem. A ted’ je to Ukrajina,
ale potiebujete to ke svému zivotu? Tak samoziejmé vSichni jsme chtéli néjakou informaci
o vyvoji covidu nebo Ukrajing, ale to 1ze zvladnout v péti minutach, k tomu nepotiebuji mit
40 minut. Pro m¢ je dilezité, aby televize mnohem vice nez dnes a lépe referovala o
zahranici, Ze jako takova ta zahledénost — oni referuji a zdroje maji téméf vyhradné z Evropy
nebo jesté ze zapadniho svéta, ale ten svét mnohem §irsi. Ja s rodinou hodné cestujeme i na
delsi doby, a kdyz ¢lovék projizdi Indii nebo na Filipinach jsme byli, tak najednou vidi ten
svét z jiné perspektivy, fesi se tam jiné véci. Indie bude brzo, nebo mozna to uz je,
nejpodetnéjsi narod a je to obrovsky trh a Cin& se vénuje vlastné také jenom z pohledu
zépadu. A jak se vénuje Africe? Kouknéte se, jak Cina si podmanila africké nerostné zdroje,
co o tom vysila Ceska televize? Tady vysila o elektromobilits, jak si svazacky EU da tikol,
ale aby fekla, pozor, k vyrob¢ baterii do auta potiebujeme ty vzacné kovy. Ty jsou pod
kontrolou Ciny, jsou tady na téch mistech planety, jsou vzacné, protoze jich je malo, proto
se to jmenuji vzacné kovy, a jednoduchym propoctem zjistime, zZe nemiiZzeme vSichni
pfesednout do elektro aut jenom, protoZze bychom nebyli schopni mit tolik baterii do téch
elektroaut. A to je jedna z véci za druhou. Nebo ted’ se tady bavi o korespondenéni volbe¢.
J4, kdyZ jsem tady studoval, jsem se ucil Spanélsky a chodila tady za mnou jedna ucitelka
Spanélstiny. A ta je jedna byla z Jizni Ameriky, a tak mi tam ddvala né&jaké Clanky a
ukazovala, jak tam byly zmanipulované korespondenéni volby, servery, na kterych se to
s€italo, byly n¢kde na Kubg...

A o tom myslite, Ze by méla Ceska televize, pFipadné Cesky rozhlas, informovat, aby si
ten divak udélal vétsi predstavu?

KdyZ se bavim o korespondenéni volb¢, tak tady jediny kontext se udavalo, jak to bylo pti
poslednich americkych volbach. Jako jediny kontext, ktery se tu dava. Ale tu zkuSenost s
koresponden¢ni volbou maji na vice mistech svéta, tak ndm to zprostredkujte a ukazujte, co
jsou a pak si myslim, Ze by ten pohled mél byt jako inside z téch jinych kultur, Ze ja bych
chtél slyset, co si mysli Cifani, ¢insti predstavitelé, Indové a indiéti a braziliti, ale nakonec
1jako rusti, Ze vlastné ted’ jsme v tom konfliktu vale€nym a ja fikam, je to hrozné nest’astné,
Ze my se tvafime pomalu, Ze tu valku také vedeme a vlastné dozvidame se 10% cCastéji, co
tiké Zelensky, nez co fikaji Rusaci. J& pfece jsem na stran¢ Ukrajiny.

To moZna ma své odtivodnéni... Neméli bychom v uvozovkach tomu dobru davat vice
prostoru?

Ja fikdm, ze ve zpravodajstvi se tady ta hra hrat nemad. Ja ptece chci slySet, abych se mohl
né&jak rozhodnout, nakolik hrozi tieti svétova valka, co bude s ekonomikou, vzdyt bereme z
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Ruska plyn, ropu atd., co fikaji Rusaci. Nejenom, co ika Putin a co fika Sojgu a co fikaji
rusti oligarchové — j& s nimi nemusim souhlasit. Toto je takova mald odbocka — my jsme
m¢eli takovou diskuzi jednou na rad¢, kde bylo néco, Ze se jako bere na védomi a jeden z
kolegti hlasoval proti, nebo se zdrzel. J& mu tfikam: ,,Hele, ty jsi Spatn¢ slySel nebo jako
proste, co znamena, Ze hlasujes u usneseni rada bere na védomi zpravu o..., Ze hlasujes proti,
nebo jestli ses zdrzel?“ A on mi iké: ,,J4 s tim nesouhlasim s tou zpravou.“ Rikam, ale ta
otazka neni, jestli rada schvaluje, Ze bere na védomi, to znamena, Ze jsem to slySel, Ze o tom
vim. KdyZ néco beru na védomi, tak to neznamena, Ze s tim ani souhlasim, ani nesouhlasim.
Tim konstatuji, Ze jsem to slySel a mtizu v budoucnu se odkézat a fict, ja jsem to slysel, ja o
tom vim. A proto si myslim, Ze i v té televizi vlastn¢ my budeme brat na védomi — my
nebudeme souhlasit s Putinem, ale my budeme slySet, co on fik4 a zpravodajstvi nema tady
v tom se stavét na stranu jako dobra, ale ma nam pfinaset ty informace a na zakladé¢ téch
informaci my, jejich konzumenti, se postavime na tu stranu dobra, ne ze nékdo za nés
rozhodne, Ze strana dobra je tato. Ted” Ukrajina, pfedtim ockovani proti covidu, piedtim
zachrana klimatu, prosté ne, to nema byt. Maji ndm dévat informace a kazdy z téch lidi se
ma rozhodnout. A posouva se to celosvétove, ta média k tomu, ze vlastné chtéji ndm fikat,
co je dobro a vést tu kampan a podle mé to, co zaroven sledujeme — ta vzrastajici vlastné
nediivéra vii¢i médiim, je zpisobena tady tim. Kdyz se kouknete, doporucuji se podivat do
Ameriky, jak tam klesa sledovanost televizi a jak tfeba roste sledovanost téch podcastii Joe
Rogana, coz je upln¢ neuvértitelné. Vezmeéte si, ze jeden cloveék Joe Rogan ma sledovanost
kazdého podcastu ptes 10 000 000 lidi — kazdého. Ma vétsi sledovanost nez CNN. Syn to
poslouchd, tak ja jsem se s nim o tom bavil, on fika: ,,Hele tato, podle mé& ten ditvod je ten,
ze ten Joe Rogan prosté ke kazdému tématu si bere vZdycky ob¢ strany nebo vSechny Ctyfi
strany, a kdyZ jednou d4 v jednom podcastu slovo zastanci ockovani, tak v dal$im je ten, kdo
argumentuje proti. VZdycky si vybird experty, netla¢i tam svoje nazory, vede s nimi
rozhovory a lidé to poslouchaji. To, ze vSichni si fiiukaji, ze médiim klesa pocet ¢tenart,
fikam, neni to, protoze prosté¢ ti novinati to délaji blbé tu svoji praci?

Kdyz jste zminil podcasty... jak se stavite k existenci médii verejné sluzby na
digitalnich platformach, méla by na nich existovat? Méla by do toho média davat vic
penéz?

Ur¢ité, tam neni mozné, aby nebyla na digitalnich platformach. Ceska televize to déla,
rozsifuje to, dava do toho vic penéz a myslim, Ze to je spravné.

I kdyZ to nema piimo v zakoné?

No prave, a to je jeden zase k tomu zdkonu. Zakon musi konstatovat zcela jednoznacné, ze
vlastné viechna pravidla, ktera spadaji na klasické terestrialni vysilani Ceské televize, tak
zaroven se musi aplikovat na vSechny digitalni platformy, v tom bych byl striktnéjsi nez
tfeba soucasné vedeni Ceské televize. A to véetné soukromych &t jednotlivych moderatori
na socialnich sitich, postavil bych se k tomu stejné jako novy feditel BBC, kdyz nastupoval
v zati 2021, tak si svolal vSechny zaméstnance BBC a tekl: ,,Hele, nikdo neomezuje vasi
svobodu projevu, ale musite se rozhodnout, jestli chcete byt zaméstnanci BBC, pak musite

byt nestranni, neutralni a nesmi o vas poslucha¢ védét na ¢i strané stojite, koho volit atd.
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Nebo, jestli se chcete vyjadfovat ke vsem spolecenskym a politickym problémim a délat o
tom statementy a posty — muzete, ale pak nemizete byt soucasti BBC. Je to jednoduché a
podle mé by to tak byt mélo a pak to také zvysi diveéryhodnost televize i v téch skupinach,
které nevéii a nevefim tém redaktorim, podle mé i proto, jak se vyjadiuji na socidlni sitich.

Myslite si, Ze by do toho Ceska televize a Cesky rozhlas mély davat vic penéz?

J& si myslim, ze do toho davaji ¢im dal vic pen€z, ze to je v poradku, ale jako posoudit, kolik
do toho ma4 jit a posoudit, jestli ty penize, které tam jsou, jsou vydané efektivné, to nelze od
stolu a vlastné k tomu by bylo potfeba mit né¢jakou analyzu, ktera to zhodnoti a tu analyzu
by si musela zadat rada sama, ne, Ze ji to zada generalni feditel. Kdyz délame tfeba to
posuzovani nebo hodnoceni plnéni vetejné sluzby — to dostadvame jako kazdy rok od Renaty
Tymové, od generdlni feditele, ale provedl to tym Renaty Tymové, a tam mate milion grafi
ruznych. Na zékladé toho pak délame 1 vyrocni zpradvu o ¢innosti, a to mizete najit, je to na
webu, da se to snadno stahnout, ale vSechna tady ta data dostane rada od Ceské televize — od
toho, koho kontroluje.

To znamena4, Ze vam ti‘eba miiZe néco zatajit?

Tak muze. Jasn€, ze miize, a uz prvni zkresleni bude to, ze Ceska televize je ten, kdo si ty
externi dodavatele vybere, d4 jim zadani a zaplati jim za to. Media Tenor, ale i ti jednotlivi
akademici. A druhé zkresleni, Ze pak Ceska televize udéla vybér z toho, co posle radé a co
rad¢ nepoSle. Obcas tam néco utece, tak, kdyZ jsme méli jednani na podzim na volebnim
vyboru, ktery doporucil neschvalit tu minulou, tak tam zaznélo, jak ta rada je blba, ze po
televizi chce statistiku nejenom, jak se jednotlivi politici objevovali, ale i jak byli zvani.

To byla ta kauza s SPD?

To byla kauza s SPD — Ze ptece to neni vilbec mozné, aby televize takovouto statistiku méla.
Ted’ je obecnd otazka — ma nam televize davat statistiky celkové pozvanych, takze v tom
budou i ti, ktefi odmitaji? Nebo jenom to, co se objevi? Ja fikam, tak, pokud to, co se objevi,
nesouhlasi s tou vyvaZzenosti, kterou bychom cekali ze zakona, protoze prosté¢ mame néjaké
vysledky voleb a od toho odvijime, jak by se mélo proporcionalné vystupovat tieba v
Otéazkach Vaclava Moravce. No a jestlize to tam je jinak, Ze SPD tam je naptiklad mnohem
mén¢ a televize jako fika: ,,No to je, protoze my je zveme, ale oni odmitaji ucast.” Takze
Rada Ceské televize, aby to mohla posoudit, tak méa od televize dostat poéty viech
pozvanych. Oni fikali, Ze to nejde. Na tom volebnim vyboru tam dokonce nékteii ti poslanci
zjevné nabrifovani Ceskou televizi, tak ¥ikali, to je pfece iplné absurdni, takovou statistiku
televize nemiiZze vilbec mit. Z analyzy pfedvolebniho vysilani, kde podle mé jako jim to tam
uteklo a nechali tam tady tu pozndmku pod Carou (pozn. ukazuje mi v dokumentu), hosté
Udalosti, komentartii a ted’, protoZe to tam zjevné néco nevychdzelo, tak tady je stanovisko
redakce: ,,Statistiku casti predstaviteld jednotlivych stran ovliviiuje mira jejich ochoty
pfijmout pozvani do vysilani. Ceska televize disponuje statistikou pozvanych
osobnosti.” Tak ja fikam, jestlize ji maji, tak at’ ji rad€ daji. A ted’ cekame — na predminulé
rad¢ jsme schvalili, Ze chceme statistiku zvani jenom Tomia Okamury do otdzek Vaclava
Moravce, a to z toho diivodu, Ze Tomio Okamura tvrdil opakované, Ze nebyl uz 7 let pozvan.
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A na jednani rady vystoupil René Kiihn a fekl, kdyz m4 SPD v programu zruSeni
vetejnopravnich médii, tak se nemtizeme divit Vaclavu Moravcovi, ze ho nechce zvat. Na
to vystoupil Xaver — Lubo§ Vesely a tikal: ,,Pockejte, to piece televize, moderatofi ani my
tady nejsme od toho, abychom lustrovali, co mé& kdo v programu, jestlize ta strana je v
Parlamentu, nebyla zrusena jako extremistickd, tak musi reprezentovat i jejich volice.” A na
to konto Xaver navrhnul, at’ hlasujeme a Xaver fikal, j& tomu nevéfim, oni ho urcité zvali a
on odmital a pomlouva tady televizi, tak, at’ nam daji ta data a my se postavime za Ceskou
televizi a fekneme: ,,Pan Okamura nemluvi pravdu, on jenom nepfisel.” No a my jsme teda
toho 2. bfezna o to pozadali, termin jsme dali, Ze chceme tu statistiku, tak fikame, tak dejte
nam jenom Tomio Okamura Otazky Véclava Moravce, protoze tam on tvrdi, Ze nebyl
pozvan za poslednich 7 let nebo kolik. A 14. byl termin a nedostali jsme to, dostali jsme
jenom dopis od generalniho feditele, Ze si k tomu jesté musi svolat editorialni panel a nedal
nam to. Ja fikadm, jaky editorialni panel? Tak jako tu statistiku méate, tak nam to dejte, my k
tomu nepotiebuje stanoviska editoridlniho panelu, takze ja si myslim, Ze tam je né&jaky dalsi
zavazny divod, pro¢ nam tu statistiku nechté;i dat.

Ze ho tireba opravdu nezvou?

J& si myslim, ze mize byt, ze ho tieba fakt nezvou. Tak jako ptedstavte si, ze mate statistiku,
ktera ukaze, ze vy délate vSechno spravné, tady ta statistika ukazuje, co je na obrazovce, co
je statistika z obrazovky a tady se ukazuje, ze vy vlastné stranite, Ze jedete ve prospéch
Topky, tak ta vZdycky jako je nadhodnocend a Ze naopak zafezavate SPD. Jako to, co se tam
mnohokrét opakovalo, to nebyla ta analyza toho pana Kiecka, a vy k tomu mate data, ktera
by fekla, ale Topka ta ze 100 % pozvani piijala 95 %, primérmé strany piijaly 80 a SPD
jenom 30, tak, kdyz budete mit tady tu statistiku, tak feknete, hele je to jasné — nikdo nemiize
po Ceské televizi chtit, aby unesla reprezentanta SPD do studia a fekla ted’ budes jako mluvit.

My tady mame néjaky dudlni systém — vedle sebe existuji komercni a vefejnopravni
média. Jaka je role vefejnopravnich médii pravé vedle téch komerénich médii?

Jsou dva pohledy, jeden pohled tika, Zze média vefejnopravni by vlastné méla délat jenom to,
co nejsou schopna délat média komercni, coZ ale potom, feknéme si, popravdé nutné¢ musi
vést k zavéru, ze vefejnopravni média nepotiebujeme, protoze ta komeréni média jsou
vlastn€ schopna délat témét vSechno. Anebo je jako druhy pohled, ktery tikd, nedivejme se
na to, co délaji a nedé¢laji komercni média, feknéme si, Ze to zpravodajstvi nebo obecné
informace, vysilani, je né¢jak dulezité, vlastné vetejny statek, ktery financujeme stejné jako
financujeme silnice z dani, tak koncesionafsky poplatek je jinou formou dani, tak to vysilani
budeme financovat také z dani. Bude potom uz k dispozici zadarmo v§em, stejné jako silnice
jsou nebo chodniky —nechodime a nejezdime bahnem, a potom si teda nadefinujeme vlastné,
co chceme, kolik tady chceme mit dalnic a jaké chceme mit zpravodajstvi. J& si myslim, Ze
mame jit tady tou druhou cestou. Ja si myslim, ze si mame fict, co od médii verejné sluzby
¢ekame, za to budeme jako spolecnost médiim platit, aby to mohla vytvaret, a to, co délaji
komeréni média, to nechme stranou a mizeme potom pii vyhodnocovani vlastné to
poméfovat. Ja jsem tady mél spoustu lidi, kteii tfeba kritizovali Ceskou televizi, jeji
hospodafeni v pomérovych ukazatelich vii¢i komerénim televizim. Rikali, podivejte se,
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kolik lidi déla ve zpravodajstvi Ceské televize, kolik lidi dél4 na Nové nebo vezméte si pocet
hodin, které se odvysilaji ve zpravodajstvi a aktualni publicistice na Prim¢ a kolik to déla
lidi, jaky je celkovy rozpodet, kolik je na Nové, kolik je na Ceské televizi a zjistite, ze Ceska
televize vlastné€ je nasobné, 2% nebo, 3x mén¢ efektivni a drazsi. K tomu, abychom se bavili
o tom, jestli to tam televize nedéla efektivné, tak tomu necht’ slouzi ty komercni televize, ale
nepouzival bych to k tomu, abych ftikal: ,,Hele, tak komerc¢ni televize dé€laji zpravodajstvi
také, tak vlastné zpravodajstvi CT nepotiebujeme.“ Opaéné, my si nadefinujme, co chceme
od médii verejné sluzby, na to jim dejme penize, to kontrolujme, at’ to délaji spravné a ty
komeréni jsou uplné stranou, ale lip kontrolujme. Tieba to hodnoceni vetejné sluzby, jak se
to promita do té¢ vyro¢ni zpravy, hodné vychdzi z metodiky vypracované BBC a ta ma 4
aspekty, které hodnoti a riizné méfi. Ceska televize piejela jenom 3 a to funguje 10 let. No a
ted’ ja, kdyz jsme naposledy bavili o té vyro¢ni zpravé o ¢innosti, tak ja jsem se zeptal
generélniho feditele: ,,Hele, my jsme tady relativné novi. Tady to je véc, kterou Ceska
televize historicky d¢la takhle, ale ja jsem se koukal — tady to jsem udélal fotku z reportu
BBC. BBC tam krom¢ toho RQI ma jesté¢ V, coZ je Value a vlastné hodnoti naklady,
napftiklad jeden potrad kolik ma divaku a kolik stdla vyroba toho potfadu a pak rizné€ na jeden
kanal atd. To je docela uziteény nastroj a kdyz jste ho nezaradili, pro¢ jste ho nezatradili nebo
nem¢l by byt zatazen?* Zda se, ze nebyl zarazen tehdy, protoze samoziejme by to byl hrozné
tvrdy nastroj na posuzovani efektivity, ze by fikali, no tak tady ten potrad nikdo skoro
nesleduje, nemé zadny vyznam a stoji tolik penéz, tak pak je nesmysl, naopak tfeba tady u
toho potradu to vychézi hrozné efektivnég, no tak ho jesté posilme, protoze to sleduje hodné
lidi, ma to super hodnoceni a ndklady, které na to ddvame, jsou relativné nizké. To je dalsi z
ukolt, co j4 mam jako sviij tkol, jako jednu ze svych priorit, Ze bych chtél, aby se to pfisti
rok rozsifilo tady o tu hodnotu Value.

Jak vy sam hodnotite vefejnou sluzbu? Jak probiha to hodnoceni obecné?

KdyZ délame vyrocni zpravu, tak si rozdélime ty jednotlivé hodnotici kapitoly — vlastné
kazdy z radnich byl zpravodajem jedné, kterou zpracuje a na pracovnich jednanich se to
potom projednava. J4 mam precteny cely ten material a dalsi materialy, které dostaneme,
mam k tomu vypracované své poznamky a bavim se tedy potom s témi kolegy, jaké grafy
oni z toho pouziji. Jaké zavéry oni si k tomu udé€laji. Tady to, co dé€lam ja, podle mé maji
délat vSichni radni, pak se o tom diskutuje na téch pracovnich jednani, co tedy, jaky graf by
tam jest¢ mél byt, jaké jsou zavéry, jestli to odpovida a potom, kdyz vlastné vétSina radnich
fekne OK, uz zadny dalsi pfipominky nemam, tak pak se hlasuje o tom celku. TakZe j4 jsem
mél také jednu kapitolu, tak samoziejmé tu kapitolu, kterou mate, tak o té¢ premyslite vice
detailné, kdyZ z toho musite néco vybirat, psat néjaky text, tak se tomu musite samoziejmé
mnohem intenzivnéji vénovat a objevuji se vdm, jakmile pottebujete myslenku formulovat
a formulovat na papir, tak musite ji mit Iépe zargumentovanou nez kdyz to je jenom néjaky
pocit nebo v néjaké ustni diskuzi date néjakou ndmitku, on vdm néco fekne, vy si feknete
okay, to vlastn¢ dava smysl. Pak z toho mate ud¢lat odstavec a vy najednou feknete, Ze to
vlastné jako logicky neodpovida. Takze kdyz to piSete, tak tomu vénujete mnohem vétsi
peclivost, mnohem vice ¢asu a dojdete k néjakému zavéru. To hodnoceni vetejné sluzby
né&jak vychazi z toho obecné formulovaného zakona, co by ta Ceska televize vlastng méla
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délat v ramci té vefejny sluzby, co by méla podporovat. Pak mame ty vyzkumy, které to
hodnoti a my z toho délame n&jaky zaver. To, co ja tieba jsem nové do té své kapitoly ptidal
— tak tady mam schvalenou verzi té vyro¢ni zpravy. J4, kdyz si tady najdu tu svoji kapitolu,
jé& jsem d¢lal to prvni, to RQI. Tak jsem tam dal podle mé jako zasadni odstavec, ktery tam
nikdy dive nebyl: ,,Rada Ceské televize piitom vychazi z dat, které ji k hodnoceni poskytne
Ceska televize.“ A to si myslim, Ze to je potieba zdiraznit, protoze kdyz si tady to preétete,
tak jsou tam nékteré hrani¢ni véci typu, ja nevim, SPD u Vaclava Moravce, nebo néco
takového, ale vy se na to koukate v kontextu celého roku fekneme, tak tady to asi trosku
nesedi, to je divné, na to se mizeme kouknout, ale mame ud¢lat zavér. Jasné, i ta vyrocni
zpréava, kterou volebni vybor doporucil k neschvaleni, podle mé¢ uplné jako absurdné, piece
konstatuje to, co oni tam chtéli, ze Ceska televize zikon splnila a byla tam jedna jako diléi
vyhrada tady k tomu SPD — no ale ja fikdm, ty grafy t€ minulé vyrocni zpravy jsou jasné,
tak, jestli vy tam nevidite problém v téch grafech, ja ho vidim. Zaroven uznavam, ze jinak
celkové Ceska televize podle téch dat vSechno plnila, tak, jak méla, nebo v rdmci néjakého
intervalu — nikdy neni nic stoprocentni, vzdycky prosté, kdyz médm 3000 zaméstnanct a
vysildm na sedmi kanélech a na spoustu z nich 24 hodin denné¢, tak jasné€, Ze nékde néco
nevyjde, tak, jak jsem chtél, ale to neznamena, e ta Ceska televize nesplnila vlastng ty
zakonné ukoly, které ma. Ale porad, stejné jako pravnici tfteba nebo auditofi, vSichni vam
davaji takovy pravé jako disclaimer, ze fikaji: ,,Vychazime z informaci, které jsme dostali
jako od klienta. U auditort, u pravnikd, je to tak normalni, to je prosté najaty tou firmou
poradce a jinak to byt nemtize. Ale my jako rada jsme ze zakona kontrolni organ vefejnosti,
jsme voleni ne generalnim feditelem, jsme voleni Poslaneckou snémovnou, tak bychom méli
mit vlastné vétsi odpovédnost a moznosti, neZ jenom to, co nam da Ceska televize — my
bychom méli byt vlastn€ jako schopni néjak ovéfit, jestli tady to vSechno sedi, jako ja bych
mél mit schopnost nebo rada by méla byt schopnost fict: ,,Hele, my to sledujeme kazdy z
nas ty Otazky Vaclava Moravce nebo potad Nedej se nebo cokoliv a zda se ndm, Ze to je
troSku jinak, nez to vychazi z téch dat. Zadejme si kontrolné firmé, kterou my si vybereme,
at’ nam udé¢la jednu dil¢i takovou analyzu, at’ si porovndme, jestli ta data, ktera jsme dostali
od Ceské televize, sedi nebo nesedi.

JenzZe to byste museli mit tu pravni subjektivitu.

A to bychom museli mit pravni subjektivitu a pokud ji nemame, tak si myslim, Ze je fér,
abychom poslancim a v§em ctenaiim prosté fekli, my ale tu pravni subjektivitu nemame,
jsou to data, ktera jsme dostali od kontrolované¢ho subjektu a z ni¢eho jiného vychazet
nemuzeme, tak o tom pfemyslejte. Jinymi slovy, ten kontrolor, kdyZ ma data jenom od
kontrolovaného, tak ten kontrolovany subjekt mize leccos skryt. Proto tfeba kontrolovani
hospodafeni — my méame sviij poradni organ dozor¢i komisi, kterd je poradni organ pro
kontrolu hospodateni, ale to je 5 lidi, ktefi to maji jako hodn¢ minimalni ¢ast svého
normalniho pracovniho uvazku, protoze lidi typu Zuzana Prokopcova, ktefi délaji v top
auditnich vyborech Monety bank a Allianz pojistovny, tak mj odhad je, Ze jejich primérny
mésicni ptijem bude pres 200 000 K¢ a v televizi dostavaji tficet nebo kolik za praci v
dozorci komisi. A ted’, kdyZ vezmete tuto Castku a porovnate to, tak si feknéte, no, tak to je
vlastn€ jako zhruba desetina jejich uvazku, co zjisti? Proto podle mé€ ma smysl jeden z téch
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bodd, co politici maji, soucasnd koalice to mé& v programu, minuld to méla v programu,
mozna 1 pfedminuld, Zze chtéji umoznit NejvysSimu kontrolnimu tfadu, aby kontroloval
hospodateni Ceské televize. Ja ¥ikam, to je spravné. Ceska televize z 90 nebo z 85 %
hospodaii s vefejnymi penézi. No, tak to mé& Nejvyssi kontrolni ufad, kde je spousta
ufednikd, je to spravni organ, jsou na to Skoleni, tak ty to maji kontrolovat a ty tam pak maji
piijit a udélat néjakou hloubkovou kontrolu, protoze ta dozorci komise nebo rada to vlastné
nikdy nemtize do takovéto detailu zkontrolovat. Ale jestli to schvali nebo neschvali, to
nevim, protoze fikam, m¢lo to byt zménéno uz mnohokrat.

To je jak s volbou ¢lenii rad... jak na to nahliZite? Mél by se zpiisob volby ¢lent rad
zménit nebo je to takto v poradku? Piipadné jak zménit?

Podle mé je to jako v n&jaké hierarchii téch problémi, co je potteba fesit, upln€é né¢kde pod
¢arou rozliSovani, Ze to ten vyznam toho, jakym zptisobem bude probihat ta volba, jestli to
muzou byt spolky, které nominuji, které funguji 10 let nebo které funguji jenom 2 dny, jestli
to voli Poslanecka snémovna, nebo jak ted’ je navrh, aby tfetinu volil Senat. Si myslim, ze
to na ten konecny vybér nebude mit vliv, to zaprvé. Zadruhé jsem piesvédcen, ze zalezi
vlastn€ primarné na zodpovédnosti téch jednotlivych lidi, at’ uz jsou to volitelé, tedy poslanci

nebo zakonodarci, tak voleni, kdyz vidim, Ze jeden z nejhlasitéj$ich kritikti nasi rady a ten,
ktery se snazi, aby se zménila ta volba...

Myslite pana Sarapatku?

No to je magor. Myslim ted’ senatora Smoljaka — kdyz se kouknu, v dob¢, kdy ja jsem
kandidoval v té volbé, to se davaly, byl leden 2020, myslim, se davaly ty nominace. Tak
senator Smoljak si zalozil n&jaky spolek a na posledni chvili ten spolek byl zapsany — ten
den, kdy koncila lhita pro podavani kandidatnich navrhi. A ten spolek prvni den, co byl
zapsany, navrhnul n€koho a senator Smoljak byl jednajici a zakladajici osobou toho spolku.

Neni to tedy zpolitizované? Neméla by se uz kviili tomu zménit ta volba?

J& fikdm, senator Smoljak, ktery nejvic kifi¢i a nikdo jiny tady to neudélal, nikdo jiny si to
nedovolil. TakZe proto fikam, zalezi na téch osobach a ted’, jak to jako je nebo neni
zpolitizované. Ma-li to byt kontrolni organ vetejnosti, tak si myslim, Ze nejlepsi je, aby to
volila Poslanecka snémovna nebo Poslaneck4 snémovna a Senat nebo Poslanecka snémovna
a prezident, protoZe to jsou organy a instituce, které vznikly z demokratickych voleb, lidé je
volili a jejich reprezentanti tedy pak vyberou reprezentanty do téch organt. Nedokazu si
pfedstavit, Ze by to bylo jinak lep§i. Zaprvé. Zadruhé — voli to zadkonodarci, reprezentanti
politickych stran, samoziejmé to vzdycky néjak zpolitizované bude, to neni mozné, aby
nebylo. Myslim si, Ze je spravné, ze tam je, a to je hodn¢ spravné, ze tam je tajna volba,
protoze kdyby tajnd volba nebyla, tak to bude totalné¢ zpolitizované, tak se proste udéla;ji
dohody v ramci jednotlivych poslaneckych klubti a ti lidé si pak uz neodvazeji vlastné
hlasovat jinak. KdyZ je to tajnd volba, tak to umoziuje néjakou osobni zodpovédnost téch
poslanct, ze oni si feknou, no, tak sice nas klub tikd, ze budeme hlasovat tady toho, ale ja o
ném vim, Ze to je podvodnik nebo, Ze je liny a tady tomu nerozumi, tak ja ho volit nebudu,
budu volit né¢koho jiného. Takze to, necht tam zistane, ale to, jestli to bude jenom
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Poslaneckd snémovna nebo Poslaneckd snémovna a Senat, myslim, ze je fakt jedno zaprvé.
A zadruhé, mozna vlastné to ma spi$ vic negativnich nez pozitivnich aspektil, protoze zaprvé
naprostéd vétsina vSech takovychto rad, komisi, je volena jenom Poslaneckou snémovnou —
at’ je to RRTV, nebo at’ to je zemédélsky fond nebo fond kinematografie. Cesk4 televize a
rozhlas nebo jejich rady by to mély jit jinak. A ted’, komu by ten organ zvoleny byl
odpovédny? Poslanecké snémovné nebo Senatu? A oni ti navrhovatel¢ pfisli jakoby s
Salamounskym feSenim, protoze to je logicka otazka, takze oni fekli: ,,No, byl by kazdy ten
¢len rady odpovédny tomu organu, ktery ho volil. Takze 6 ¢lenti rady by bylo odpovédnych
Senatu a zbytek Poslanecké snémovné.” No, ale ja fikam, pockejte, vy jste se tady v tom
GipIné zblaznili, protoze Rada Ceské televize, Rada Ceského rozhlasu je kolektivni organ,
muze rozhodovat pouze kolektivné, ne jinak, takze musi mit odpovédnost jako celek jako
kolektivni organ vici nékomu. Neni mozné, aby ji nemél, protoze pfece velmi snadno je ta
individudlni odpovédnost ¢lena rady jasna. Pokud prosté ten ¢lovek se zacne, typu Lipovska,
angazovat politicky, no tak je to n¢jak v rozporu s duchem zakona, byt teda podle mée s
literou to nebylo — kdyby byvala to Lipovské napadla u soudu, tak asi jako musela vyhrat,
protoze kandidovani za politicky subjekt neni v téch bodech, co radni mit nemuze, takze by
to byvala jako vyhrala, ale vSichni citime, Ze to prosté radni d¢lat nema, takze ma byt n¢jaky
mechanismus, jak v takovychto individudlnich selhanich konkrétniho radniho odvolat, a to
klidné by mohlo byt jedno — Snémovna nebo Senét, kdo ho volil, ale potom je to ptece jako
selhani rady jako celku. Naptiklad rada prestane jednat, kdo ji tedy odvola? A ted Gplné
jednoduchy elementarni ptiklad — v zédkon¢ je, Ze rada je usnaSenischopnd, pokud je tam
alespoil nadpolovi¢ni vétSina lidi a mezi nimi musi byt bud’ pfedseda, nebo mistopiedseda,
je jeden pfedseda ted’ a dva mistopfedsedové a rada ze zdkona mé jednat kazdy mésic. Kdyz
by pfedseda a ti 2 mistopfedsedové na pfisti jednani a dalsi jednani nepfisli, tak rada bude
jednat jednou za ¢tvrt roku. Ostatni ¢lenové rady nemaji moZnost s tim néco udélat, protoze
nebudou mit usnédsenischopné jednani rady, takze nemlzou je vymeénit, a zarovei
Poslanecka snémovna, kdyZ by nebyla ta rada jako celek nikomu odpovédna, tak ji nemuze
odvolat a vlastn¢ celé to bude paralyzované, a kdyby Poslanecka snémovna odvolala jenom
ty tfi — tak zaprvé, ty mize odvolat, az kdyz 3x za sebou neptijdou, takze kdyby to dé€lali, ze
2x nebudou, jednou budou, tak to nejde, ale i kdyby je odvolala a dovolila nové, no tak ale
pofad ta rada nema toho pfedsedu a ty mistopiedsedy. Jediné feSeni takovéto situace je, Ze
Poslanecka snémovna odvola celou radu, navoli novou a tam pak jsou mechanismy, kdyz je
nova rada, tak se na prvni schiizi vlastné ustanovuji organy. No a jestlize oni zméni ten
systém, ze to takhle jako rozstipnou a vlastné nebude moznost odvolat podle stavajici novely
celou radu, tak tuto situaci jako nevyfesi a celé to vznika Uplné z absurdniho, podle mé
zbyte¢ného ditvodu, Ze si mysli, ze tim, Ze ted’ koalice mé dlouhodob¢ v Senatu vetsi vétsinu,
tak, Ze je to pro ni vyhodné. Rikam, ale to miiZze byt po piistich volbach uplné jinak, jako
pfece na to se nemtizete koukat, nechte to prosté klidné¢ na Snémovnég. Nechte to, jak je a
feSte ty zasadni otdzky, které tou novelou je potieba fteSit. Typu definujte, co je
vefejnopravnost, na to navazte ty penize, dejte pravni subjektivitu radé a jako né€kolik
takovychto bodll a nefeste, jestli to ma fesit ten, nebo jen jestli ¢ast jich bude volit Senat.

190



Rozumim. Rada bych se vas zeptala jeSté na financovani. My uZ jsme to trochu
nakousli, vy jste nicméné ale hovoril o tom, Ze zvySeni koncesionarského poplatku by
bylo azZ druhym krokem. Jak se na to divate — mél by se televizni poplatek zvySit? Je
financovani Ceské televize dostate¢né?

Tak zaprvé si myslim, ze je selhani generalniho feditele, Ze neni navySeny koncesionarsky
poplatek po dobu, kterd uz je tusim 14 let nebo jak to je.

A tak to je na Poslanecké snémovné, na politické vili...

Jasné, ale on je statutdrni orgdn a on ma presveédcit zdkonodarce, aby to navysili. Stejné jako
ja jsem tady jednatel spolecnosti a ja jsem odpoveédny za to, ze sezenu zdroje, Ze piesveédéim
zakazniky, aby si koupili sluzbu, kterou ja nabizim, Ze seZenu sponzory na néjakou akci,
kterou poradame. A také mizu fict, no, ale to rozhoduji zédkaznici, to rozhoduji sponzofi, ale
j& je mam presvédcit, a to mél udélat generalni feditel.

Takze je chybou, Ze se televizni poplatek jesté nezvysil?

Je selhdni generalniho feditele, Ze za celou tu dobu jeho mandatu, on ted’ kon¢i uz druhy
mandat, tak, ze za 11 let, co on uz tam je, Ze nedokazal piesvédcit Poslaneckou snémovnu,
aby navysila.

Coz je potieba podle vas?

To si myslim, ze kazda instituce samoziejmée potiebuje penize pro svilj provoz a dokaze
prozrat témét jakékoliv mnozstvi penéz. Kdyz bych vychézel z toho, Ze televize funguje
efektivné a ze dé€la, co ma, no tak pak je jasné, Ze uZ jenom kviili inflaci to, co za ty penize
mohla délat pred 10 lety, nemize dé¢lat ted’, protoze ty vstupy vzrostly. No a ted tedy ta
druha otazka, jestli je potieba ty koncesionaiské poplatky opravdu navysit — z hlediska
pohledu Ceské televize, z hlediska generalniho feditele, z hlediska zaméstnancti —
samoziejm¢ ano. Z hlediska nas jako spole¢nosti, ktera si plati televizi vefejné sluzby, tak
tam uz to jasné neni. Zalezi na tom, co si fekneme, Ze budou ty tkoly, které televize ma plnit.
Pokud si fekneme, Ze to mé byt vSechno to, co déla ted’, no tak pak samoziejmé je potieba
navysit. Pokud si fekneme, Ze toho ma byt min, tak pak tfeba ne. Druhd véc, 1 pokud si
fekneme, Ze se ma navysit, Zze zachovame vlastné ty ukoly média vefejné sluzby, jak jsou
ted’, jenom je pfesné nadefinujeme, tim padem mame vyrovnat ten inflacni propad, tak to
neznamena, ze mame zvysit koncesionaisky poplatky, protoZe téch metod financovani je
vice zaprvé, a za druhé, protoze z hlediska kratké budoucnosti miizeme zjistit, a na téch
¢islech uz to zacina byt vidét, Ze problém je s definici poplatnika. Definice poplatnika je
drzitel televize, kdyz to zjednoduSim, televizniho pfistroje, ale spousta mladych lidi sleduje
televizi na tabletu, nebo sleduji jenom jeji digitalni aplikace a ty nemusi ze zakona platit.

To znamena, Ze je potieba zmény definice toho, kdo je poplatnik?

A tam to mizu udélat, tak, jak to bylo zminéno v Némecku, kde to zménili, Ze poplatnikem
je domacnost. Rikam, tak je to dafi, netvaime se, Ze ne, dejme to a ono to pak ma i spoustu
pozitivnich véci, tfeba ted’ v dob& covidu spousta hoteliéri musela mit zavieno a stejné
musela platit koncesionafsky poplatek z kazdé televize na kazdém pokoji, takZe si vezméte,
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ze mate hotel, ktery méa 100 pokojii a on musi platit kazdy mésic za kazdou tu televizi, i kdyz
tam nema jediného hosta a z rozhodnuti vlady mé zavieno, ale ze zdkona musi platit
koncesionaisky poplatek. Takze mizeme to udélat jako to je v Némecku, nebo to miizeme
udélat jako to je ve Finsku, kde je to navazano na statni rozpocet, respektive na inkasy néjaké
dané a je fe€eno, ze vzdycky je to ale 0,35 % tfeba inkaso z DPH. CozZ pak znamen4, Ze vam
roste ekonomika, tak automaticky vlastné se zvysuje tedy i vybér t€ konkrétni dané a tim
padem i téch 0,35 % pted 10 lety bylo min, neZ je ted’ a nemusi ta Poslanecka snémovna a
nikdo fesit valorizaci toho koncesionaiského poplatku, protoze se valorizuje automaticky.
To nesmi byt navazdno na statni rozpocet, protoze to budou politické handly. Ja fikdm ne,
kdyz je to navazano jako jasné procento, tak se nic nevyjednava, prosté¢ kazdy rok
mandatorné to musi byt tolik. Ale tedy samoziejmé vSechno ma své plusy a minusy, tak
negativni tam mate to, Ze pokud bude ekonomicky propad, no tak bude propad i v pfijmech
Ceské televize, ale na to zase fikam, hele, to je docela fér, jestli je propad celé ekonomiky,
tak pro¢ by nemél byt propad v piijmech Ceské televize, takZe rozhodneme-li se, Ze chceme
pfidavat, Ze teda televize ma tolik ukoll z hlediska vefejné sluzby, co méla doposavad, my
je jenom lépe nadefinujeme, tzn. maji dostat vic penéz, aby to televize mohla napliiovat, tak
pak ale jeste¢ si feknéme, jestli ten zpasob, jak ten koncesionaisky poplatek, nebo to
financovani je definovano, je v potadku a jestli by nebylo efektivnéjsi ted’ pfi té zméne bud’
zménit definici poplatnika, a nebo to rovnou navazat na néjaké jako danové inkaso.
Vzhledem k hysterii, kterd tady panovala, si myslim, Ze spiSe pruchozi je ta prvni varianta,
ale udélejme to, protoze ted’ se tedy chceme bavit o néjaké zevrubné novelizaci toho zakona,
tak to udélejme potadné a neddvejme tam, Ze tedy navysSime koncesionatsky poplatek, ddme
tam infla¢ni doloZku a za 5 nebo 10 let ptijde Ceska televize a fekne: ,,Hele, ale ono tu
televizi uz najednou sleduje ne 6 000 000 lidi, ale jenom 4,5. A nam tady vypadla Ctvrtina
vSech ptijmil. Tak ndm to musite zase navysit.*
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Ptiloha €. 11: Ptepis rozhovoru — Respondent H

Jaké mite pocity z dosavadniho piisobeni v Radé CRo?

No, ne upln¢ nejveselejsi. Za ty dva roky... ja si myslim, Ze to je dané tou skladbou, ta je
takova, jaka je. Je to o neustalém vyjednavani, neustalém pietahovani. Myslim si, ze profil
téch radnich neni upln¢ $tastny. Mizu to porovnat s jinymi radami a institucemi, ve kterych
jsem pusobil. Tady jde vefejny zdjem stranou. Mam vlastné pocit, Ze stojim sam proti té
radé. Jsem tam takovy osamoceny.

Jaka byla vaSe motivace uchazet se o misto ¢lena Rady Ceského rozhlasu? Co vis
k tomu privedlo?

Byla to néjakd poptavku zvenku od lidi — lidi, ktefi hledali né€koho, kdo by odpovidal
néjakému kompromisnimu vyjednani. Nékdo, kdo si uvédomuje védhu vetejné sluzby a neni
néjak vyhranény. Musim fict, Ze to nebyl mullj osobni zdmér. Jak mam kolem sebe ptatele,
padla fe€ i na toto téma. Oni mi fikali, ze bych tam mél jit, protoze mé i néjakym zptisobem
znaji, znaji moji vnitini integritu. Mn€ by to ze zacatku ani nenapadlo, ale musim se pfiznat,
ze pozdéji jsem o tom zacal tajné€ uvazovat. Uvazoval jsem ale, Ze pokud by pfisla takova
nabidka, tak bych ji asi neodmitnul, protoze mé zajima vetejné sféra. Ja sam jsem mél tu Cest
tidit nebo podilet se na chodu vetejnych instituci a vefejnou sluzbu poklddam za extrémné
dalezitou. Ta m¢ zajima. Také jsem pusobil profesné v médiich, prevazné v 90. letech a
troufl bych si fict, Ze do toho trochu vidim. Musim fict, Ze jsem po nastupu do rady koukal,
opravdu mé& to piekvapilo. To jsem necekal. Ta politizace je tam ziejma. Evidentné tém
lidem tam nejde o to médium. Spousta z nich tomu ani nerozumi.

Jak vnimate svoji roli v kontrolnim organu? Popfipadé, jaka je role té rady?

Role rady je n&jaka vykonna, pak je néjaka idedlni a pak je néjaka ta, kterd funguje v realité.
Rada kontroluje, dohlizi na ten rozhlas. To, Ze nemize zasahovat do programu je jediné
spravné. Kompetence rady jsou pomérné Siroké, nefekl bych, ze jich mame malo. Odvolani
feditele a vyro¢ni zpravy jsou dostatené silny nastroj. Navic vedle nas plsobi jesté dozorci
komise. Ja bych se velmi bal rozSifovat kompetence rady. My mame né&jaky budget, se
kterym pracujeme. Ale v dneSnim prostiedi bych se toho velmi bal. Ja vim, Ze by se to
mnohym libilo. Mn¢ tfeba zajima kultura a ty véci s ni spojené samoziejme. Druhou ale
takovou oblasti, o kterou se vic zajimam je to regionalni vysilani, regionalni studia. Protoze
to je ta blizkd Zurnalistika lidem. Tam prosté referuji o tom, co se déje v téch regionech, to
tomu posluchaci opravdu slouzi.

PovaZujete kompetence rady, které mate dané zakonem, za dostate¢né? Nebo by bylo
poti‘eba je rozsirit?

Ja st myslim, ze velni silnou kompetenci je volba a odvolani generalniho feditele a vyro¢ni
zpravy — hlidani té vefejné sluzby. To si myslim, ze je pomérné silny tkol rady.
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Méla by rada dostat néjakou pravni subjektivitu?
J& bych se toho prosté bal.

Jaka je podle vas role médii verejné sluzby v soucasné ceské spolecnosti? Jak byste ji
popsal?

Roli médii vetejné sluzby vidim predevsim v komplexni péci o ty oblasti, které¢ jsou
nezajimavé pro soukroma média — tedy to, co komeréni média z principu nezajima, nebo se
jim nevyplati, a to zejména s ohledem na udrzeni i konstrukci povédomi spolecenského
celku a sdilenych hodnot. Dlouhodobé se miize samoziejme¢ n¢komu zdat jejich ptisobeni
témet neviditelné a jakoby nadbytecné, nicméné jejich skuteény vyznam pro spolecnost se
ukéze v krizovych situacich, jak to ve vyhrocené podobé vidime v poslednich dvou letech
poznamenanych pandemii a nyni ruskou agresi na Ukrajin€ s jejimi diisledky. SlouZzi velmi
komplexné obaniim, pomahaji mu nejen se orientovat v situaci, ale také mu poskytuji zcela
praktickou informaéni pomoc. Tim, ze nemusi brat ohledy na zisk, mohou své kapacity
vyuzit velmi diverzifikované a zdroven nepominout méné€ exkluzivni ¢i posluchacsky méné
vdécna témata. Jsou v idedlnim piipadé¢ daveéryhodnym orientacnim bodem pro Siroké
spektrum uzivatelskych skupin a vytvareji urcity typ sdileného povédomi o svéte. Jejich role
je extrémné dulezitd, tfeba ja jsem absolutnim zastancem médii vefejné sluzby. Nejsou totiz
pouhym dopliikkem komerénim médiim. Maji v ur¢ité mife poskytovat vSechno, co ona
dokazou ta soukroma — a jesté néco navic.

KdyZ jsme u té role — jaké jsou pak podle vas hlavni ukoly médii verejné sluzby
v soucasnosti?

Neni to jen o zpravodajstvi a publicistice, o néZ se obvykle vede spor nejcastéji. Média
vefejné sluzby by méla plnit ukoly 1 v dalSich oblastech, kterymi se komeréni média
nezabyvaji — tieba vysilani pro menSiny, kultura apod. Nicménég dillezité je obslouZit tyto
oblasti v ur¢itém kontextu. Velky potencialni pfinos vidim naptiklad v regionalnim vysilani,
které je de facto jedinym, na mistni politické reprezentaci a byznysu nezavislym zdrojem
informaci a lokalni publicistiky. Na druhou stranu se mi zd4 jako legitimni otdzka, pro¢ ma
soucasny Cesky rozhlas tolik specializovanych stanic (sportovni, pro mladé, hudebni atp.).
Tady je podle mé urcité prostor pro diskusi. Kazdéa z nové ziizenych stanic je samoziejme
obhajitelnd, ale vcelku za jejyich pfidavdnim a rozvojem nevidim srozumitelnou
dlouhodobou strategii.

Jak se stavite k existenci médii verejné sluzby na digitalnich platformach? Co rikate
na existenci webu iRozhlas v piipadé Ceského rozhlasu a webu Ceské televize
v pripadé CT? Maji tady existovat? Mohou si média pfed vami jako pied radnim
obhijit to, Ze do téchto platforem investuji finanéni prostredky?
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Média verejné sluzby by urcit¢ méla existovat na digitadlnich platforméch. I kdyz tedy
iRozhlas nepovazuji za uplné nejStastnéjsi... Méla by ale mit idealné jednu platformu,
nefungovat roztfisténé. Na rad¢ se nikdy nestalo, ze by né€kdo kritizoval, ze do toho davaji
penize.

Méla by média verejné sluzby vice investovat do rozSirovani na dalsi digitalni
platformy?

J& se domnivam, ze Cesky rozhlas vynaklada dost. Ten budget neni maly. SpiSe je to o tom
fizeni a jak se s tim nalozi. A pravée to fizeni nepovazuji za Gplné€ optimalni.

Pravé na Fizeni médii vefejné sluzby bych se chtéla zeptat. Domnivate se, Ze Cesky
rozhlas zapojuje do svého Fizeni verejnosti dostate¢né? Jak jste spokojen se Fizenim
média obecné? Treba v BBC funguji tzv. dohody — ur¢i se néjaké oblasti verejné sluzby,
na které by se mélo soustredit. Chybi néco takového podle vas i v ¢eském prostredi?

Veiejnost se do fizeni Ceského rozhlasu nezapojuje prakticky viibec. Stiznosti na vysilani je
pouha péna dni. Tieba jesté pred lety tady byla vile potadat panely k nékterym obecnéj$im
otazkam tykajicim se rozhlasového vysilani, prost¢ snaha vybudovat né&jaké $irsi diskusni
platformy, jichz se samoziejmé nemuze ucastnit iplné kazdy obcan, ale primarné osobnosti,
ktefi reprezentuji odbornou i obCanskou vetejnost. Zpetna vazba tohoto typu chybi Casto
jednak samotnému rozhlasu, jednak radé. Zda se mi viak, Ze pravé tohle Cesky rozhlas a
jeho rada v soucasné situaci nechtéji. A vlastné€ se debaté s dal§imi aktéry brani. Rozumim
tak do jisté miry potfeb& rychlého prosazeni novely zdkona o Ceském rozhlase, ktera
pfedpokladd pozménény zplsob volby ¢lent rady Poslaneckou snémovnou a Senatem.
Nicméné bych zdroven v zdkoné taxativné vyjmenoval ty subjekty, které¢ vibec mohou
potencialni ¢leny rady navrhovat. Na takové seznamu by musela byt politicka shoda a m¢l
by se v urcitém cyklu bud’ potvrdit, nebo pozménit. Dnes tu madme jen formalni kritéria,
ktera nic nevypovidaji o vdze a postaveni nominujiciho subjektu ve spolecnosti. Analogii,
docela solidné funk¢ni, najdeme v Némecku. V principu mi vSak soucasny model fizeni
pfipada v potadku. Nemyslim, ze by bylo naptiklad ucelné dat rad¢ pravni subjektivitu a
uméle posilovat jeji pravomoci. SpiSe se mi zd4, ze ani s témi, které ma nyni k dispozici,
neni schopna ¢i ochotna pracovat — tfeba ve vztahu ke strategickému rozhodovani vedeni
rozhlasu a né€kterym aspektim ekonomického fizeni instituce. Co se tyCe definice
napliiovani vetejné sluzby, mam docela v oblibé ptiklad z oblasti, kterd je mi blizka, tedy
poskytovani vetfejné sluzby kulturni instituci. Ve Francii uzaviraji nékterd muzea jisty typ
smlouvy se statem, v niZ jsou vyjmenované néjaké oblasti a kvantitativni 1 kvalitativni
parametry, které musi instituce naplnit — a stat se zaroven zavazuje poskytnout finance
v ur¢itém objemu v urcitém obdobi. A to mi pfijde docela vhodny nastroj, ktery ne zcela
v detailech, ale ptece jen pomérné konkrétné urcuje zdkladni kritéria pro evaluaci
poskytovani vetejné sluzby.
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Jaky je stav financovani Ceského rozhlasu? Domnivite se, Ze je dostateéné? Nebo by
se mély zvysit rozhlasové, respektive televizni poplatky? Jak to vnimate?

J& s tim viibec nemam problém, aby se poplatky zvySily. Mame inflaci, ty poplatky byly
stanovené pred vice nez 10 lety, je to citliva véc, ale kdyz se zvednout o 1015 K¢... Zda se
to byt ale politicky neprichodné. Na druhou stranu za stavajicich poplatki je rozpocet hodné
robustni, a to k ¢emu jsem se kvuli tém excesim v rad¢ nedostal vice za ty dva roky — fakt
by m¢ zajimala ta debata o tom, jestli prosté ty investice nebo struktura rozpoctu je stanovena
dobfe, aby tieba vydrzela i pfes to, Ze se nenavysi poplatky, tieba dalSich 5 let. Ale podle
me neni misto Setfit na lidech. Nejcennéjsi, co rozhlas ma, je lidsky kapital, stabilizace toho
persondlniho zdzemi, at’ uz to jsou nejenom redaktofi, ale i ty technické profese, které vlastné
funguji Gplné jinym zplisobem — oni to know how dokazou prodat nékde na trhu, ale ten Cas,
ktery je placeny za to, aby to délali dobte a vénovali to ukoltim, které nikdo jiny ned¢la, tak
my ted’ ztracime tu kvalitu, navyky. Dtive byl rezisér kazdé blbosti, dneska to tam neni, a to
neni véc, kterd je Gplné v potadku. Ale ono je to fakt vidét na tom, jak se co stfiha.

Proto jsem se na to ptala. Zaznamenala jsem hlasy, Ze ¢eska média verejné sluzby jsou
podfinancovana...

Nejsem si Upln¢ jisty, Ze jsou podfinancovana... televizi nedokazu hodnotit, u toho rozhlasu
st myslim, Ze celkovy budget, ten objem penéz, je dostatecny... Spi$ je to o néjakém fizeni
té instituce. Ted pfijde kolega Sebek, tak ten na sebe vezme jiné véci. J4 se chci podivat
s n&jakou zpétnou vazbou na néco jiného — mé piijde, ze medidlni kampang, které Cesky
rozhlas d¢€l4, jsou prosté neefektivni, zaplatili za to lidi, ktery dneska vyhazuji.

To jsem také zaznamenala — tlaky na personalni optimalizaci.

Oni se vyhazovali. Tam je zase minus... prvni reorganizace, tam odesla asi 100 lidi, ted’ jich
mame na stole 70, to uz je 200 lidi minus. To uz je znat. A ten rozsah roste a ted’ je otazka,
jestli je to nezbytné nutné. KdyZz délame kampan na Vltavu za desitky milioni korun.
V zéasad¢ ta poslechovost n¢jak stagnuje, nebo je v podstaté drZzena jenom tou kampani. At
se ustali poslechovost Vltavy o jedno procento nize a uSetiime 70, 80 milioni. Tam si
myslim, Ze ty medidlni kampané& nejsou nejlepsi, ale nejsem expert. Penéz zoufale mélo neni,
to nemdzu fict, myslim si, Ze pro n¢jaky rozvoj nebo pro né€jaky klid, kdyby se zvysily
poplatky, tak jsou zase média v luxusnim postaveni, a to je spravné. Nikoho to tolik bolet
nebude, je to spise politické rozhodnuti.

My jsme se bavili o Fizeni, ted’ bych se chtéla zeptat na hodnoceni. Jak probiha ten
proces hodnoceni verejné sluzby? Je mi jasné, Ze délate vyro¢ni zpravy, které se pak

musi schvailit... ale jak to konkrétné ve vaSem pripadé je?

Nijak. Tam se hodnoti jenom vyvazenost zpravodajstvi a jedinym kritériem je, jestli je ve
vysilani dostatek poslancit SPD a ANO. That‘s all. To je jediny hodnotici aspekt, ktery byl
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pfitomny za posledni dva roky. To je zase hodn¢ interni véc, kterd, kdyz si pustite ty vefejné
zaznamy schizi rady, tak z toho se to dé posoudit. Ale na to ja uz tam nemam kapacitu... Ta
strategie nebo taktika toho vedeni je zahlcovat radu informacemi a sebehodnocenim, tzn.
vyplnit ten ¢as obsluhou té rady, ktera se tam evidentné nechce pfiliS do ni¢eho poustét,
zdrzovat, chce to mit rychle za sebou a udé€lat si jenom par svych véci, ale neni tam néjaky
otevieny pfirozeny prostor pro to, aby alespoil z pohledu téch radnich hodnotily kvalitativni
aspekty plnéni verejné sluzby z néjakého jejich pohledu, alespon to.

Vy vlastné dostavate podklady od toho samotného média zpracované néjakou externi
vytendrovanou firmou...

My si miizeme... mame né&jaky rozpocet a mizeme si zadat rizné typy prizkumi apod.
A to vam slouzi jako podklad k tomu hodnoceni, které délate?

Ale tam je ta tendence ty obsahové véci predkladat jako evaluaci, kterou néjakym zpiisobem
déla to médium samotné, ale je to primarné postavené na kvantitativnich ukazatelich. Ty
také slouzi jako klacek nebo obrana vici diskusi o vyvazenosti, ale téch strategickych nebo
spektralnich vykonech v oblasti médii vetejné sluzby je vic — to si myslim, Ze si ani vétSina
kolegti ani neumi predstavit, co to miize znamenat. Byly doby, kdy na kazdé¢ radé, kdy kazdy
radni mél pfidélenou néjakou stanici a referoval o tom, co tam vnim4, Ze je tam S$patné,
z Cisté€ subjektivniho pohledu — a neni to o tom, zZe mi tam chybi vysilani né€eho, nebo ze je
tam vice Karel Gott nebo mén¢ Karel Gott.

A to tam ted’ neni?
Vibec, to nikoho nezajima. Z mého pohledu je hodnoceni vetejné sluzby nedostatecné.

Vy jste hovoril o politizaci, Ze citite néjaké tlaky. Souhlasite s tim souc¢asnym zpisobem
volby ¢lenstva nebo byste to néjakym zpisobem zménil?

Ja myslim, Ze by se do volby mél pfidal i Senat, Ze to je v pofadku. To je vlastn€ i v té novele.
To je pomérné logicka tivaha, samoziejmé& jako chapu ten tlak vzhledem k profiliim téch rad
—vymeénit ty rady jako kompletné, ale to si nemyslim, Ze je Gplné€ Stastné. Ale zase tomu
politicky rozumim. Byl bych trochu zdrZenlivy, moZna bych udélal néjakou ¢Eastecnou
obménu, ale to je jejich boj. Ale to, co je klicové a co je podstatné jsou nominace. Ty
nominace maji byt samoziejmé osoby a osobnosti angazované z nepolitické obcanské sféry,
ale pomoci taxativné vyjmenovanych spolkd. To znamena urcit deset, patnact, dvacet spolkl
a ti budou nominovat. Ale ty spolky jsou na rliznych urovnich, jako zahradkati fajn, ale
nevim, jestli tam maji mit svoje zastoupeni. To je néco, co myslim si, Ze existuje v Némecku,
to je ze zakona vyjmenované a urcité¢ neni zase problém revidovat seznam téch spolkl
kazdych sedm, osm let, tzn. néco vypadne néco nevypadne. Je to asi zase politicka dohoda,
hlavné asi jako losovanim, nebo na zdklad¢ né&jakého konsensu. Aby bylo jasné, jaky typ
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zastupcll vefejnosti nominuje ty osoby pro zavérecnou volbu. Ten vybér by mél mit néjakou
logiku a transparenci. Casem by se mohly ty spolky revidovat, tam by méla byt n&jaka
perioda, tfeba po osmi letech.

Tzn. spiSe teda zména volby v tom smyslu, kdo to navrhuje, nez kdo to voli?

Tak. Zase si neumim uplné predstavit... jako téch modelii nebo variant je asi mozné
vymyslet vic... ale sohledem na néjakou tradici, s ohledem na néjaka ocekavani a
samoziejme s ohledem, ze politicka reprezentace to nebude chtit pustit z rukou, spi$ najit
dalsi filtr, ktery do toho findle dostane osobnosti, které maji urcitou kredibilitu, relevanci,
vibec proto, aby byly v té volbé. To je to, co by se mi zdalo dobré. Ale zase jsem k tomu
skepticky. Ja jsem zase fikal, okey, chcete, abych do toho $el, me to zajim4, ale ja nemam
kapacitu na to si vyjednavat nékde moji podporu. TakZe nékde se domluvili lidi... ale to také
neni dobfe. Vy prosté — bud’ vas ma oslovit n&jaka entita nebo ja prosté chcei, tak prosté
nabidnu sluzby a musi to projit n€jakym procesem pftes lidi, kteti za mnou stoji. Ne, ze bych
si nevazil ¢lenti Spolec¢nosti Jindficha Chalupeckého nebo lidi, kteti to s ni jako domluvili.

Vas volilo hodné poslancii...

U mé to byla posledni vyjimka, kdy si to opozice dojednala s koalici. Ted’ uz zaddné dohody
neplati. A je to asi dané tim, Ze jsem délal spiS odborného poradce v oblasti kultury pro Petra
Fialu, bez aktivniho ¢lenstvi. Naopak, j& si myslim, ze se jako v mnoha ohledech
rozchazime, j4 jsem spi$ na stiedolevé strané spektra a mentalné jsem anarchista, tak to je
spiSe shoda na té odpovédnosti. Tak tim, Ze m¢ znali a mohou ode m¢ ocekéavat né&jaky
pfiméteny vykon. Moje osobnostni integrita je néjakd, ale jak to ovétit? To mohou ovéfit
jenom tim vykonem, ale vzdycky je tam néjaka pochybnost. Kolegové maji pocit, Ze tam
prinaSim néjaka témata, které st domlouvam na n¢jakych sekretariatech. Ja jsem se z ODSky
snimi vidél ted’ pfed Vanocemi nahodou, protoze tam byla n¢jaka spolecenska akce a
mezitim jsme si ani netelefonovali, ale to mohu fict a neda se to ovéfit. Ze mé tam jsou
nervozni, protoZe nevi, co si maji myslet. Ja uz jsem dost stary na to, abych hral tyhle hry a
mam né&jaké svoje hranice.
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