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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (||| >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace v uvodu teoretické ¢asti podava pouceny a ¢tivy prehled myslenkového vyvoje oboru pozitivni
psychologie. Dale se autroka v prvni kapitole zaméfuje na vymezeni zakladnich koncept pozitivni psychologie,
jako jsou "$tésti" ¢i "subjektivni pohoda / well-being". Vhodné pii tom tematizuje problemati¢nost vymezeni
téchto zakladnich pojma a tedy i cilti pozitivni psychologie jako takové. Zvlast je potieba ocenit i zafazeni
kritickych ohlast (napf. v souvislosti s "positivity ratio" Fredericksonové a Losady), jez demonstruji, Ze libivost
a intuitivni srozumitelnost sdéleni pozitivni psychologie mohou n¢kdy pouze zastirat absenci hlubsiho poznani ¢i
empirickych dikazl. Ve druhé kapitola se autorka zamétuje na pro praci klicové téma konstruktivni Zurnalistiky.
Poukazuje na jeji vychodiska v pozitivni psychologii, coz vytvaii organické propojeni s pfedchozi kapitolou,
jako ina jeji rizné podoby a formy. Opét je dllezité vyzvednout pfitomnost kritického pohledu, poukazujiciho
na obtiznou praktickou aplikovatelnost i otdzne pfinosy konstruktivni Zurnalistiky. V empirické ¢asti si autorka
zvolila experimentalni metodu, pomoci niz se pokousi empiricky prozkoumat vnimani zurnalistické¢ho
zpracovani stejnych témat jak "standardnimi", na negativni informace zaméfenymi metodami, tak piistupem
konstruktivni Zurnalistiky. Pfipravila tedy celkem Ctyfi texty, dva o pandemii a dva o elektromobilité a nechala
Ctenafe oslovené pomoci online dotazniku hodnotit vybrané dimenze a dokonce i ndzorovou zménu po pfecteni
textu. I pres relativn€ pocetné omezeny vyzkumny soubor jsou vysledky piinosné, jelikoz dokladaji zejména
jednoznacné pozitivnéjsi dopad konstruktivné napsaného textu na ¢tenafe a to bez negativnich dopadt na jeho
srozumitelnost ¢i objektivitu. Tyto vysledky jsou identické bez ohledu na zpracovavané téma. Na druhé strané u
fady jinych dimenzi k zaznamenani rozdilu nedoslo: konstruktivni texty nevedou k vétsi angazovanosti, zdjmu Ci



vnimané osobni relevance tématu. Je na misté¢ poznamenat, Ze vyhodnoceni empirické ¢asti nevyuziva statistické
metody, coz je ale vzhledem k jejich absenci ve studijnim planu zurnalistiky zcela pochopitelné. Autorka pfesto
pfichazi s vlastnim, originalnim ale pfesto nazornym a srozumitelnym vyhodnocenim a predstavenim vysledkd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace spliuje formalni pozadavky kladené na tento typ asbolventské prace a nejsou u ni patrné zadné vyraznéjsi
nedostatky. Vysledky a jejich diskuse jsou prezentovany ve spole¢né kapitole, pfi¢emz samostatna kapitola

s diskusi by mohla poskytnout vhodné&jsi prostor pro shrnuti celkovych implikaci a limitt studie.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Celkové se jedna o vysoce originalni, peclivé zpracovanou a ptinosnou praci, jez komplexnim a kritickym
zpusobem zpracovava tematiku konstruktivni zurnalistiky a jejich vychodisk v pozitivni psychologii. Zv1ast
ocenénihodny je provedeny experiment, jenzZ umoziuje doplnit teoretické argumenty ve prospéch a neprospéch
konstruktivni Zurnalistiky o empiricka data. a

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je mozné, Ze zjisténé rozdily (napf. v emocionalnim dopadu) jsou zptisobeny spiSe pfilisnou negativitou
negativné ramovaného textu nez konstruktivitou toho pozitivniho? Pro¢ ano/ne, jaké by mélo na
interpretaci vysledkt dopady, pokud ano?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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