Posudek oponentky na diplomovou praci Be. Richarda Matuly s nazvem
Historie Muzea loutkarskych kultur v Chrudimi, FHS UK 2022

Autor se ve své praci rozhodl vénovat historii Muzea loutkarskych kultur v Chrudimi,
v némz profesn€ pisobi, a sice od jeho vzniku, respektive od prvnich tvah o jeho
vzniku, po zhruba prvni polovinu 9o. let. Volba tohoto ¢asového rozmezi je
nepochybné ticeln4, ostatné jak Ize odvodit ze zavérecnych pasazi, vétsi proménou
neproslo Muzeum bezprosttedné po roce 1990, ale spise az po roce 2000, respektive
2011, kdy se zménilo vedeni. Autor tedy dle mého nazoru idealné zarocil své
insiderstvi: vénoval se instituci, kterou sim dobfe zni a jejiz zaméstnance miize
relativné snadno dohledat, zaroven ale nebyl primym aktérem zkoumaného déni, coz
mu snad umoznilo udrzet si nadhled a kriticky ptistup.

Pravé posledni dva zmitniované atributy nejlépe charakterizuji tuto praci. Autor skvéle
propojuje oralné historicky a archivni vyzkum se znalostmi Sir§iho socialné-
kulturniho kontextu daného obdobi a pojeti muzejni praxe. Vysledkem je tak prace,
ktera nepochybné vynika jak Siri zpracovaného materialu a preciznosti jeho vyuziti,
tak textovym zpracovanim. Autor nas totiz seznamuje nejen s klicovymi osobnostmi a
udalostmi Muzea, ale i s jejich ,,odvracenymi“ stranami a v Sir§im slova smyslu i s
celou ¢eskoslovenskou kulturni politikou, vztahujici se k muzejni praci, a zejména s
tim, jak se tyto vlivy propsaly do kazdodenniho provozu Muzea.

Po strance teoreticko-metodologické je vyzkum zpracovan taktéz nadpriimeérné, a to
nejen ve smyslu kvantity prament, ale i jejich kvality: autor totiz dokazal pracovat i s
mnohdy neptistupnymi archivnimi prameny, které by vétsin€ vyzkumniki asi nebyly
zpristupnény, po strance oralné historické zase stoji za zminku zvladnuti nesnadnych
situaci, jako pomoc s rozpominanim prostirednictvim fotografii ¢i postupné budovani
vztahu s nékterymi naratory (zejména s dcerou inicidtora vzniku Muzea).

Zastavim-li se vSak jesté u samotné teoretické, respektive metodologické kapitoly
prace, upirednostnila bych, kdyby obé byly spojeny v jednu, tim spise, kdyz Teoreticka
¢ast ma jen tfi strany. V Metodologické ¢asti bych zase preferovala jiné razeni
jednotlivych pasazi: autor ji zac¢ina popisem archivnich prament a az poté se dostava
k existujici sekundarni literature, pricemz vyzkumné otazky jsou uvedeny az na
zacatku dalsi, Empirické ¢asti. Osobné se vsak domnivam, ze by bylo vhodnéjsi
postupovat zaveden€jsim zptisobem, a sice nejprve resersi stavajiciho stavu poznani,
na kterou prirozené navazuje formulace vyzkumnych otazek, po kterych prichazi na
radu predstaveni jednotlivych metod vyzkumu.

V téze pasazi zaznivaji i nékteré formulace, které bych z pozice oponentky rada
zminila. Autor mluvi o tom, zZe bude zkoumat ,,mikrohistorii“ konkrétni muzejni
instituce. (s. 10) Termin ,mikrohistorie“ v§ak neni jen oznacenim ,historie mensiho
celku®, ale je to predevsim svébytny teoreticko-metodologicky koncept, pricemz
pouzivani jeho nazvu by mélo tyto obsahové konotace alesporn reflektovat. Taktéz se
nedomnivam, Ze oralné historické prameny maji predevsim ,doplnovat“ ty pisemné
(s. 10) — ostatné i autor v samotné prace oba typy pramenti v samotné Empirické
¢asti stavi na roven. Na s. 13 je mi trochu nejasné vymezeni vyuzitych forem



rozhovoru, o jejichz upiesnéni bych autora rada pozadala u obhajoby. Na s. 12—13
autor zminuje, Ze s naratory byly podepsany dva informované souhlasy — jeden pro
ucel diplomové prace, jeden pro tcely pripravované publikace. Rada bych tedy autora
pozadala o specifikaci obsahu obou souhlasti.

Zavérem je kazdopadné treba zopakovat to, co zaznélo jiz v ivodu posudku, a sice ze
se i navzdory trochu nestandardné razenym pasazim v teoreticko-metodologické c¢asti
jedna o nadstandardni diplomovou praci, ktera navic inovativné prispiva k vyzkumu
nové mozné oblasti vyzkumu soudobych d€jin, a sice — jak tika autor — k vyzkumu
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spaméti pameétovych instituci“. Diplomovou préci Richarda Matuly proto s radosti
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné (1).

V Praze dne 16. 6. 2022 Mgr. Jana Wohlmuth Markupova, Ph.D.



