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Posudek

Bakalafska prace je logicky &lenéna a jeji struktura je adekvatni. Razeni kapitol je z mého
pohledu netradi¢ni, uvadéla bych cil prace, metodiku a hypotézu na zacatku prace a ne az
po teoretické Casti. Abstrakt a kliCova slova odpovidaji obsahu prace. Toxiny jsou spravné
rozdélené a dobfe popsané. Kladné hodnotim ilustrativni obrazky u nékterych hub a jednoho
Zivo€icha, mohlo by jich byt i vic.

Po formalni strance ma prace nékolik nedostatkl, napf.:
Str. 9 — kap. Uvod — $patné nastavené zarovnani/zalamovani odstavce.

Str. 10 — kap. Rostlinné toxiny — v textu se vyskytuji rizné formy odkazovani na literaturu,
napf.: ,VeliSek a Hajslova (2009)“ vs. ,,(Wink, 2016)“. V ¢eském textu mélo byt psano ,a kol.*
misto ,et al.“ - viz str. ,(Lin et al., 2020)“. Tyto drobné chyby se vyskytuji v celé praci.

Str. 11 — Obrazek 1: Popis obrazku by mél byt pod obrazkem (popis tabulek nad tabulkou).
Obrazek je nizké kvality, odkaz na zdroj nedostate¢ny, na obrazek v textu neni odkazovano.

Str. 13 — Tabulka 1 — tabulka pfesahuje za okraj textu.
Str. 20 — kap. Mykotoxiny — Spatné zarovnani textu.

Str. 60 — kap. Diskuze: nejasné formulace, $patné skloriovani: ,vefejnost informovana
ohledné pfirozenych toxickych latkach*

Volba tématu

Pristup autorky k zadanému tématu i postup zvoleny k feSeni byl adekvatni. Téma hodnotim
jako aktualni.



Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti bakalarské prace bylo poskytnout kvalitni reSerSni prehled pfirozenych
toxind v potravinach a to bylo splnéno. Autorka Cerpa z monografii a ¢lanka Ceskych
i zahrani¢nich autorl. Teoreticka Cast prace je zpracovana prehledné, formulace jsou jasné.
Na literaturu je v textu fadné odkazovano, nicméné fazeni literatury neni dle abecedy, viz
hned prvni dva zdroje: 1. Abbas, 2. Wink, ...

Prakticka cast

V praktické &asti prace autorka vytvofila dotaznik, ktery sdilela na socialnich sitich. Na
dotaznik odpovédélo 173 respondentl. Vysledky dotazniku jsou zpracované prehledné ve
formé grafl. Chybi zhodnoceni chyb v dotazniku, napf. sdileni na socialnich sitich znamena
zaneseni selekéniho bias, vice nez 93% Zzen také vnese do zavéru chybu. Formulace
zavéru, kde autorka uvadi, Ze ,online dotaznik ovéfoval znalosti Siroké vefejnosti“, tak neni
korektni.

Prilohy

PFilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Doporuceni / nedoporuceni k obhajobé: Doporucuiji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: wybeorné velmi dobie dobfe neprospélla

V Praze dne 31. 5. 2022

Ing. Anna Schlenker, Ph.D.

oponent bakalarské prace



