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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zamétuje na analyzu nigerijské obcanské valky optikou kolektivni paméti u osob, které v soucasné dobé
tvoii nigerijskou diasporu v irském Dublinu. Cil prace a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné
a srozumitelng, byt’ sice v zaveéru hovoti o vlivu (s. 64), ktery se zde objevuje poprvé ve formulaci predmétu
vyzkumu prace. Pokud by autor chtél skute¢né zkoumat onen vliv, muselo by dojit k vhodnéjsi operacionalizaci
tohoto vlivu ve vyzkumném ramci prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Naro¢nost zpracovani prace odpovida pozadavkim na diplomovou praci. Autor téma zasazuje do relevantniho
teoreticko-metodologického ramce, ktery piedstavuje zaklad pro empirickou ¢ast prace. Na druhé strané by si
veétsi prostor zaslouzilo zdGvodnéni, co je piedmétem oné ,komparace” (s. 22). Dale autor hovori
0 strukturovanych rozhovorech, které se spiSe pouZzivaji pii kvantitativnich metodach. Pfi kvalitativnich se vice
vyuZivaji napf. polostrukturované rozhovory, u nichZ lze pokladat i dopliujici otazky, aby tazajici ziskal
odpovédi, jaké pro svij vyzkum potfebuje. Na tuto vlastnost polostrukturovanych rozhovor autor sam
poukazuje a odkazuje na zdroj na strnku, ktera se vénuje polostrukturovanym rozhovorim (s. 20), byt’ o nich
hovoii jako o kvalitativnich rozhovorech. Navic pti vzorku 19 respondenti a zplisobu prace s rozhovory by se
typ polostrukturovanych rozhovort jevil jako nejvhodnéjsi.

V préci autor prokdzal, ze je schopen adekvatné argumentovat a analyzovat zkoumany problém. Ocenit lze
zasazeni tématu do akademické debaty, byt’ by tato debata nemusela byt ¢lenéna do podkapitol.

Prace ma logickou strukturu. Autor pracuje s prameny a literaturou na odpovidajici drovni. Pfilohy vhodné
doplnuji text prace. Je Skoda, ze u piepisu rozhovorid autor neukazal, jak prakticky pracoval s pfepsanym textem
ve smyslu kodovani atd.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni a jazykové zpracovani prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Autor se dokazal
vyvarovat vyraznéjsich prohfesktl. VEtsi pozornost by si zaslouzilo psani ndzvu dél spravné cesky ¢i ¢lenéni
prace, kde autor nékde podkapitoly ¢isluje (napt. kapitola 2, i kdyZ ne v8echny) a u ostatnich kapitol
k ¢islovani podkapitol nedochazi, coz pusobi zvlastng.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v systému:

Urkund

Komentaf k vysledku kontroly: Uroveii procentualni shody textu s ostatnimi zdroji je v souladu s pozadavky na
puvodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, Ze se jedna o praci pivodni, jez je zpracovana na odpovidajici urovni. Autor prokazal
znalost tématu, dokazal zkoumany problém zasadit do relevantniho teoreticko-metodologického ramce
a odpovidajicim zptisobem jej analyzovat za vyuziti relevantnich primarnich i sekundarnich zdroju. Cil prace
byl naplnén.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Pro¢ autor nevyuzil pro zpracovani prace metodu polostrukturovanych rozhovora?

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A aB vyborng, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél):

S ohledem na vySe uvedené lze praci k obhajobé doporucit. Navrhuji hodnoceni B.
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