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Hodnocen3 polozka Uroveri a charakteristika poloiky Body
Abstrakt Nedostatecnd urovef — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt viechny klitové &asti Dobrd drovef — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden &i vice klicovych &asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy, konzistentni s cflem, strukturou prace & diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité hlavni vysl jeji <. " o % . — . i
.uo:w;m HIErBaY, havakuysledy [ejch Velmi dobrd droveii — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4/max.5
implikace)? Sy 4 4 5
je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem préace? . - o s : v sy gan s
Vyborna drovefi — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace (5).
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odivodnéni a reSer3e odborné literatury Nedostateénd urovefi — oddvodnéni nebo referie chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
5 . . < s j idajici o zeni , chybi pf fedeslych wzkumd
le 2dvodnéni préce logické? :munm.xﬁc_m( n.auo<_am:o_ poru mﬂ.o..z,_, ni mcﬁ..o_ﬁ c x._ mmm:_.ma predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autord je nepriméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jejl zdbér . o 55 i A . v T
via zv ; Ehie > c ; v ._ b Dobrd droveii — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odbornd literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dpiny? i : N L i g R .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena rederie
Je zvolena literatura aktudini? predeslych vyzkumil (ale jenom nebo v pfevainé mire Ceskych), na né% je v praci spravné 15 / max. 20

Je pouZitd literatura ¥&dné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovéna
standardnim zpsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovéano (5-10).

Velmi dobra droveii — byla zvolena a je podrobné diskutovina adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zikladnich pramenii nebo teoretického ramce je na standardni dobré tGrovni a
zohledfiuje i prace zahrani&nich autord (11-15).

Vybornd drovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsén véetné price zahraniénich autort a v praci diskutovan. Je




pfedloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumdi, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mhze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlivodnény cile prace,
vyzkumné otézky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba poufitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a
podrobné popsény, umoZiuje popis replikaci?

Byla v&novdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 préce logickou strukturu?

Nedostatecnd troveri — vyrazné problémy ve wybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otézkadm & hypotézam (0-4).

Dobr3 droveii — zakladni &asti prace jsou popsany na dostatecné lirovni a umoZfiuji porozumét
pouZitym metoddm a postuplim (5-10).

Velmi dobra trovefi — viechny poufité kli¢ové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souasné védecké praxi (11-15).

Vyborna drover — viechny pouZité kligové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné (16-20).

14/ max. 20

Zpracovéni tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Isou zavéry prezentovany srozumitelné?

Isou prezentovény viechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uinéna doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostate&na urovefi — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobr3 drovefi - prezentované vysledky jsou vniting konzistentni. Nékteré interpretace vysledka
jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra drovefi — vysledky jsou srozumitelng prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkl jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dal3 vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna droveil - vysledky prezentovény srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohledn&nim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vietné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma a zddrazfuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupii). Jsou uéinéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo
opatfeni (24-30).

16 / max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Givahu etické otdzky?

Nedoslo k ohrozeni zajm G&astnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
g¢innosti?

Nedostatecna drovei - etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich tidaji nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné ofetfena (0-2).

Dobra drovefi — prace diskutuje etické pravidla a odetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou z&sadniho charakteru (3-5).

Velmi dobrd urovei — préace diskutuje eticka pravidla a oletfuje zajmy déastnikd vyzkumu (6-8).

Vybornd tdrovef - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaji jsou dostateéné o3etfeny.
Jsou diskutovdny viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

9/ max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkovs troveri
prace.

Pojedndva prace aktudlini/prakticky problém?
Je prace pfinosnd z hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny kliové &asti?

Ma prace dostatecny & pfiméteny rozsah?

Je prace logicky uspofddana?

Je prace z formdiniho hlediska bez chyb?

Nedostateéna urovefi — prace se nezabyvé spoleensky aktualnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici drovni zpracovéna a vnitfné uspofadana, napf. chybi nékterd z jejich
klicovych tasti, neodpovida rozsahem pozadavkiam & je nelogicky uspofadéna (0-3).

Dobra troven — price pojedndva alespoft ¢astedné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formainiho bez zasadnich pochybeni, préce je lplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobré drovei — priace pojedniva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré trovni, text je vhodné élenén a jsou dodrieny viechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vybornd droveri — prace je origindlni a piinosna pro rozvoj oboru, zabyvad se wyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).

11 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho price (celkové

shrnujici hodnoceni, pozndmky)

Téma bakaldf'ské prace povazuji za zajimavé a aktuéini a dobie koresponduje s vybérem lokality a
cilové skupiny. Prace obsahuje vechny kli¢ové &asti. Nedostatky bakaldfské prace vidim ve formaini
upravé, a to pfedevdim v fadkovani prace, v chybné trovni &islovani, ojedinéle i v nespravnych
odkazech a vysvétleni zkratek v textu. PouZita literatura je dostate¢nd pro bakaldfskou praci. Popis
metodiky neni dplny. Interpretace vysledki je v nékterych &istech malo prehledna. Komparace
s jinymi odbornymi pracemi je v diskuzi omezend. Autorka sprdvné identifikovala limitace svoji
bakaldrské prace. Zavér neshrnuje dostateéné danou problematiku. Potencial tématu nebyl zcela
vyuZzit, pfesto autorka ziskala zajimavd data pro dal$i zpracovani.

Doplfujici otazky k obhajobé

1. PovaZujete Vami vybranou lokalitu za zasadni faktor ovliviiujici vysledky?
2. Jakou navrhujete konkrétni intervenci?

Body celkem

69/ max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

praci ne/doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné / velmi dobfe / dobre

Datum

30.5.2022

wre rd

Jméno a prijmeni, podpis

Lucia Micikova




