POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Spotfebni zvyklosti mladych dospélych ve vztahu k novym typtim alkoholickych napojd
Autor Daria Radchenko
Vedouci B-.m._nm PhDr. Miroslav Bartdk, Ph.D.
Oﬁo_._m:.n B_,unm PhDr., Ing. Lucia Mié¢ikova, MPH

Hodnocena poloika Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecnd droven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt viechny kli¢ové &4sti Dobra droveii — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice kli¢ovych &sti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky & hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace & diskutovanych poznatkd (1-2).
zZité metody, hlavni vy ; i 3 - 5 : s : P
.n_u:.u”;m metody; Mavifslediorajejich Velmi dobra droveri - abstrakt obsahuje viechny poloiky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
implikace)? e e P -
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
duje ab s obsahem préce? . . . s ; g e v
Korespansyl Skt salent price Vyborna droveii — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace (5).
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odivodnéni a reSer3e odborné literatury Nedostateéna droveri — odlvodnéni nebo rederie chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. _— j i , chyhi pf fedeslych vy Y eb
Je 2divodnéni préce logické? 3mv@m._ﬂ<E_m n%osam:n_ oporu uS Jﬁm:_ mcmo._.m c M_u_<mﬂm:~_mg predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky pfejat, reference na préci jinych autord je nepfiméfena (0-4).
Byla zvole dekvatnf literatura a je jeji zabé < . ¢ g : ; : Ey -
e na m i UL e _m._m__ s Dobra drovefi — pro zpracovan( diskutovaného tématu byla vybréna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/lplny? . . ; gy i e e v s
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reere
le zvolena literatura aktudini? pfedeslych vyzkum(l (ale jenom nebo v pfevdiné mite Ceskych), na né: je v prédci spravné 12 / max. 20

Je poufitd literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobré roveii — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborn3 literatura k
tématu. Popis zdkladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohledfiuje i prace zahrani€nich autord (11-15).

Vyborna droveii — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsdn véetnd price zahraniZnich autord a v praci diskutovén. Je




predloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum(, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro ohor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(vodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

le zdtvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna trovefi — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti préce,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkdm & hypotézam (0-4),

Dobra troven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatec¢né Grovni a umoZfuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroveii — viechny pouiité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

11/ max. 20
Jsou viechny pou?ité metody a postupy dobfe a | Vyborna droveni — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umozfiuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna Grovei — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd i 4 e o . oy ; g & 3
P Dobra troveii — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? vysledkd jsou pFiméFené. Prace zmifuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych strének (9-
; " 7 16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? )
S A . Velmi dobrd udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovédny a jevi se jako spravné.
Byly vzaty v ilné i slabé stranky prace? ; 5 gl ; . ; s < : 5w
yly vaaty v potazsiin ¥ P Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Jsou zavéry korektni? implikaci pro interpretace poznatki. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 16/ max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou udinéna doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna droveii — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moinych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu daldich vyzkum a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou uéinéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni (24-30).




Etické aspekty price
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

v

Nedoslo k ohrozeni zajma Géastnikd vyzkumu?

Nedostateéna drovefi — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetfena (0-2).

Dobrd droveii — prace diskutuje eticka pravidla a o3etfuje zdjmy Géastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné L , o, . e 5/ max. 10
Ginnosti? 4 A Velmi dobrd droveii — prace diskutuje eticka pravidla a odetfuje zajmy G&astnikl vyzkumu (6-8).
Vyborna troveri — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (idajl jsou dostateéné ogetieny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolegensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolefensky pfinos a celkova troveii | Nedostateénd lroveR — préce se nezabyva spoledensky aktudinim nebo praktickym problémem
préce. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi nékterd z jejich
. e - i , iCovych ¢asti, neodpovida rozsahem poZadavkim &i je nelogick radana (0-3).
Pojednava prace aktualnifprakticky problém? kiikovy ! povid P | je nelogicky usporad (0-3)
Je préce pFinosna z hlediska oboru? Dobra trovefi — prace pojedndva alespon ¢asteéné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P ¢ ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
Obsahuje préce viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7}.
10/ max. 15

Ma prace dostatecny &i pfiméfeny rozsah?
Je prace logicky uspofadana?

Je prace z formélniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndvd aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrieny viechny zdsady
logické i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna drovei — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni {12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové

er s

shrnujici hodnoceni, poznamky)

Téma, které zvolila autorka je zajimavé, ale musim konstatovat, e nevyuZila potencidl daného
tématu. Prédce je pfehledna a obsahuje viechny kli¢ové &asti, i kdyz nékteré kapitoly jsou ponékud
kratké a mély niZ3i vypovédni hodnotu, pfedeviim se jednd o kapitoly marketing a opatieni ke
snizeni Skodlivych dg&inkd. Odborna literatura je dostateénd pro bakaldiskou préci, ale nékteré
odkazy vtextu jsou chybné. Prici lze vyéist i formdlni nedostatky, a to u? vabstraktu jako i
nasledujicim textu. V praci chybi pfiloha dotaznik a nelze tedy relevantné zhodnotit odbornou napl#
préce a stejné tak etické aspekty. Vyzkumné otazky nejsou uspokojivé objasnény. Diskuse neni pfili§
rozsahla a zkoumany problém neni dostate¢né komparovan a analyzovan. Autorkou zvolené téma
muzZe byt v budoucnu problém z hlediska ochrany a podpory vefejného zdravi, proto ocefiuji i zajem
o tuto problematiku i z hlediska marketingu.

Dopliiujici otazky k obhajobé

1. PovaiZujete marketing u téchto napoju za problém a pro&?
2. Jakou byste navrhla intervenci u mladych lidi v této problematice?

Body celkem

58 / max. 100 bodi

Navrhované hodnoceni

praci ne/doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné / velmi dobie / dobfe

Datum

30.5.2022 2z

Jméno a pfijmeni, podpis

4

Lucia Micikova




