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Oponent prace

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice kliCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . o . Ly < . — . .
ipm e 5 ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4 /max.5
: ' je pili§ dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . - . I , . ey o
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserSe odborné literatury Nedostatecna uroveni — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
q Y, L neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdlvodnéni préce logické? P . Y Jv . P . P p . o X E)v . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . (L , , . - -
v . oo /h J ,J J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L , o o . .
V prdci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktudini? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 16 / max. 20

Je pouZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autor(l (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd({ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkdm i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metoddm a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsény a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 17/ max. 20
Jsou v8echny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — viechny poufzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsdny a splfiuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M4 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatku ‘. " - . I . ¢ N - , o
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra urovef — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S R rrienti . Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovény véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . 'y ! P , . . yp - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
23 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna udroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravnd
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatku. Vysledky
jsou diskutovdny v kontextu dalsich vyzkumu a zdGraziuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporucéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetifena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . .. . . L, ) e 9/ max. 10
&innosti? y yVY Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostate¢né oSetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Nedostatecna troven — prace se nezabyva spoleCensky aktudinim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovadna a vnitfné uspofadana, napf. chybi nékterd z jejich
. f o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P J BIcky usp (0-3)
p - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prdce pfinosnd z hlediska oboru? . . e - . . o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra udroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Hlavni zavér:
Prace je kvalitni, aktualni a pfinosna.

V nasledujicich odstavcich je predevsim kritika, kterd je uvedena predevsim s cilem zvysit kvalitu
budoucich praci autorky.

Abstrakt:
Je relativné dobre napsan, ale vidim zde moznosti ke zlepSeni.

- Neni jasné, na co se vztahovaly vybérové metody, zda na Skoly nebo na zZaky v nich. Pokud
na Skoly, pak neni jasné, zda se ucastnili vSichni Zaci nebo jen ¢ast tfid? A co prvni a druha
vina, kolik Skol bylo vybrano v prvni a kolik ve druhé?

- O jaky dotaznik se jednalo — standardizovany? vlastni konstrukce?

- Popis souboru by mohl byt Uplné;jsi: pomér chlapci/divky

- Extrakce dat v MSExcel znamena analyza? Pak ale analytickd metoda neni popsana? Slo jen
do deskriptivni statistiku? Ci jiné metody?

- Vysledky: (hlavni cil prace) nevim, zda se skutecné fesi postoje Ci spi$ uZzivatelské vzorce?
Dale, prevalence — uZzilo el. cigaretu alespon jednou v Zivoté, nebo uziva pravidelné? Toto
neni dobfe popsano.

Teoreticka ¢ast

- Je pfehledné usporadana.

- Nicméné. Co zcela chybi je predstaveni zkoumaného problému, tj. viz str. 21 cile prace:
postoje k uzivani, diivody prvniho uZiti, uZivatelska specifika atd. ..nicméné v diskusi
autorka alespon dluh spldci a jiné studie predstavuje a diskutuje ve vztahu k viastnim
vysledkim. Proc€ ale v teoretické ¢asti tato témata nejsou je otdzkou. (plati jednoduché
pravidlo: Co neni v teoretické ¢asti, nemélo by byt v diskusi...) MoZna Iépe prezentovat
hlavni téma prdace nez se vénovat popisu toho, jak funguiji el. cigarety?

- Neni pak jasné, jak autorka pak postupovala, diskutovala vysledky atd.
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Metody
- Popis souboru: nevime, jak byl konstruovan, tj. kolik $kol se nezapojilo/zakl se
nezucastnilo...
- Jaky nastroj pro sbér dat byl pouzit?
- Analytické postupy by mély byt popsany lépe.

Vysledky
- Nenijasné, co se skryva pod otdzkami s riznymi Cisly — doporucuji prezentaci vysledk

prehodnotit a udélat vstficnéjsi pro nezasvéceného Ctenare. (str. 24)

Pouzita literatura je prevazné Ceska.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Co oproti informacim z ESPADu pfinasi studie nového?
2. Jaky vliv, dle autorky, mél na vysledky vliv pandemie covid-19?

Body celkem

81 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum

15.5.2022

Jméno a pfijmeni, podpis

R. Gabrhelik
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodU. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ou AW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kaZzdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimdlné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




