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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyvad organizac¢ni kulturou neziskovych organizaci a samospravy
a jejimu vlivu na dosahovani stanovenych cilii v projektu Housing First. V teoretické ¢asti byla
vénovana hlavni pozornost organizacim obcCanské spolecnosti a vefejné sprave, organizacni
kultufe a projektu Housing First. Empirickd cast diplomové prace se zabyvala organizacni
kulturou obou sektorti. Stézejnim prvkem bylo objasnit, zda organiza¢ni kultura ma vliv na

dosahovani cilti v projektu, na jehoz realizaci se oba sektory podilely.

Kli¢ova slova:

Organizace ob¢anské spolecnosti, samosprava, organiza¢ni kultura, Krychle 2S, projekt

Abstract

This diploma thesis is focused on the organizational culture of self-government and non-
governmental organizations and its impact on the goals set for the Housing First project. Civil
society organizations, public administration, organizational culture, and the project itself are
discussed in the thesis. The empirical part focuses on the organizational culture of both sectors.
The main focus was to clarify whether organizational culture has an impact on the achievement

of the project’s goals.

Key words:

civil society organizations, self-government, organizational culture, cube 2S, project

Rozsah prace: 161 299 znaki v€. mezer



UvVOD

Kultura je nedilnou soucésti kazdého spolecenstvi. Zahrnuje urcité hodnoty a normy, které lidé
zijici v téchto spoleCenstvich povazuji za piirozené a pro vSechny akceptovatelné. Nejsou to
pouze hodnoty a normy, ale jsou to i vzajemn¢ interakce mezi nimi. To, jak se k sobé€ navzajem
chovaji. Jak uvadi Goffee a Jones stejn¢ jako rodiny, vesnice, Skoly a kluby i organizace stoji
na vzorcich socidlni interakce, které je v prib&hu casu udrzuji, nebo je naopak nici (Goffee R.,
Jones G., 1996). Je tedy ziejmé, ze kultura kazdého spolecenstvi je zalozena na vztazich mezi
lidmi, ktefi jsou jeho soucasti.

Stejné jako je kultura nedilnou soucasti rodiny, je soucasti 1 organizaci. Pro tento typ kultury je
pouzivan ndzev organizacni nebo firemni kultura. V minulosti byl jeji vyznam sledovan
prevazné v komer¢nich firmach. V dnesni dobé je ale pozornost zaméiena i na kulturu
v neziskovych organizacich nebo na kulturu vetejné spravy. Organiza¢ni kultura je souborem
sdileny vyznamii typickych pro konkrétni organizaci. Tyto vyznamy odrazi to, jaka je
organizace uvniti a prezentuji ji 1 navenek. Autofi vénujici se tomuto mnohovrstevnému

fenoménu se shoduji, ze organiza¢ni kultura ma vyznamny vliv i na efektivnost organizace.

Neziskovy a vetejny, dva sektory, které plni v nasi spolecnosti svoji nezastupitelnou funkci.
Stejné, jako maji svou nezastupitelnou funkci, maji i svou vlastni organiza¢ni kulturu
vyznacujici se sdilenymi vyznamy, pro né typickymi, a i ony dosahuji svych cild. V soucasné
dobé je stale Castéj$i, ze tyto dva sektory spole¢né spolupracuji naptiklad v rdmci projektl
zamétenych na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze jsou mi oba sektory blizké z mé profesni
a dobrovolnické kariéry, vybrala jsem si je pro svou praci. Zameéfila jsem se pravé na
organiza¢ni kulturu a jeji vliv na dosahovani cild. Vybrany byly neziskové organizace
poskytujici socidlni sluZzby a mistni samosprava, které byly zapojeny v projektu Housing First.
Tématem diplomové prace je organizacni kultura neziskovych organizaci a samospravy a jeji
vliv na dosahovani cilt. Cilem je prozkoumat organiza¢ni kulturu obou sektorti s pomoci
typologie Goffeeho a Jonese Krychle 2S, zamétené na vztahy v organizaci. Konkrétné jsem se
zam¢fila na jeji dve hlavni slozky: solidaritu a sociabilitu. Dale bych v préci chtéla objasnit, jak
organizacni kultura téchto dvou sektorti ovliviiuje dosahovani pfedem stanovenych cila
v projektu Housing First. Projekt Housing First je zaméfen na ukon¢ovani bezdomovectvi. Tato
metoda vznikla v devadesatych letech v USA a v Ceské republice se zagala pouZivat v roce

2016.

Diplomové prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a empirickou. V prvni kapitole
teoretické Casti se vénuji vymezeni pojml obCanska spolecnost jako celek. Vzhledem k tomu,

ze v Ceské republice je pro organizace obcanské spole€nosti zakofenéno oznaceni neziskoveé
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organizace, je v praci pouzivan tento pojem. Nasledné jsou piedstaveny neziskové organizace
poskytujici socialni sluzby. Obsahem druhé kapitoly je predstaveni vefejné spravy, jejich
slozek a moznostech spoluprace mezi vetfejnou spravou a neziskovymi organizacemi. Tieti
kapitola se vénuje vymezeni pojmu organizacni kultura, jejim slozkam, nej¢astéji pouzivanym
typologiim vcetné Krychle 2S, vlivu organiza¢ni kultury na dosahovéani cilii a moznym stietim

organiza¢nich kultur. Ctvrta kapitola kratce predstavuje metodu Housing First.

V empirické Casti je predstavena vyzkumna metodologie. Pro tuto diplomovou praci je pouzita
kvalitativni vyzkumna strategie. Jako vyzkumny design byla pouzita ptipadova studie. Dale
jsou piedstaveny referujici organizace a odbory mistni samospravy a postup prace s daty. Data
byla ¢erpédna z polostrukturovanych rozhovort a z analyzy relevantnich dokumentt. Vysledky
vyzkumného Setfeni jsou rozdéleny do dvou cCasti. V prvni €ésti je prezentovano vnimdéni
organizac¢ni kultury z percepce respondentt a v druhé ¢asti jeji vliv na realizaci a dosahovani

cili projektu Housing First.

24

Tato prace pfinadsi poznatky o vztazich v obou sektorech. Jak mezi zaméstnanci samotnymi,
smérem k vedeni organizaci, ale 1 smérem ke klientim. O zptsobech komunikace, jejich
poslani a hodnotach a zplisobech dosahovéni cill.. Za vyznamné povazuji poznatky o tom, jak
tyto vztahy, postoje, hodnoty mohou ovlivnit jejich vzdjemnou spolupraci. Rovnéz ale prace

pfinasi mozna doporuceni, jak se n€kterym tskalim vyvarovat.



1. Organizace ob¢anské spolecnosti

1.1. Vymezeni pojmu ob¢éanska spole¢nost

S pojmem obcanska spolecnost se v soucasné dobé setkavame velmi Casto. Nachazime ho
v odborné literatute, v projevech politickych elit, v médiich ale i v kazdodennim soukromém
nebo pracovnim zivoté. Obecné by se dalo fict, Ze obCanska spolecnost je nedilnou soucasti

vSech demokratickych systémt a pro rozvoj demokracie je nezbytna.

Ptestoze je pojem obcCanskd spolecnost Casto uzivany, neni snadné jej definovat. V odborné
literatuie mizeme najit riznd vymezeni tohoto konstruktu. Pavol Fri¢ naptiklad uvadi, ze
,»zdrojem obcanské spolecnosti jsou aktivni obcané, kteti se dobrovolné podileji na spravovani
véci vetejnych® (Fri¢ 2016, s. 13). Bez aktivnich dobrovolné se podilejicich obcani, ktefi
nejsou lhostejni k déni ve spolecnosti neni a ani nemize existovat skutecnd obcCanska
spolecnost. Karel Miiller uvadi, ze ,,obCanska spole¢nost by méla predstavovat prostor
neomezeného a nezédvislého lidského spol¢ovani, které vytvaii ochranny val proti rozpinavosti
statni moci® (Miiller 2003, s. 28). Minimalisté, mezi které patii napiiklad Hannah Arendtova,
vnimaji ob&anskou sféru mimo rodinu, stat i trh. Toto minimalistické pojeti prevladalo v Ceské
republice nebo v Ceskoslovenské republice po padu komunismu (Skovajsa 2010, s. 68, 70).
Nejsou to pouze aktivni obCané, ktefi tvofi obCanskou spole¢nost, ale rovnéz je to i sit
organizaci, ve kterych se mohou ob¢an¢ dobrovolné sdruzovat a podilet se na vécech vetejnych.
Tato sit’ organizaci je oznaCovana jako organizovana obCanska spolecnost nebo obcansky
sektor. Pro komplexnost je nutno zminit, Ze obCanska spolenost zahrnuje i neorganizovanou
obcanskou spolec¢nost, do které patii neformdlni spoleCenstvi a sit&, vefejnd shroméazdéni
a demonstrace (Skovajsa 2010, s. 30). Pro ucely prace je podstatna organizovand obcanska

spolecnost, které se budu vénovat dale.

1.2. Organizace ob¢anské spole¢nosti

Organizace obcanské spolecnosti jsou sit’ organizaci, ve kterych se mohou lidé dobrovolné
sdruzovat. Existuji v ur€ité forme¢ ve vSech zemich svéta, jednd se o velmi rozmanitou sit’, coz
je patrné z riznorodosti jejiho ozna€eni napft.:
e Civic sector — obCansky sektor klade diiraz na obCansky rozmér aktivit, které v ném
probihaji.
e Third sector — tieti sektor, ktery aktivné piisobi mezi staitem a trhem.
e Nonprofit sector — neziskovy sektor, poukazuje na rozdil od komeréniho neni jeho cilem

produkovat zisk a pferozdélovat ho mezi ¢leny.
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Voluntary sector — dobrovolny sektor.
Non state organizations — nestatni organizace, upozoriiuje, ze tyto organizace jsou

nezavislé na statu (Poticek 2010, s. 155).

V Ceské republice pievlada oznadeni neziskovy sektor, coZ je patrné z odborné literatury

a z nazvu Rady vlady pro nestatni neziskové organice, ktera je ,,stdlym poradnim, iniciativnim

a koordinaénim organem vlady Ceské republiky* (V1ada Ceské republiky).

Mezinarodni definici organizaci obCanské spoleCnosti vytvofili Lester Salamon a Helmut

Anheier. Dle jejich strukturdlné-operacionalni definice musi organizace obc¢anské spolec¢nosti

splitovat nasledujici kritéria:

,»Organizované, tj. do ur€ité miry institucionalizované. Je dulezité, aby organizace méla
urcitou instituciondlni realitu a vnitini organizac¢ni strukturu. To obvykle znamena, Ze
organizace ma pravni zakladaci listinu. V zemich, kde pradvni zakladani neni bézné, je
mozné to prokazat i jinymi zpusoby.

Soukromé, tj. instituciondlné¢ oddélené od vlady. Neziskové organizace jsou nevladni
v tom smyslu, Ze jsou strukturalné oddélené od vladnich nastroji. To ovSem neznamena,
ze nemusi dostavat vyznamnou vladni podporu, nebo dokonce, Zze vladni ufednici
nemohou sedét v jejich radach.

Nepterozdélovani zisku, tj. nepferozdélovani ziski jejich vlastnikiim nebo feditelim.
Neziskové organizace mohou v daném roce akumulovat zisky, ale tyto zisky je tfeba
vracet zpét do zékladniho poslani agentury, nikoli je rozdélit vlastnikiim, clentim,
zakladatelim nebo spravni rad€ organizaci. Neziskové organizace jsou soukromé
organizace, které neexistuji primarné k vytvareni ziski, at’ uz pfimo nebo nepiimo,
a které se primarné nefidi obchodnimi cili a tvahami.

Samospravné, tj. vybavené k fizeni svych vlastnich ¢innosti. Neziskové organizace
musi byt samospravné a musi mit moznost kontrolovat své vlastni cinnosti
prostiednictvim postuptli vnitini spravy a musi mit smysluplnou miru autonomie.
Dobrovolné, tj. zahrnujici ur¢itou smysluplnou miru dobrovolné ucasti. Aby mohly byt
organizace zahrnuty do neziskového sektoru, musi ve smysluplné mife ztélesiovat

koncept dobrovolnictvi®“ (Salamon, Anheier 1996, s. 3).

Diky této definici je mozné identifikovat organizace obCanské spole¢nosti na mezinarodni

urovni bez ohledu na narodni specifika.

S ohledem na skute¢nost, Ze se tato prace vénuje organizacim poskytujici socidlni sluzby je

nezbytné piedstavit jejich definovani z hlediska funkce, kterou plni ve spole€nosti. V odborné
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literatuie najdeme nékolik moznych déleni. Pro ucely této prace jsem vybrala déleni dle Lestra

Salamona, ktery uvadi pét funkci obéanské spolecnosti:

Funkce servisni — jedna se o poskytovani sluzeb, které neposkytuje komercni sektor
a ani stat. Tyto sluzby jsou diky svym vefejnym ¢i kolektivnim vlastnostem dostupné
pro vSechny obcany bez ohledu na to, zda za né bylo zaplaceno nebo zda jejich uzivatelé
maji prostfedky na jejich zaplaceni. Tyto sluzby vyZzaduji pii jejich poskytovani urcity
specialni prvek duvéry.

Inovacni funkce — organizace jsou prukopniky v urcitych oblastech, identifikuji
zanedbavana témata a pritahuji k nim pozornost, objevuji ¢i vytvaieji nové piistupy
k problémim a obecné feCeno slouzi jako zdroje inovaci pfi feSeni spolecenskych
problémd.

Advokacni funkce - prosazuji zmény politiky nebo spolecenskych podminek, slouzi
jako prostiednik mezi individudlnim obfanem a SirSim politickym dénim, uvadéji
skupinové pozadavky do SirSiho vefejného povédomi a pozaduji politické nebo $irsi
spoleenské zmény, nejen jménem piislusnikli vlastni skupiny ale i jménem celé
vetejnosti.

Expresivni funkce — prostiedek sebevyjadieni pro jednotlivce a skupiny. Organizace
nabizeji prostfedky k vyjadieni kulturnich, duchovnich, profesnich nebo politickych
hodnot, zajmt a nazort. Podporuji pluralismus a rozmanitost ve spole¢nosti.

Budovani komunity a demokratizace — podporou socidlni interakce pomahaji vytvaret
navyky divéry a vzdjemnosti a tim také ptispivaji k sounalezitosti komunity. Tyto

zvyky rovnéz podporuji demokratické hodnoty (Salamon 2000, s. 5-7).

Vyse uvedeny vycet funkci neni vycerpavajici. V odborné literatuie najdeme dalsi funkce, jako

napiiklad filantropickou, charitativni. VySe uvedené funkce jsou zakladni a relevantni pro tuto

préci, kterd se zamétuje na servisni organizace obc¢anské spolecnosti. Piehledné ukazuji, jakou

funkci mohou organizace obCanské spoleCnosti ve spolecnosti plnit a ¢im mohou byt pro

spolecnost uzitecné. Neni to pouze forma, ¢im se tyto organizace vyznacuji, musi mit rovnéz

pravni formu, kterd musi byt v souladu s pravem dané zemé, ve které ptisobi.
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1.2.1. Typologie organizaci obéanské spolecnosti v Ceské republice

Organizace obCanské spolecnosti mohou mit rGznou pradvni formu. Zalezi na legislativé
konkrétni zemé. V Ceské republice jsou bézné pouzivané pravni formy dle Potticka:

e Obcanska sdruzeni — organizace lidi spojenych spole¢nym zajmem, kteti pro podporu
tohoto zajmu povazuji za vhodné, uzitecné a praktické sdruzovat své aktivity a svij
majetek (neni nezbytné). Obcanské sdruzeni Casto nesou ndzvy, jako kluby, aliance,
spolky atd.

e Nadace a fondy — predstavuji sdruzeni majetku pro vefejné ucely.

e C(irkve a cirkevni spoleCnosti — jsou zalozena na svobod¢ projevu a svobod¢ Sifeni
nabozenské viry.

e Obecné prospésné spolecnosti nebo také soukromé neziskové organizace — jsou
zakladany pro poskytovani vefejnych sluzeb (Poticek 2010, s. 157 — 158).

K vyse uvedenému je nutné dodat, ze od ledna 2014 doslo ke zménam pravnich uprav
organizaci obcanské spole¢nosti diky piijeti Nového obcanského zakoniku. Obcanska sdruzeni
byla nahrazena spolky a vznikla nova prdvni forma zapsany ustav. Obecné prospeésné
spole¢nosti jiz nemohou byt zakladany. Zakon o obecné prospénych spole¢nostech byl zrusen
bez nahrady. Stavajici mohou dale fungovat a nemusi ménit svou pravni formu.

Vsechny tyto pravni formy splituji vSech pét kritérii strukturdln€ — operacionalni definice.
Skovajsa uvadi dal$i typy pravnich uprav, které jsou hrani¢ni a splituji pouze ncktera kritéria.
Jsou to naptiklad druzZstva, ktera podle zdkona mohou vytvafet a rozdélovat zisk coz je
v rozporu s kritériem nepferozdélovani zisku (Skovajsa 2010, s. 40). Toto potvrzuje i Hyanek,
ktery uvadi, ze pravé druzstva mohou klast pfehnany akcent na dosahovani zisku neboli

vyuzivat neziskovy status pro ziskové aktivity (Hyanek 2011, s. 14).

Pokud bychom se zaméfili na organizace z hlediska funkéniho zaméfeni a sledovaného zajmu,
miizeme rozlidit étyfi zakladni typy organizaci v Ceské republice (viz tabulka ¢. 1). Dle Frice
prvni typ tvofi tradi¢ni zdjmové organizace — spolky a sdruZeni, které poskytuji servis pro
realizaci volnocCasovych aktivit svych cClentl, a to naptiklad v oblastech sportu, kultury nebo
rekreace. Druhym typem jsou nové servisni organizace, které poskytuji sluzby v oblasti socialni
a zdravotni péce, vzdélavani, humanitarni pomoci a charity. Tyto organizace mohly vzniknout
az po roce 1989, tedy po padu komunismu u nas. Ttetim typem jsou tradicni advokacni
organizace tedy odbory, zaméstnanecké svazy, profesni komory a politické strany. Tyto
organizace hdji zajmy svych ¢leni a navazuji na stard politickd hnuti typicka pro industridlni

spolecnost. Ctvrtym typem jsou nové advokacni organizace neboli organizace novych
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socidlnich hnuti, které¢ se soustied’uji na ochranu lidskych a obcanskych prav, zivotniho

prostiedi a prav zvitat (Fri¢ 2016, s. 16-17).

Tabulka ¢. 1

SLEDOVANY ZAJEM:

FUNKCE: VZAJEMNE PROSPESNY OBECNE PROSPESNY

Servisni 1. Tradicni zajmové organizace 2. Nové servisni organizace
sport, socialni a zdravotni péde,
rekreace, vzdeélavani,
komunitni rozvoj, humanitarni pomoc, charita.
zajmové spolky.

Advokaéni 3. Tradicni advokaéni organizace 4. Nové advokaéni organizace

odbory, zaméstnanecké svaz ochrana Zivotniho prostfedi a prav zvifat,
profe sni organizace (komory),  ochrana lidskych prav,
politické strany. ochrana obéanskych prav (prav spotfebiteld, minorit...).

(zdroj Fri¢ 2016, s. 17)

Tuto typologii jsem zvolila, protoze dle Fri¢e neni pouhou ideélni typologii, ale odrazi realnou

strukturu organizaci ob&anské spoleénosti v Ceské republice (Fri¢ 2016, s. 17).

Pro tucely této prace jsou podstatné servisni neziskové organizace, kterym se bude prace
vénovat v nasledujici kapitole. Jak uz bylo uvedeno vyse servisni organizace jsou ty, které
poskytuji napiiklad socidlni nebo zdravotni sluzby svym klientim. V mnoha piipadech
poskytuji sluzby v oblastech, které nejsou poskytovany statem, ale stat na né poskytuje financni
podporu. Ve vétsiné pripadt nedisponuji ¢lenskou zakladnou. Jak uvadi Fri¢ je na tyto
organizace vytvafen tlak, aby se staly profesionalizovanéjsi (Fri¢ 2016). Typologie organizace
je vyznamnd 1 z hlediska toho, jak se organizace chovd vné i uvniti neboli, jaka je jeji
organizacni kultura.

Bézné uzivanym nazvem pro organizace ob&anské spoleénosti je v Ceské republice pojem

neziskové organizace, z tohoto divodu bude v praci pracovano s timto pojmem.

1.2.2. Vymezeni pojmu neziskové organizace

Pivod neziskovych organizaci miizeme najit ve dvou pojmech. Jednim z nich je charita
a filantropicky motivovana ¢innost lidi a druhou je sdruZzovani (Hyanek 2011, s. 17). Slovo
charita pochazi z latinského caritas, coz je vyraz oznacujici kiestanskou lasku.
Ve sttedovéku a raném novoveku méla cirkev vyznamnou roli v €eskych zemich. Cirkve

zakladaly $pitaly, domovy pro piestarlé, utulky pro chudé a dalsi. K témto dobro¢innym neboli
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charitativnim aktivitdm se postupné ptiddvala i aristokracie. AZ s ohledem na oslabujici moc
cirkve a aristokracie, prebira tuto roli stat. Cinnost dnesnich neziskovych organizaci mizeme
spiSe spojovat s pojmem filantropie na jejichz zékladech stoji dneSni neziskové organizace
(Hyanek 2011, s. 17).

Nejsou to pouze dobro¢inné aktivity a pomoc bliznimu, ale také svoboda sdruzovani, ktera je
jednim ze zékladi demokratického statu. Obcané se mohou sdruzovat v riznych neziskovych
organizacich, mohou se organizovat a vzajemn¢ usmeériiovat své chovani bez korigujiciho vlivu
statni moci (Hyéanek 2011, s. 31). Hyanek uvadi, ze svoboda sdruzovani je zakladni podminkou
vétSiny ostatnich svobod, diky ni mizeme 1épe vyuzivat ostatni svobody. Svoboda sdruzovani
je formou ucasti na moci, je jednim z nastrojii prosazovani spole¢enskych zmén, je to dulezity
faktor informovanosti obcand, je to prostiedek obrany a vzijemné podpory

(Hyanek 2011, s. 32).

Neziskové organizace jsou nedilnou soucdsti organizované obcanské spolecnosti a plni ve
spole¢nosti rtizné funkce. Jednou z téchto funkcei je funkce servisni tedy poskytovani sluzeb
v riznych oblastech, jsou to naptiklad socialni, zdravotni nebo kulturni. ,,Podle modeli trzniho
selhani sluzby dokonce obecné pfispivaji k vysvétleni existence neziskového sektoru jako
takového, nebot’ neziskové organizace poskytuji sluzby bud vyluéné nebo primarné nebo
komplementarnd ke sluzbam nabizenych statem® (Pospisil, Neumayer, Skarabelova, Maly,
Meyer, Schneider 2009, s. 4). Servisni funkce dle Kendalla znamena zajiStovani ,,produkce ve

sférach ekonomické aktivity, v nichZ selhdva trh 1 stat®, zasti kviili inherentnim vlastnostem

vetejnych statktll a z¢asti kviili nedostatku diveéry, ale také proto, Ze ,,néktefi jednotlivci v nouzi
nejsou schopni za sluzbu zaplatit* (Kendall in Pospisil, Neumayer, Skarabelova, Maly, Meyer,

Schneider 2009, s. 5).

Zaneziskové organizace plnici servisni funkci ve spole¢nosti miizeme povaZovat poskytovatele
socialnich sluzeb. Neziskové organizace zamétfené na poskytovani socialnich sluzeb jsou
jednou z dulezitych oblasti, na které se prace zaméiuje. S ohledem na tuto skutecnost se

pokusim tyto organizace kratce predstavit.

Dle Zakona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. se socialni sluzbou rozumi ,,¢innost nebo
soubor ¢innosti zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo
prevence socialniho vylouceni. Socidlni sluzby napomdhaji pii feSeni nepfiznivé socialni
situace. Nepfiznivou situaci se dle zdkona rozumi oslabeni nebo ztrata schopnosti z divodu
veéku, neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zptisob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prosttedi, ohrozeni prav

a zajmu trestnou ¢innosti jiné osoby.*
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Neziskovy poskytovatelé socialnich sluzeb se zaméfuji na jednotlivee €i skupiny lidi, kteti
propadli sitem spolecnosti a neposkytuji jim potiebnou pomoc statni nebo komercni
poskytovatelé. Neziskové organizace poskytuji své sluzby tam, kde v jejich poskytovani
selhava trh a stat. Socialni sluzby jsou v Ceské republice rozdéleny do dvou oblasti:

e sluzby socidlni péce — jejich cilem je podpofit osoby, kterym jsou poskytovany v jejich
sobé&stacnosti a samostatnosti a zajistit jim distojné prosttedi a péci, pokud jiz nemohou
zustat ve svém piirozeném prostiedi, jedna se napiiklad o peCovatelské sluzby, osobni
asistenty, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim reZimem,

e sluzby socidlni prevence — jejich cilem je pfedchdzet socidlnimu vylouceni osob, které
Ziji rizikovym zplsobem zivota (napf. uzivatelé¢ navykovych latek) a tento rizikovy
zpisob zivota miize vést ke konfliktim se spolecnosti, protoze se neslucuji se v§eobecné
uznavanymi normami, organizace poskytujici sluzby sociélni prevence haji nejen prava
svych klientl, ale rovnéz chrani spolecnost pted socidln€ patologickymi jevy, jedna se
napftiklad o terénni programy, nizkoprahova denni centra.

Pro tuto praci jsou podstatni poskytovatelé sluzeb socialni prevence, kteti poskytuji své sluzby
rozmanité cilové skupin€ (ndrodnostni menSiny, uzivatelé navykovych latek, osoby bez
pristiesi) a v rozmanitych oblastech jejich zivota (finanéni, rodinné).

Jednou z problematickych oblasti je oblast dostupného bydleni pro vSechny. V této oblasti se
angazuje Platforma pro socidlni bydleni, kterd sdruzuje nevladni subjekty. Tato platforma
v roce 2013 napadla navrhy koncepce bytové politiky na Ministerstvu pro mistni rozvoj. Tim
projednavani skoncilo a zacal se pfipravovat ndvrh zakona o socidlnim bydleni, pod zaStitou
Ministerstva prace a socialnich véci. Platforma byla v jedndnich velmi aktivni a bylo vytvotfeno
n¢kolik dokumentii, koncepci. Tento postup ovSem znamenal odloZeni feSeni problematiky
o sedm let a vyfeSeny neni do dneSni doby. RovnéZ finanéni podpora organizaci, které poskytu;ji
socialni sluzby, jako Azylové domy nebo Domy na ptl cesty neni vyfeSena. Tyto sluzby jsou
odkazany na statni dotace, které nejsou garantovany. Podpora ze strany stitu by byla
vyznamnym feSenim pro organizace poskytujici tyto sluzby, které jsou mnohdy jediné, kdo je
poskytuji, protoze obce a ani stat nemaji zjem je poskytovat (Visek, Kotikova, Sadilkova 2020,
s. 9-12). Situace v Ceské republice neni v této oblasti piizniva, ale vznikaji i projekty na

podporu bydleni, jako je naptiklad Housing First jemuz se budu vénovat v kapitole 4 této prace.
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2. Verejna sprava
2.1. Vymezeni pojmu verejna sprava

Pojmu vefejna sprava je priklddan dvoji vyznam, a to materidlni a formalni
(Potiicek 2010, s. 133). ,,V materidlnim pojeti je vetfejna sprava obvykle vymezovana velmi
Siroce jako souhrn vSech spravnich Cinnosti, které jsou vykondvany ve vefejném zajmu
a souviseji s vladnutim a fizenim spole¢nosti na uréitém tzemi* (Ochrana, Potiicek, Spacek
2015, s. 27). Ve formalnim pojeti je vefejnd sprava chépana, jako ,,soubor instituci, které
pfevaznym charakterem svych Cinnosti jsou institucemi exekutiv, tj. nejsou typicky ani
legislativnimi ani soudnimi institucemi, ale vykonavaji piedevs§im to, co je v legislative, a jsou
soudnictvim kontrolovany* (Ochrana, Pottigek, Spacek 2015, s. 27).

Veiejna sprava v Ceské republice prosla po roce 1989 nékolika vyznamnymi mezniky. Za prvni
meznik v jejim vyvoji miizeme povazovat samotny rok 1989 kdy skoncila totalitni nadvlada
komunistické strany a zacala vznikat nova demokraticka republika. V této dob& byla Ceska
republika soucasti ¢eskoslovenského federativniho statu. Jiz v této dobé méla vSechny nejvyssi
statni organy: Ceska narodni rada jako zikonodarny organ, vlada Ceské republiky jako nejvyssi
vykonny organ a Nejvyssi soud Ceské republiky jako nejvyssi organ soudni moci. V této dobé
dochazi ke zménam ve skladbé organti statni spravy, je snizen jejich pocet a dochazi ke zméndm
v jejich fungovani (Postranecky a kol. 2005, s. 6). Druhym vyznamnym meznikem je rozpad
federativni republiky. Dne 1. ledna 1993 vznikd samostatna Ceska republika. Jsou ruseny
okresni a krajské narodni vybory. Vznikaji okresni ufady, ale krajské narodni vybory nahrazeny
nejsou. Tim byla samosprdva omezena na okresni trovein, chybél meziclanek na trovni kraju.
Tato situace se postupné stavala netnosnou, jak z pohledu decentralizacnich tendenci
charakteristickych pro soucasnou evropskou spravu, tak z pohledu efektivnosti vykonu statni
spravy. ,,Vychodisko bylo nalezeno v obnoveni krajského zfizeni, které se stalo soucasné
pocatkem druhého obdobi reformy Gzemni vetejné spravy* (Postranecky a kol. 2005, s. 8).
Nutno fict, Ze prvni krajské volby se konaly aZ v roce 2000. V soucasné dobé je v Ceské
republice dvoustupiiovy systém samospravy. To znamend ¢lenéni na zakladni a vySs$i uzemni
samospravné celky. Zakladnimi uzemnimi celky jsou obce a vys8i izemni celky predstavuji
kraje. Neznamena to, Ze by byly jedny potizené druhym. Kazdy celek je samostatny a zadny
z nich nemtiZe zasahovat do kompetenci druhého. ,,V Ceské republice byl zvolen tzv. spojeny
model vefejné spravy, tzn. ze obce a kraje vykonavaji vedle samostatnych ptisobnosti také statni

spravu v pienesené piisobnosti® (Postranecky a kol. 2005, s. 27).
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Soucasnou statni spravu délime na:
Ustiedni

e Vlada

e Ministerstva

e Ostatni istiedni organy statni spravy napt. Cesky statisticky uiad
Uzemni

e Dekoncentraty (finan¢ni ufad, utad prace,)

e Obecni a krajské urady v pfenesené plisobnosti
Samosprava
Opravnéni organu spravovat, jednat, rozhodovat v urcitych vécech samostatn¢.
Samosprava se déli na:

e Méstskou - vykon politické, soudni a hospodaiské spravy ve méste.

e Uzemni - opravnéni obyvatel uzemnich samospravnich celktl rozhodovat samostatné

(obecni urad, méstsky utad, krajsky urad, magistrat v samostatné piisobnosti).
e Profesni - sdruZeni osob ¢innych v pfislusné oblasti, napt. 1¢kaiska komora, Ceska
advokatni komora, ¢eska komora architekta.

e Z34mova sdruZeni osob, které spojuje urcity spolecensky zajem.
(Vefejna sprava)
Samosprava ma velky vyznam pro demokratické spravni uspofadani. V ramci statu se ptiznava
samostatnym spravnim celkim moznost spravovat si své zaleZitosti samostatné, vydavat za tim
ucelem pravni predpisy, uzavirat smlouvy o spolupraci sjinymi subjekty a byt cleny
mezinarodniho sdruzeni mistnich spolecCenstvi. Stat si ponechdva pravo pro stanoveni
podminek pro takovou Ccinnost v pravnich piedpisem a rovnéZ pravo pro kontrolu
(Potiicek 2010, s. 127).
Cinnost izemnich samospravnych celki se déli na vyssi a niz$i samospravné celky. Tato prace
se zaméfuje na nizsi samospravné celky. Povazuji za piinosné, zminit se i o ¢innosti vy$sich
samospravnych celk.
Cinnost vyssich izemné pravnich celkd zapocala 1. ledna 2000. Kdy vzniklo 14 novych kraji.
,Kraj je uzemnim spolecenstvim obc¢anti, kterému nélezi pravo na samospravu. Ma vlastni
majetek a vlastni pfijmy vymezené zakonem a hospodafi s nimi. V pravnich vztazich vystupuje
vlastnim jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahti vyplyvajici. Kraj pecuje o vSestranny

rozvoj svého tizemi a o potieby svych obfani* (Postranecky a kol. 2005, s. 31).
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Cinnost zakladnich uzemnich samospravnych celki byla v Ceské republice obnovena v roce
1990. Obce se od sebe li§i rozsahem vykonu stitni spravy v pienesené plisobnosti.
»RozliSujeme obce se zakladnim rozsahem ptenesené piisobnosti (do této kategorie spadaji
vSechny obce) a obce s SirSim rozsahem pifenesené pusobnosti. Jedna se o obce, které
vykonavaji statni spravu v pienesené ptisobnosti i na uzemi druhych obci, tj. pro obce spadajici
do jejich spravniho obvodu® (Postranecky a kol. 2005, s. 27). Pti vykonu spravy se obec idi
Zakonem o obcich. Ve své plisobnosti obec spravuje zalezitosti ve prospéch ob¢ant zijicich na
jejim tzemim. Jednd se o nasledujici oblasti: bydleni, ochrana a rozvoj zdravi, dopravy,
vychovy a vzdé¢lavani, kulturni rozvoj nebo ochrana vetejného potadku (Jetfabkova, Pekova
2012, s. 20). Jednou z dtlezitych ¢innosti obce je feSeni socidlnich problému obyvatel Zijicich
na jejim tizemi. Pfi feSeni tohoto problému musi dodrzovat a uspokojovat zakladni lidska prava.
V socidlni oblasti to znamend ,,zajisténi zivotniho minima, pfistfe$si a socidlnich sluzeb*
(Jerabkova, Pekova 2012, s. 87).

Pti feSeni téchto probléml mizou u¢inné napomahat neziskové organizace, které dobie znaji
prostedi, ve kterém poskytuji své sluzby a rovnéz znaji potieby a problémy lidi, kterym své
sluzby poskytuji. Tato skutecnost si vyzaduje uréitou miru spoluprdce mezi samospravou
a neziskovym sektorem. Formam a vztahtim organizaci ob¢anské spolecnosti a vetejné spravy

se budu vénovat v nasledujici kapitole nasi prace.

2.2. Vztahy organizaci ob¢anské spole¢nosti a verejné spravy

Predchazejici kapitoly byly vénovany vymezeni obCanské spolecnosti, organizacim obcanské
spolecnosti a vefejné neboli statni spravé. Nyni bych chtéla pfiblizit jejich vzdjemné vztahy. Ze
své dlouholeté praxe ve statni spravé vim, jak je vzdjemna spoluprace dileZitd ne vzdy je
jednoduché a mnohdy velmi problematicka.

Teorii zabyvajicich se vztahem mezi organizovanou obcanskou spole¢nosti a vefejnou spravu
je mnoho. Marek Rymsza a Annette Zimmer ve své vyzkumné studii Zaclenéni neziskovych
organizaci uvadéji: vztahy mezi vladou a neziskovymi organizacemi predstavuji Ctyfi modely
moznych vztahii. Nejprve je nutno zminit, Ze tyto modely jsou ve spolecenskych védach
popsany, jako idedlni typy, v redlném svété je nelze nalézt v jejich Cisté formé (Rymsza in

Zimmer, Priller 2004, s. 170).
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Model 4C

Autorem tohoto modelu je Adil Najam. Jeho analyza vztahti mezi sektory statu a obCanské
spolecnosti je zalozen na vzajemné interakci a dulezitou roli hraji cile a prostfedky kterymi tyto
dva sektory chtgji cil dosdhnout (Rymsza, Zimmer, 2004 s. 172). Autofi uvadi ¢tyii kategorie

vzajemnych vztah:
e Kooperace — vyuzivaji stejné cile i prostiedky a sméfuji ke stejnému cili.
e Konfrontace — nesdileji spolecné cile ani strategie.
e Komplementarita — cile jsou shodné, ale davaji prednost rozdilnym prostiedktim.
e Kooptace — rozdilné cile, ale vyuzivaji shodné prostiedky.
(Rymsza in Zimmer, Priller 2004, s. 173)
Tento model pokryvéa Siroké spektrum vztahli mezi stitem a obCanskym sektorem. Tento

analyticky nastroj mtize byt vyuzit ve vSech zemich svéta (Rymsza in Zimmer, Priller 2004, s.

173).

Alternativni model vztahii mezi staitnim a obéanskym sektorem dle Dennise Younga

Tento model nepokryva celé spektrum organizaci obCanské spole¢nosti, ale zaméfuje se na
poskytovatele sluzeb. Youngova typologie je zaloZena na predpokladu, ze zlepSeni produkce
zejména poskytovani socidlnich sluzeb ptedstavuje zakladni zdlvodnéni vztahii mezi témito
sektory. Tento pfedpoklad vychézi z ekonomického mysleni autora (Rymsza in Zimmer, Priller

2004, s. 175).

e Prvnim modelem je model suplementarni. Organizace obCanské spolecnosti uspokojuji
poptavku po vetejnych statcich tam kde je neuspokojuje stat.

e Druhym modelem je model komplementarni. Organizace obCanské spolecnosti 1 stat
jsou ve vzgjemném partnerském vztahu. Spolecné se podileji na zajisténi vefejnych
sluzeb. Stat finan¢n€ podporuje organizace obcanské spolecnosti.

e Tfetim molem je konflikt mezi sektory (Rymsza in Zimmer, Priller 2004, s. 175, 176).

Model socidlnich pocatkii Salamona a Anheiera

Tento model reflektuje rozdily ve velikosti a slozeni obCanského sektoru v riaznych zemich.
Autofi si pokladali napt. otazku ,,pro¢ toto odvétvi hraje vyznamnou roli v Némecku a ve
Svédsku tomu tak neni?* (Salamon, Anheier in Zimmer, Priller 2004, s. 178). Dle jejich

vykladu lze tyto rozdily vysvétlit pomoci odkazu na socialni a politicky vyvoj v prubéhu casu.
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Identifikovali ¢tyfi rozdilné cesty tohoto vyvoje:

e Liberalni model — nizké vydaje statu na socialni zabezpeceni jsou spojeny s relativné
velkym neziskovym sektorem. Jinymi slovy, tento typ zakofenénosti ponechéava
dostatek prostoru pro dodavku neziskovych socialnich sluzeb.

e Socialn¢ demokraticky model — tento model je charakteristicky vysokym podilem
statnich vydaji na socialni zabezpeceni a neziskovému sektoru je ponechén velmi maly
prostor.

e Korporativisticky model — model typicky velkym neziskovym sektorem a vysokymi
statnimi vydaji na socidlni zabezpeceni.

e Etaticky model — tento model typicky pro silny stat, ktery piili§ neinvestuje do
socialniho zabezpeceni a je v ném mala ob¢anska spole¢nost.

(Salamon, Anheier in Rymsza, Zimmer 2004, s. 179)

Model dle Esping-Andersen T¥i svéty kapitalismu a neziskovych organizaci

Tento model pfedstavuje tfi rezimy, ve kterych se mohou jednotlivé stity ve vztahu
s neziskovym sektorem nachazet. Zakladnimi kategoriemi jsou vydaje na socialni stat,
postaveni a podil neziskovych organizaci v socialni politice a dopad vedlejSich G¢inkil na tyto

organizace (Rymsza in Zimmer, Priller 2004, s. 182).

Liberalni reZim — vynikd omezenymi vydaji socidlniho statu, ¢imz marginalizuje zasah statu do
socialni politiky. Proto je statni zasah pfipustny pouze v piipadech, kdy selhavaji pfirozené
kanaly distribuce zboZi, zejména trh a rodina. Role statu je minimalni a striktn€ odd¢lena od
neziskového sektoru. Spoluprace se statem je silné formalizovana a obchodné orientovana.
Neziskovy sektor je nucen soutéZit o zakdzky ve vybérovych fizenich s jinymi neziskovymi

nebo trznimi subjekty.

Socialn¢ demokraticky reZzim — tento reZim, ktery v mnoha ohledech ptedstavuje protiklad k
liberalnimu rezimu, vynika velkorysymi vladnimi vydaji a Sirokym spektrem socialnich sluzeb
nabizenych statnimi institucemi. Prostor pro aktivity neziskovych organizaci v oblasti
poskytovani socidlnich sluzeb je maly. Role, kterou neziskové organizace hraji v socidlni

politice, je spiSe omezend, protoZe vétSina sluzeb je financovana a poskytovana statem.
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Konzervativni rezim — tento model predstavuje jakysi kompromis mezi zminénymi modely.
Statni vydaje jsou vysoké a je ponechan velky prostor pro neziskové organizace. Konkrétni
neziskové organizace maji privilegované postaveni na trhu poskytovanim socidlnich sluzeb,
ktery je zakonem chranén proti konkurenci. Neziskové organizace v tomto rezimu maji
tendence kopirovat statni subjekty s ohledem na jejich fidici postupy. Nadmérna byrokratizace
neziskovych organizaci je jen jednim uskalim konzervativniho rezimu, ve kterych se nevladni
organizace financné stavaji klientskymi organizacemi vetejné spravy. (Rymsza in Zimmer,
Priller 2004, s. 185).

Vyse byly prestaveny ¢tyii zahraniéni modely vztahli mezi obcanskym sektorem a vefejnou
neboli statni spravou. Pro nazornost piedstavim model ceskych autort Pavla Frice
a Martina Butory. Dle tohoto modelu mohou byt vztahy mezi stditem a obCanskym sektorem
kooperativni nebo konfliktni. Kooperativni vychazi z teorie vzajemné zavislosti, kdy oba aktéfi
usoudi, ze vzdjemnd spoluprace je vyhodnéj$i nez konflikt. Definuji model A vzajemné
spoluprace. Dle néj organizace obcanské spolenosti monitoruji a identifikuji problémové
oblasti ve spole¢nosti a tlaci na stat, aby se o n¢ zacal zajimat. Stat tyto podnéty vnima vstticné,
vypracuje programy, vynalozi finanéni prostiedky pro jejich feSeni a obrati se na obcansky
a komer¢ni sektor, aby poskytly potiebné sluzby. V modelu B stat nereaguje na identifikované
problémy a organizace obcanské spole€nosti se je snazi fesit samy. Stat si po ¢ase uvédomi, Ze
je ve vefejném zajmu tyto problémy fesit. Oceni Usili organizaci, vyuZije jejich nabytych
zkuSenosti a zac¢ne jim ¢astecné piispivat (Fri¢, Butora in Poticek 2010, s. 170-171).

Dale predstavuji model C, ktery se tyka konfliktu. Organizace ob¢anské spole¢nosti ptichdzeji
s novymi problémy, napady a metodami pro jejich feSeni. Stat je ignoruje, a i nadale podporuje
své piispévkové organizace. Casem se statem podporované organizace pfizpisobi novym
trendim a mnohdy pfevezmou i metody a metodiku organizaci obc¢anské spolecnosti. Ty se
proti takovému postupu boufi a pokazuji na neefektivnost statnich organizaci a na jejich

zkostnatélost (Fri¢, Butora in Poticek 2010, s. 172).

Jak je vidét z vySe uvedenych modelti mohou mit vztahy mezi témito sektory riznou povahu

a mohou byt ovlivnény riiznymi faktory.

V Ceské republice jsou vztahy mezi neziskovymi organizacemi a stitem ovlivnény
dlouholetym ptlisobenim autoritdiského rezimu a naslednym proménlivym postojem vlady
(Fric 2010, s. 48). Vzhledem k tomu, Ze se diplomova prace vénuje spolupraci na urovni
neziskovych organizaci a samospravy, je nutno zminit, Ze dle Kadefdbkové mohou neziskové
organizace vyznamné piispét krozvoji regioni a mohou byt vyznamnym partnerem

samospravy. Oproti samospraveé jsou flexibilngjs$i pii poskytovani vefejnych sluzeb a nejsou
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tolik zatizeny byrokracii (Kadetabkova, Pekova, 2012, s. 181). Z vyzkumt provedenych
autorkou v obcich stfednich a jiznich Cech vyplyva, Ze spoluprace mezi samospravou
a neziskovymi organizacemi neni na regionalni trovni idedlni. Pfesto v n¢kterych lokalitach
funguje na trovni komunitniho planovani nebo v projektech zamétenych na socialni oblasti. Za
nejvetsi bariéry je povazovan nedostatek diavéry ve spolupraci, malé zkuSenosti, pravni,

institucionalni i politické prostiedi (Kaderabkova, Pekova, 2012, s. 182 - 183).

Tyto mozné bariéry se budu snazit objasnit na konkrétnim piikladu z perspektivy rozdilnych

organizacnich kultur.
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3. Organizacni kultura

3.1. Vymezeni pojmu organizaé¢ni kultury

Pojem kultura je Siroky mezioborovy pojem, ktery oznacuje sdileny a nauceny zpusob mysleni
citéni a chovani. Vznika adaptaci skupin na vnéjsi podminky, ale rovnéz je ainnym nastrojem
pro zvladani téchto vnéjSich podminek a s ohledem na jeho u€innost je v rdmci socidlni skupiny
dale predavan (LukaSova 2010, s. 12). Kultura tedy existuje v kazdém z nds, a to v podobé
nazort, hodnot, postoji a vzorcii chovani, které si osvojujeme uvniti socialni skupiny
a predavame je dalSim jedinciim ve skuping, a to z jednoduchého divodu, protoze se osvedcily
(Lukésova 2010, s. 5). V odborné literatute se setkavame s riznymi druhy kultur. Pfedmétem

zajmu této prace je organizacni kultura, které se budu vénovat v dal$im textu.

Pojem organizaéni kultura se v souvislosti s managementem objevil jiz v 60 letech minulého
stoleti. Nejvétsiho rozmachu tento pojem zaznamenal v 70. a 80. letech minulého stoleti.
Dutivodi tohoto z4jmu je vice, ale za jeden z vyznamnych je povazovan ekonomicky rust
Japonska. Ten vyvolal otazky spojené s efektivitou zédpadnich manaZerskych technik a byl

podnétem pro poznani filozofie a fizeni firem v Japonsku (Lukasova 2010, s. 15).

V odborné literatufe muze najit razné definice organizacni kultury. Autofi zabyvajici se

kulturou organizace ji definuji napiiklad takto:

e Kultura organizace zahrnuje hodnoty, normy, pfesvédceni, postoje a predpoklady,
které nemusi byt nijak vyjadfené, ale rozhodné urcuji zptsob chovani lidi i zplsob
vykonévani prace. ,,Hodnoty* vyjadiuji to, co se v chovani lidi a organizace povazuje
za dulezité. ,,Normy* piedstavuji nepsand pravidla chovani (Amstrong 2015, s. 164).

e Silna kultura je syst¢ém neformalnich pravidel, ktery vysvétluje, jak se maji lidé po
vétsSinu Casu chovat (Deal a Kenedy in Amstrong 2015, s. 165).

e Kultura organizace predstavuje jedine¢né¢ spojeni norem, hodnot, ptfesvédCeni
a zpusobu chovani, které vyjadiuji styl, na némz se skupiny a jednotlivci shodnou, aby
mohli vykonavat svou praci (Eldridge a Crombie in Amstrong 2015, s. 165).

e Kultura organizace vyjadiuje sdileny systém vyznamd, ktery je zdkladem komunikace
a vzajemného porozuméni (Furnham a Gunter in Amstrong 2015, s. 165).

e Kultura organizace predstavuje systém zakladnich ptfedpokladii, které se skupina
naucila pifi feSeni problémil externi adaptace a interni integrace, které se natolik

osvedcily, Ze jsou povazovany za platné a jsou predavany dal$im ¢lenlim organizace,
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jako spravny zptisob vniméani, mysleni a citéni ve vztahu k témto problémim* (Schein

2004, s. 17).
Pokud bychom chtéli zobecnit soucasné pojeti organizacni kultury, mtizeme konstatovat, Ze se
,Jedna o soubor zékladnich presvédceni, hodnot, postojii, norem chovani, které jsou sdileny
v rdmci organizace a projevuji se v mysleni, citéni a chovani ¢lend organizace a v artefaktech
materidlni a nemateridlni povahy* (Lukasova 2010, s. 18). Za vyznamné pro cil této prace
povazuji spojeni komunikace a efektivnosti organizace, ktery predstavuje Amstrong ,,kultura
organizace nabizi sdileny systém vyznami, ktery je zdkladem komunikace a vzajemného
pochopeni. Jestlize nejsou tyto funkce uspokojiveé naplnény, miize kultura vyznamné oslabovat

efektivnost organizace* (Amstrong 2015, s. 164).

Z vyse uvedenych definic je patrné, Ze zahrnuji spole¢né slozky organiza¢ni kultury. Jedna se
ptedevsim o hodnoty, normy, postoje, zdkladni presvédceni, artefakty. Artefakty mohou mit

materidlni i nematerialni povahu.

3.2.Slozky organiza¢ni kultur

Jak bylo naznaceno vySe organizacni kultura obsahuje urcité slozky, které¢ se vyskytuji
v definicich autor zabyvajicich se touto problematikou. Jedn4 se predev§im o hodnoty, normy,
postoje, zakladni pfesvédCeni, artefakty. Amstrong za sloZku organizacni kultury povazuje

1 styl fizeni nebo vedeni lidi (Amstrong 2015, s. 166).
Hodnoty

Hodnoty ptedstavuji to, co jednotlivci nebo organizace povazuji za nejlepsi, na co se klade
nejvetsi diraz, co je Zadouci. Nepiimo vyjadiené a hluboce zakotfenéné hodnoty, které jsou
navic posilovany vedenim mohou mit vyznamnéj$i vliv nez hodnoty vyslovné pfijaté, které
jsou pouhymi slovy a nekoresponduji s praxi. Hodnoty mohou byt vyjadieny naptiklad v oblasti

péce o zamé&stnance, sluzby zdkazniklim, tymova prace atd. (Amstrong 2015, s. 166).
Normy

Normy jsou nepsana pravidla neboli formy chovani akceptované v§emi ¢leny skupiny. Normy
nikdy nejsou vyjadieny v pisemné podobé. Jak uvaddi Amstrong, kdyby byly vyjadieny
v pisemné podobe¢ jednalo by se ,,0 postupy nebo zasady* (Amstrong 2015, s. 166). Pokud chtéji
byt jedinci skupinou piijati maji tendence tato nepsana pravidla akceptovat (Lukéasova 2010,
s. 22). Normy se dotykaji rliznych oblasti Zivota v organizaci. Jedna se naptiklad o pracovni
¢innosti, komunikaci ve skuping, ale 1 stylu oblékani a podobn¢€. Normy mohou ovliviiovat

1 vykonnost organizace, a to jak negativné, tak i pozitivné (LukaSova 2010, s. 22). V pozitivnim
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slova smyslu se jedna napiiklad o ,,chovat se aktivné ve prospéch organizace®, ,,pracovat nad
ramec svych pracovnich povinnosti®, ,,byt vstficny k pfipominkdm a podnéti zakaznika*
(Lukésova 2010, s. 22). Znegativniho pohledu se jednd napiiklad o ,,vyhybani se
odpovédnosti®, ,,neprojevovani svého ndzoru®, ,nebyt iniciativni“ a dalsi (Lukéasova 2010,

s. 22).
Postoje
Timto terminem se rozumi vztah k n¢jaké osobé, véci, udalosti nebo problému. Jedna se
0 pozitivni nebo negativni vztah (LukaSova 2010, s. 22).
Zikladni presvédceni
Jedna se urcité hluboce zafixované predstavy o fungovani reality, které jsou lidmi povazovany
za zcela samoziejmé. Funguji automaticky a je velmi problematické je zménit. Byvaji natolik
samoziejmé, Ze je povazovano za nemistné a nevhodné o nich diskutovat (LukaSova 2010,
s. 19).
Artefakty
Jak uz bylo zminéno vySe artefakty maji materialni a nematerialni povahu. Za materialni
povahu jsou povazovany napiiklad produkty vytvéafené organizaci. Za artefakty nematerialni
povahy jsou povazovany jazyk, historky a myty, zvyky, ritualy a ceremonialy.
Styl Fizeni
Vyjadiuji zptsob, jakym jsou lidé v organizaci vedeni nebo fizeni. Styl fizeni a vedeni
pfedstavuje vyznamnou slozku kultury organizace. Amstrong uvadi nasledujici extrémni styly
fizeni:

e charismaticky — necharismaticky,

e autokraticky — demokraticky,

e kontrolujici — podporujici,

e transak¢ni — transformacni.
(Amstrong 2015, s. 167)
Ptedlozené styly jsou povazovany za extrémni a vétSina lidrit uplatiuje vedeni nékde mezi
témito styly. Néktefi se fidi dle aktualni situace, ncktetfi dle pocitu. Styl fizeni muze byt
ovlivnén organiza¢ni kulturou, kterd mlze vytvofit prevazujici styl v souladu s o¢ekavanymi

normami (Amstrong 2015, s. 167).
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3.3. Typologie organizacni kultury

Organizac¢ni kultura je nedilnou soucasti kazdé organizace. Jeji obsah lze jen velmi tézko popsat
a poznat, protoze je to mnohovrstevny a tézko uchopitelny jev a vétSina lidi ji bere jako
samoziejmou, neuvédomovanou (Lukasova 2010, s. 98). Abychom mohli organizacni kulturu
poznat a porozumét ji potfebujeme k tomu urcity néstroj. Jednim z nastrojii pouzivanymi védci
k roz¢lenéni, utfidéni a zptehlednéni socidlni reality je ,.konstrukce typologii® (Lukasova 2010,
s. 98).

V oblasti organiza¢ni kultury se vyvoji typologii vénuji védci nékolik desetileti. Nejznamé;jsi
typologie, které byly zvetejnény v odborné literatuie 1ze dle Lukéasové (Lukasova 2010, s. 99)

rozdélit do téchto oblasti:

—

typologie formulované ve vztahu k organizacni struktufe,

2. typologie formulované ve vztahu k vlivu prostiedi a reakci organizace na prostiedi,
3. typologie formulované ve vztahu k fazi vyvoje organizace,
4

typologie formulované ve vztahu k tendencim v chovani organizace.

Ze strukturalniho pohledu se typologii ve své praci vénoval Charles Handy. Tato typologie
spoléha na to, jak jsou strukturovany role v organizaci. Tato typologie dostatecné nerozliSuje
strukturu a kulturu a naznacuje, ze pokud dojde ke strukturalni zméné nastane i zména kulturni.
Dale tvrdi, Ze urcity typ kultury vzniké z urc¢itého daného souboru strukturdlnich kritérii. Tato
typologie je povazovana za piili§ povrchni a byla védci mnohokrat zpochybnéna (Brooks 2003,

5. 223).

Typologie Deala a Kennedyho uvadi, Ze organiza¢ni kultura je nejvice ovlivnéna SirSim
socidlnim a podnikatelskym prostiedim, ve které se organizace pohybuje a v némZ funguje.
Ttidicim kritériem této typologie je mira rizika a rychlost zpétné vazby trhu (Lukéasova 2010,
s. 104). Dalsi typologii, kterd se vénuje reakci organizace na prostiedi je typologie dle Milese
a Snowa. Na rozdil od predchézejici typologie, kterd se vénuje vlivu trhu na organizacni
kulturu, je prace téchto autorii zaméfena nejen na vliv vnéjsiho prostiedi, ale i na vliv vnitinich

faktori (Lukéasova 2010, s. 107).

Oblasti vztahu kultury k fazi vyvoje organizace se vénoval Miiller. Dle n¢j kazda organizace
prochazi urCitym ptirozenym vyvojem. Pokud jsou pochopeny faze vyvoje organizace je mozné
poznat v jaké fazi se pravé nachézi a dle toho urcit vhodny typ vedeni (Lukasova 2010, s. 10).
Posledni oblasti jsou typologie rozd€lujici organizacni kulturu podle chovani na trhu a chovani

vuci jinym organizacim a typologie ktera se vénuje vztahlim v organizaci a jak tento charakter
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vztahli ovliviiuje efektivnost (Lukasova 2010, s. 128). Jedna se praci Goffeeho a Jonese
»Krychle 25%.

Existuji jeste dalsi specifické typologie vénujici se napiiklad patologickym obsahiim kultury
organizace (Lukéasova 2010, s.132).

V préaci budu pouzivat typologii dle Goffeeho a Jonese Krychle 2S. Tato typologie byla vybrana
z diivodu jejiho zaméfeni na vztahy uvniti organizace a jejich vlivu na efektivnost, které jsou
vyznamné pro cil této prace a také s ohledem na skutecnost, Ze tato metoda byla pouzita ve
vyzkumu vénujicimu se organizani kultufe v socidlnich sluzbach, které jsou rovnéz
predmétem z4ajmu této prace. S ohledem na tyto skutecnosti se budu této typologii vénovat blize

v dal$im textu.
Krychle 2S

Tato typologie se vénuje vztahlim v organizaci a jak charakter vztahl ovliviluje efektivnost
organizace (Lukéasova 2010, s. 128). Autoti vidé€li charakter, jako ekvivalent kultury a vytvofili
typologickou zakladnu na dvou kli¢ovych dimenzich (Schein 2004, s. 193). Jedna se
o solidaritu a sociabilitu (Schein 2004, s. 193).

Solidarita predstavuje soudrznost, ktera ,,neni zaloZena na citech, ale vychézi z rozumu® (Gofee
a Jones 1996). Zakladem jsou spolecné tkoly, zajmy a spolecné sdilené cile, které ptinesou
uzitek vSem zapojenym. Vztahy nemusi byt zalozeny na pratelstvi, a pfesto pfi vysoké mife
solidarity, mohou zaméstnanci u¢inné spolupracovat (Gofee a Jones 1996).

Sociabilita je v podani autord mira pratelstvi mezi zaméstnanci organizace. Pokud je jeji mira
v organizaci vysokd, projevuje se vysokou mirou socidlni interakce a sdilenim informaci.
Pokud je nizka jsou zaméstnanci zaméteni spiSe sami na sebe (LukaSova 2010, s. 128). Dle
Gofeeho a Jonese z téchto dvou slozek vznikaji Ctyfi typy kultury: sitovitd, ndmezdni,
fragmentalni a pospolitd (Gofee, Jones in LukaSova 2010, s. 128). Kazdy z téchto typt kultury
se miiZze vyznaCovat jak pozitivng, tak i negativné, to znamena, Ze ,,jeji obsah muize byt ve
vztahu k vykonosti firmy produktivni ¢i kontraproduktivni* (Lukasova 2010, s. 128).

Sitova kultura se vyznacuje vysokou mirou sociability a nizkou mirou solidarity. Je zalozena
s. 111). Pozitiva této kultury jsou ptatelské vztahy v organizaci. Za nevyhodu lze povazovat

nizkou mira loajality zaméstnanct vii¢i organizaci, a to véetné k vizim a cilim organizace.

Némezdni kultura se vyznacuje vysokou solidaritou a nizkou sociabilitou. V tomto typu kultury
je na prvnim misté plnéni ukoll a prace je povazovana za vyzvu. Prvotadé je vitézstvi nad
konkurenci. Vztahy mezi zaméstnanci jsou druhofadé a navazuji se pouze z prospechu

napftiklad k ziskani ur€itych informaci (Lukasova 2010, s. 130).
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Fragmentalni kultura se vyznacuje individualistickym pfistupem zaméstnancti. Vztahy na
pracovisti jsou neutralni a nijak zvlast' nejsou podporovény cile organizace. Rizikem této

kultury je, Ze individualismus pieroste v sobectvi a aroganci (Lukasova 2010, s. 130).

Pospolita kultura se vyznacuje rovnovahou slozek solidarity a sociability. Zamé&stnanci maji
ptatelské vztahy na pracovisti a jsou loajalni vici organizaci. Rovnovaha mezi solidaritou
a sociabilitou piinasi efektivitu organizace. Negativem této kultury je odliv kvalitnich
zaméstnancl z divodu nizké motivovanosti. Toto se déje v piipadé, ze organizace plsobi

nadfazené a neporaziteln¢ (Havrdova a kol. 2011, s. 112).

3.4. Organizacni kultura a dosahovani cili

Organizacni kultura hraje vyznamnou roli v zivoté organizace a ovliviiyje jeji ¢innost v mnoha
ohledech. Za vyznamny lze povaZzovat vliv organizacni kultury na efektivnost organizace neboli
na dosahovani jejich cila. Jak uvadi Molek ,,Organiza¢ni kultura neni jen ptizniva atmosféra
mezi spolupracovniky, ale také dalsi kulturni atributy, které jako celek ptispivaji k realizaci cila
organizace* (Molek 2011, s. 195). Pokud manazefi chtéji, aby organizace byla efektivni je
nezbytné, aby se zaméfili na jeji organizacni kulturu. Vyznamny vliv na dosahovani cilii
organizace je obsah a sila organizacni kultury.

Silnou organiza¢ni kulturu mizeme rozpoznat dle nasledujicich hledisek:

e zprostfedkovava a usnadiiuje pohled na hodnoty a normy organizace, které tak Cini
prehlednymi a relativné snadno pochopitelnymi,

e vytvafi predpoklady pro ptfimou, jednozna¢nou a otevienou komunikaci,

e umoziuje rychlé rozhodovani a urychluje plynulou implementaci,

e sniZuje ndroky na kontrolu spolupracovnikd,

e zvySuje motivaci a tymového ducha,

e zajiSt'uje stabilitu socialniho systému* (Molek 2011, s. 205).
Silnd organizacni kultura mlZe mit i své negativni strdnky. MlZe byt uzaviena a piehliZzet
signaly z vnéjSiho prostedi. Dle Kottera a Heskketa mize vézt az k aroganci, ¢cimZ poskozuje
»ekonomickou vykonnost firmy* (Kotter a Hackket 1992 in LukaSova, Novy a kol. 2004,
s. 53). Déale mtze podporovat konformitu a vzdoruje zménam (Lukésova, Novy a kol. 2004,
s. 53).
Obsah organizacni kultury obsahuje zékladni pfedpoklady, hodnoty a normy chovéni sdilené

v organizaci, které jsou prezentovany vnéjSimu prostiedi pomoci chovani a artefakt

(Lukésova, Novy a kol. 2004, s. 52).
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Tyto dva aspekty organizacni kultury jsou ve vzajemné interakci. Pokud obsah organizacni
kultury podporuje vykonnost organizace, pomaha silna organiza¢ni kultura k dobrému vykonu,
ale muze to byt i opacné (LukaSova, Novy a kol. 2004, s. 53).

V odborné literatufe zamétujici se na organizacni kulturu je kladen diraz na pohodu
a spokojenost zaméstnanct. Tyto faktory zvySuji jejich angazovanost a motivaci, coZ prispiva
k vyssi efektivnosti organizace (Denison a Mishra, 1995; Kotter a Heskett, 1992 in Ehrhart,
Schneider 2016, Organizational Climate and Culture).

Dle Denisona je vykonnost organizace funkci angazovanosti a participace zaméstnanci. Tyto
funkce se projevuji tim, Ze zaméstnanci jsou iniciativni ve prospéch cilii organizace, piijimaji
odpovédnost za svou praci a jsou samostatni pfi feSeni problémi a projevuji vérnost organizaci
(Lukasova 2010, s. 76).

Dalsimi dulezitymi faktory, které pfispivaji k efektivité¢ organizaci, je moznost zaméestnanct
podilet se na rozhodovani v organizaci. Pocit, ze diky jejich ¢innosti je dosazeno pozadovanych
cilti (Denison 1990 in LukaSova 2010, s. 77). Za kli¢ové je povazovéno, jak je management

schopen lidi motivovat, zplisob jejich vedeni, komunikace vizi a ptedkladani priorit (Kotter

a Heskett 1992, Denison 1990, Wiley a Brooks 2000 in Lukasova 2010, s. 77).

Z dostupné odborné literatury vyplyva, Ze organizacni kultura je pro efektivitu organizace

dilezita a ma na ni vyznamny vliv.

3.5. Stiet organizacnich kultur

V dnesni moderni dobé jsou stile Castéj$i a samoziejméjs$i rizné druhy spolupriace mezi
organizacemi. V ramci této spoluprace dochazi ke stfetdvani rtiznych druhd organizacnich
kultur. K tomuto stfetu nedochdzi pouze mezi organizacemi, ale i v rdmci organizaci. LukaSova
uvadi tfi mozné stiety kultur:

e naurovni subkultur v ramci organizace,

e naurovni organizacnich kultur v rdmci fuzi, akvizici i jinych forem spoluprace,

e naUrovni organizacnich a ndrodnich kultur pfi mezindrodni spolupréci.

(LukaSova 2010, s. 87)

S ohledem na ucel prace se budu v této ¢asti prace zabyvat stfetem organiza¢nich kultur v rdmci

spoluprdce mezi organizacemi. LukaSova uvadi, Zze pokud chce organizace udrzet dobré

konkuren¢ni postaveni, Casto se spojuje s jednou €1 vice organizacemi, a to prostiednictvim fizi

a akvizici, strategickych alianci ¢i jinych forem spoluprace (Lukasova 2010, s.88). Prestoze

mira této spoluprace stoupd, studie uspésnosti spoluprace ukazuji, ze velkd Cast nepifinasi
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ocekavané vysledky (LukaSova 2010, s. 88). Za pfic¢inu selhani je povazovano nezvladnuti
a opomijeni problémil pramenicich ze stfetu odliSnych kultur a socidlné-psychologické stranky
integrace (Lukasova 2010, s. 89). Management organizaci klade diraz na strategii a finan¢ni
stranku a opomiji kulturni rozmér. Vyznam kulturniho rozméru pro Uspésnost projektu si
management ve vét§ing pripadi uvédomi az po uzavieni spoluprace (Gertsen, Soderberg a Torp

in LukaSova 2010, s. 89).

Jak uz bylo uvedeno vyse diverzita kultur se projevuje v ramci organizaci, uvniti organizaci
nebo se jednd o rozdily na ndrodni urovni. Diverzita se mize projevit i pfi navazovani
spoluprace mezi sektory v ramci projektd. Jednim z ptikladi mezisektorové spoluprace je
Komunitni planovani socialnich sluzeb na obcich. Timto tématem se zabyval Leo$ Zatloukal
ve svém ¢lanku Komunitni planovani socidlnich sluzeb — stfet organiza¢nich kultur? (Zatloukal
2006). V tomto projektu jsou zapojeni poskytovatelé socialnich sluzeb, mistni samosprava
a uzivatelé sluzeb. Zatloukal upozoriiuje na mozny stret kultur v oblasti organizace a kontroly

(Zatloukal 2006).

Organizovanost a kontrola se u mistni samospravy projevuje vysokou mirou kontroly.
Zaméstnanci musi jednat vramci stanovenych piedpist, které striktn€ definuji jejich
kompetence a maji jen maly nebo viibec Zadny prostor pro seberealizaci. Typicka je hierarchie
a zasahy politikd. Politici maji kontrolu nad realizovanymi cinnostmi, aby byly v souladu
s jejich programem. Naopak poskytovatelé socidlnich sluzeb a uzivatelé sluzeb podilejici se na
komunitnim pldnovani dbaji na odbornost, tymovou praci, jsou pro n¢ dilezitd ptani a potieby
klienth. S politiky maji spiSe partnerské vztahy (Zatloukal 2006). Takovych mezisektorovych
spolupraci bychom nasli mnoho, a to nejen mezi neziskovym sektorem a mistni samospravou,
ale rovnéz mezi trznim a neziskovym sektorem. Pfikladem je firemni dobrovolnictvi, kter¢ je
dnes stale Castéjsi. Priklad mezisektorového stfetu kultur jsem vybrala, nebot’ ma piimou
souvislost s touto praci, ve které bude prezentovan v rdmci projektu Housing First, kde se

sttetavaji stejné sektory. Tomuto projektu se budu vénovat v kapitole 4.
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3.6. Organizacni kultura neziskovych organizaci ve vyzkumu

Predchézejici kapitoly se zaméfily na organizacni kulturu, jako celek a tomu, jak ovliviiuje
vnéjsi 1 vnitini chovani organizace. Odbornici vénujici se tomuto komplexnimu oboru se
shoduji v tom, ze ji maji vSechny organizace, at’ uz se jedna o trzn¢ orientované, neziskové
nebo statni organizace. Nyni bude pozornost vénovana neziskovym organizacim, a to konkrétné

poskytovatellim socidlnich sluzeb, ktefi jsou pfedmétem zajmu této prace.

Organizacni kultura hraje vyznamnou roli v organizacich poskytujicich socialni sluzby, a to
s ohledem jejich Cinnosti, kterymi je prace s lidmi, ktefi se ocitli v nepfiznivé Zivotni situaci
(Molek, 2011, s. 195). V Ceské republice se vyzkumu organizaéni kultury vénuje kolektiv
autorl z Vyzkumného tustavu prace a socidlnich véci Musil, Kubalc¢ikova, Havlikova, kteti
v letech 2007 provedli vyzkum na téma ,,Vyuziti Standardd kvality v politice vybraného
nestatniho subjektu a jeho vliv na pfistup pracovnika socialnich sluzeb ke klientim* (Musil,
Kubaléikova, Havlikova 2009 s. 7). V tomto vyzkumu se autoii zaméfili na to, jak zavadéni
standardii kvality ovlivni kulturu v organizacich poskytujici individualni socidlni sluzby.
Problematice organizaéni kultury se vénuji i Havrdové, Stegmanova a Saftr, ktefi v roce 2010
provedli vyzkum v Moravskoslezském kraji v osmi zatizenich poskytujicich socidlni sluzby
seniorim (Havrdova, gtegmanové a Safr in Havrdova, Smidova, Saft, gtegmanové 2011, s. 83).
Pro tcely této prace je vyznamny vyzkum, ktery provedli autofi Techlova, Safr, Goréikova.
Tito autofi provedli vyzkum v neziskové organizaci poskytujici socidlni sluzby lidem
s postiZenim, a to socialni rehabilitaci a osobni asistenci. K popisu organizacni kultury pouzili
teorii ,,Krychle 25 v souvislosti s komunikaci v organizaci, kterd tvofi vyznamnou slozku
organizacéni kultury (Techlova, Safr, Goréikova in Havrdova, Smidova, Saft, gtegmanové 2011,
s. 117). Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze organiza¢ni kultura pfes komunikaci je ve zkoumané
organizaci pospolita (Techlova, Safr, Goréikova in Havrdova, Smidova, Safr, étegmanové
2011, s.131).

Organizac¢ni kultura neziskovych organizaci je zkouména i v zahrani¢i. V polském Dolnim
Slezsku byl vletech 2005, 2006 proveden vyzkum ve 120 neziskovych organizacich.
Organizacni kultura zde byla zkoumana dle riznych projevl naptiklad stupné participace,
komunikace, stylu fizeni atd. (Kwiecinska 2008, s. 144). Bylo zji§téno, zZe zaméstnanci sdileji
spolecné normy zamétfené na plnéni cile, pfevazuje participativni styl fizeni, komunikace je
neformalni a decentralizovand a umé;ji se prizptisobit zménam (Kwiecinska 2008, s. 150).

V Alabamé byl proveden kvantitativni vyzkum organiza¢ni kultury ve 20 organizacich
poskytujicich socidlni sluzby mentalné postizenym osobam (Jaskyne, Dresssler 2005, s. 29).
Tento vyzkum zkoumal souvislost organizacni kultury a inovaci. Z jejich vyzkumu vyplynulo,
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ze vhodné nastavend organiza¢ni kultura mize mit pozitivni vliv na inovace v organizaci

(Jaskyne, Dresssler 2005, s. 37).

3.7. Organizacni kultura izemni samospravy ve vyzkumu

Samospravou rozumime spravovani vlastnich zalezitosti bezprostiedné se tykajicich obyvatel,
a to prostiednictvim vetrejnopravnich korporacich (Kadetabkova, Pekova 2012, s. 16). Za
vetejnopravni korporaci izemni samospravy jsou povazovany kraje a obce. Ty stejné, jako jiné
korporace maji svou vlastni kulturu. ,,Organiza¢ni kultura by mohla sehrat velmi vyznamnou
roli v dalsSim zvySovani efektivnosti a z ni plynouci autority téchto orgénu i ve zlepSovani
spoleCenského  postaveni  jejich  pracovniki“  (Kadetdbkova,  Pekova 2012,
s. 150).

Vetejnopravni korporace se od trznich ¢i neziskovych 1isi tim, Ze podléhaji vetejné kontrole.
Jsou ovlivnény konkrétni legislativou, jasné danou organizac¢ni strukturou, pracovnimi
a ufednimi postupy. Parker a Bradley uvazuji o tom, ze vefejné organizace jsou omezovany
politickou autoritou a politickymi aktivitami. Jejich €innost je soucasti SirSi vladni strategie
ekonomického fizeni a socidlniho rozvoje. V disledku toho se 1i8i rozmanitost jejich cild,
ptistup ke zdrojim a povaha organiza¢nich omezeni. Védomi téchto rozdili by mohlo vysvétlit

odolnost hierarchické kultury ve vefejném sektoru (Parker, Bradley in Riordian 2015, s. 19).

Organizac¢ni kulturou lokalnich samosprav se ve studii zabyvaly Stfitecka a Sein. Zaméfily se
na tfi severské zemé Norsko, Svédsko a Finsko. Jejich studie si klade za cil definovat soubor
klicovych charakteristik organizac¢ni kultury, které pfispivaji k efektivité méfeni a fizeni
vykonnosti organizaci vefejného sektoru (Stfiteckd, Sein 2021, s. 1). Z jejich zjisténi vyplyva,
ze vSechny mistni samospravy Gspésné vybudovaly a implementovaly systém méteni a fizeni
vykonnosti a aplikovaly nové plany fizeni vykonnosti (Stfitecka, Sein 2021, s.11). Soucasné
praktikuji klicové charakteristiky kultury fizené vykonem, aby dosahly svych organizacnich
cilt bez jakychkoliv zna¢nych obtizi. Za klicové charakteristiky jsou povaZovany silné vedeni
fizené vykonem, podavat zpravy a komunikovat vykon, kontrolovat a diskutovat o vykonu
a systému odmén (Stfiteckd, Sein 2021, s. 1). Jak uvadéji autorky, zavedeni téchto
charakteristik bylo velkym ptfinosem. Naptiklad podavanim zprav o vykonu se vSechny
organizace ve studii zlepSily v oblasti odpovédnosti, reputace, legitimity a hodnoceni vykonu.
Kromé toho byla vylepsSena také transparentnost, U€innost a efektivita, takze existuje vétsi
vzajemna divéra ve vztazich mezi zakazniky, stakeholdery a zaméstnanci. Nejveétsi uspéchy

vykazala samosprava v Helsinkach, kterd uplatnila vSechny ¢tyfi charakteristiky. Ostatni tii
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uplatnily pouze tfi, a to silné vedeni fizené vykonem, podavat zpravy a komunikovat vykon,

kontrolovat a diskutovat o vykonu (Stfitecka, Seen 2021, s.12).

V Ceské republice neni zatim organizacni kultura izemni samospravy zmapovana nebo nebyly

dohledany vyzkumy vénujici se této problematice.
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4. Projekt Housing First

4.1. Historie projektu Housing First

Metodu Housing First neboli Bydleni pfedev§sim vyvinul Dr. Sam Tsemberis z organizace
Pathways to Housing v New Yorku na zacatku devadesatych let. Jednd se o metodu, ktera
nahradila tak zvany vicestupiiovy model, ktery se ukazal v feSeni problematiky bezdomovectvi
jako neefektivni. Model vicestupniového systému je zaloZzen na nékolika urovnich, které musi
&lovék bez domova splnit, aby na bydleni dosahl. V Ceské republice je tento pojen zndm pod

nazvem prostupné bydleni.

Osoba bez domova musi napiiklad podstoupit 1éEbu nebo abstinenci, coz mize byt pro nékteré
z nich nepiekonatelny problém. Cilem vicestupiiového systému je ptipravit, trénovat osoby bez
domova, aby byly schopné samostatné¢ho zivota. Tento systém byl v Severni Americe pevné
zakotven, ale v devadesatych letech se ukazalo, ze systém neni efektivni, a to hned z n¢kolika
davodu:
o klienti se v systému ,,zasekli, protoze nebyli vzdy schopni splnit v§echny pozadované
kroky,
e klienti byli cCasto vyst¢hovavani z ptrechodného i stadlého bydleni kvili pfisnym
pravidlim, jako napfiiklad pozadavkim na absolutni abstinenci od drog a alkoholu
a povinnost absolvovat psychiatrickou 1écbu,
e vyvstaly také pochybnosti, zda vicestupiiovy systém nenastavuje nedosazitelné normy
ve form¢ naroki, které byly kladeny na lidi bez domova, tzn. Ze se od uZzivatelil sluzeb
ocekavalo, ze se budou chovat Iépe nez ostatni lidé. Bylo od nich vyzadovéno, aby se

chovali spiSe jako perfektni obané nez bézni obCané* (Pleace 2017, s. 21).

JednoduSe by se dalo fict, Ze tento vicestupniovy systém maé pro nékteré osoby pfili$ ,,vysokeé
prahy*. Tyto osoby ho vyuzivaji a nasledn¢ opét timto systémem propadnou.

Oproti tomu metoda Housing First je postavena na opacném principu. Osoba bez domova
nejprve ziskd bydleni a aZ nésledné jsou feSeny ostatni doprovodné problémy které ma, a to za
pomoci terénnich tymu, které s nim pracuji v jeho pfirozeném prostiedi nebo na jim vybraném
misté. Nemusi se obavat, Ze o bydleni ptijde v ptipadé, kdyZ nebude naptiklad abstinovat. Diky
tomu méa osoba pocit kontroly nad svym Zzivotem a moznost vlastni svobodné volby
(Pleace 2017, s. 22).

Metoda Housing First byla jako alternativa vicestupiiového systému piijata také v Evropé.
Vyzkum vedeny Volkerem Busch-Geertsemou v ramci Evropy piinesl poznatky o tom, ze tato

v

metoda je efektivnéjsi i v ramci Evropy (Pleace 2017, s. 24).
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Metoda zacCala byt vyuzivana v Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Irsku, Italii,
Nizozemsku, Norsku, Portugalsku, Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii. Na pielomu roku 2015

a 2016 se experimenty s touto metodou uskuteénily i v Ceské republice (Pleace, 2017, s. 24).

4.2. Projekt Housing First v Ceské republice

Ceska republiku stejng, jako ostatni zemé& zapadni Evropy fesi problematiku ukon¢ovani
bezdomovectvi. Prestoze stale nema schvaleny zakon o sociadlnim bydleni mnoho obci jiz tuto
problematiku intenzivné fe$i, a to pomoci riiznych dotacnich programti a ve spolupraci
s Ministerstvem prace a socialnich véci v ramci projektu Podpora socialniho bydleni. Jednim
z néstroju pro ukoncovani bezdomovectvi je jiz zmiflovany projekt Housing First (Ministerstvo

prace. bez data, s. 24).

Metoda Housing First neboli Bydleni ptfedev§im, je v soucasné dobé povazovana za
nejefektivngj§i piistup v ukonéovani bezdomovectvi. V Ceské republice se s touto metodou
zaCalo experimentovat na pfelomu roku 2015, 2016. Prvni pilotni program byl v roce 2016
spustén v Brné a byl urcen pro rodiny s détmi. Jiz po jednom roce od zabydleni bylo zjisténo,
Ze mira udrZeni bydleni doséhla 96 % a po druhém roce 80 % (Ministerstvo prace 2019, s. 3).
Pilotni projekty byly uskutecnény tuspé&$né i v jinych méstech naptiklad v Praze. Diky
uspésnosti pilotnich projektt vznikla v roce 2018 v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost
Evropského socialniho fondu vyzva €. 108 s ndzvem Podpora programu Housing First (Bydleni
predevsim). Tento projekt podpofil a spolupracuje s realizatory tfinacti projekt Housing First
jsou mezi nimi obce i neziskové organizace z Sestnacti mést v Ceské republice (Ministerstvo
prace. bez data, s. 24). Metodickou podporu poskytuje realizatorim projekti Platforma pro

socialni bydleni.
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4.2.1. Cile projektu Housing First

Hlavnim cilem Housing first je snizovani bezdomovectvi neboli poskytnout lidem bez pfistiesi

bydleni, jako zékladni lidskou potiebu bez ptekazek a bez piedchozi piipravy, jak je tomu

v prostupném nebo vicestupniovém systému. Aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, je nutné pfi

jeho realizaci dodrzovat zékladni principy, jedna se o:

,bydleni je lidské pravo,

moznost volby a kontroly na strané klientii (podpora je individualni a rozviji silné
stranky klienta),

oddéleni bydleni a podpory (je vyZadovano plnéni béznych povinnosti ndjemnika, avSak
bydleni neni podminéno napf. abstinenci),

zaméfeni na zotaveni (diraz na individudlni prospéch a smysluplnost s diirazem na
rozhodovani a smétovani svého Zivota),

minimalizace rizik neboli ,,harm reduction® (holisticky pfistup zaméfeny na celou
osobnost, napf. pfi uzivani drog a alkoholu, usiluje o feSeni vSech pficin a nésledkd,
nikoliv pouze o detoxikacni 1éCbu),

aktivni zapojeni bez donuceni (pracovnici podpory aktivné nabizi klientovi podporu),
individuélni planovani,

flexibilni podpora na potiebnou dobu.* (Socidlni bydleni)

Téchto osm principl bylo navrzeno specidlné pro oblast Evropy, a to tymem odborniki soucasti

kterého byl i Dr. Sam Tsemberis zakladatel metody Housing first.

Vyse uvedenymi principy se fidi i realizatofi metody v Ceské republice. Je patrné, ze Housing

First ma predem stanoveny hlavni cil, ktery se snazi aktéti v ném zapojeni napliovat. Jedna se

o poskytnuti bydleni lidem bez domova, a to bez jakychkoliv bariér. V Ceské republice oviem

byvaji v nékterych ptipadech stanoveny klientim drobné bariéry. Piikladem miiZe byt situace

kdy klient mize mit dluh u obce jen do urcité vyse. Coz ¢astecné popira filozofii Housing First.
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4.2.2. Projekt Housing First a spoluprdce OOS a veiejné spravy

Projekt Housing first poskytuje lidem bez domova nejen bydleni, ale zaroven i podporu pii
feSeni jejich dalSich problémti nebo neptiznivé Zivotni situace. MiiZze se jednat naptiklad
o zdravotni nebo finan¢ni problémy nebo o kombinaci vice faktort. Je tedy nezbytné, aby tym
Housing First zahrnoval vice za¢astnénych aktérii. Tymy mohou mit riznou podobu a slozeni.
Naptiklad vsichni aktéti zapojeni do projektu (napft. socidlni pracovnici, psychologové atd.)
jsou zameéstnani v projektu Housing first nebo jsou do projektu zapojeny externimi sluzby
(Pleace 2017, s. 52). Velmi casta je naptiklad meziresortni spoluprace mezi samospravou
véetné jejich odbord a neziskovymi organizacemi. Kdy samosprava poskytne bytovy fond
aneziskové organizace potiebnou podporu klientovi, aby si udrzel bydleni a nasledné zlepSoval
svou nepfiznivou Zivotni situaci. Meziresortni spoluprace je astd v Ceské republice, ale
objevuje se 1 ve statech zapadni Evropy.

Dle ptirucky Ministerstva prace a socidlnich véci role samospravy a jejich odbort (socialni
a bytovy) spociva naptiklad ve:

e stanoveni zakladnich pravidel pro vybér zdjemct,

e stanoveni pravidel pro pridé¢lovani bytu,

e stanoveni vySe najemného atd.”

Socialni odbor poskytuje poradenstvi i pfimou praci klientiim, spolupracuje s ostatnimi aktéry
zapojenymi do problematiky Housing first, poskytuje podporu klientim v feSeni v udrzeni
bydleni, vyhledava osoby, které maji problémy s bydlenim atd. Role bytového odboru spociva
ve spraveé bytového fondu, véasném odhalovani problémi s thradou najemného a nasledném
informovani socidlniho pracovnika o té€chto problémech, se souhlasem klientl zajiStuje
splatkové kalendate na jiZ vzniklé dluhy atd.

Role poskytovatelii socidlnich sluzeb a neziskovych organizaci spociva dle vyse uvedené
ptirucky naptiklad v:

e .zajiSténi konkrétni formy pomoci,

e spolupracuji s obci a s poskytovateli bydleni na feSeni obtizné situace ndjemctl,

e pomahaji pti feSeni sousedskych sport atd* (Ministerstvo prace bez data, s. 26 - 27).
Mezisektorova spoluprace probihala nebo probiha v mnoha méstech v Ceské republice jedna
se napiiklad o Brno, Plzeii. V Brné mésto projekt zastitilo a poskytlo bytovy fond a neziskova
organizace poskytovala klientim potifebnou podporu, aby si bydleni udrzelo. Z vysledka

projektu, které jsou uvedeny v kapitole 4.2 je zfejmé, ze projekt byl ispésny.
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V réamci této spoluprace v projektu je nezbytné nutné, aby byly jasné stanoveny postupy,
kompetence aktérii a nastavena efektivni komunikace, kterd povede ke zlepSovani nepiiznivé
situace klientti. Oba sektory mohou mit odli§ené piedstavy, jak dosdhnout pfedem stanovenych
cilii v projektu. Zde hraje vyznamnou roli organizac¢ni kultura obou sektoru, ktera se miize lisit.
Muze dojit k situaci, kdy management organizaci klade diiraz na strategii a finan¢ni stranku
a opomiji kulturni rozmér. Vyznam kulturniho rozméru pro Gispés$nost projektu si management
ve vétsing pripadit uvédomi az po uzavieni spoluprace (Gertsen, Soderberg a Torp in Lukésova

2010, s. 89).
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5. Empiricka ¢ast
5.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem diplomové préce je prozkoumat povahu organizacni kultury samospravy a neziskovych
organizaci zapojenych v projektu Housing First a porozumét, jak povaha organiza¢ni kultury
ovlivituje dosahovani predem stanovenych cila projektu. Jak jiz bylo vysvétleno v teoretické
¢asti jedna se o dva odlisné sektory, které vnikaly z rozli¢nych diivodi a vyznacuji se vlastnimi
specifickymi vlastnostmi, jako jsou cile, poslani a dal§i. Kazda z téchto organizaci ma svij
vlastni charakter a podobu, kterd je pro ni typickd a projevuje se uvnitf i navenek.
Nezaménitelnou podobu organizace tvoii jeji kultura. Ta je tvofena nejen hodnotami,
pfedpoklady a pfesvédcenim, ale i vztahy mezi zaméstnanci, stylem fizeni nebo pracovnimi

podminkami (Havrdova, Smidova, Saft, étegmannové a kol. 2011, s.73).

Ptes rozdilnost mezi vySe uvedenymi organizacemi je v dneSni dobé bézna jejich spoluprace,
a to pravé v projektu Housing First. Projekt Housing First je v dneSni dob¢€ pokladan za jednu
z nejucinngjSich metod v oblasti ukoncovani bezdomovectvi. Je urcen lidem, kteti dlouhodobé
ptebyvaji mimo standardni bydleni a mainstreamové socialni sluzby a nejsou z riznych divodu
schopni se reintegrovat do bydleni (patii mezi n€ lidé, ktefi jsou bez pfistiesi, vyuzivaji
dlouhodobé¢ azylového bydleni nebo komerénich ubytoven, opoustéji instituce, jako jsou détské
domovy, psychiatrické 1é€ebny, vykon trestu, odnéti svobody apod. a soucasné maji vysokou
potiebu podpory) (Metodika Housing First, 2019). V ramci projektu maji ob¢ entity moznost

spolupracovat v oblasti bydleni.

Pti zkoumani povahy organiza¢ni kultury téchto dvou entit vychdzim z teoretické typologie

Goffeeho a Jonese Krychle 2 S, kterou jsem piedstavila v teoretické Casti.

Vyzkumné otazky jsou formulovany takto:

Hlavni vyzkumna otazka

Jakym zplsobem ovliviiuje organiza¢ni kultury neziskovych organizaci a samospravy

dosahovani stanovenych cilt pii realizaci projektu Housing First?

Podotazky

Jaké jsou rozdily mezi organizacnimi kulturami neziskovych organizaci a samospravy
zapojenych v projektu Housing First?

Jak ovliviiuje organizacni kultura neziskovych organizaci dosahovéni cilii stanovenych

projektem Housing First?
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Jak ovliviiuje organizacni kultura samospravy dosahovani cilt stanovenych projektem Housing

First?

5.2. Vyzkumna metodologie

V diplomové praci je pouzita kvalitativni vyzkumna strategie. Kvalitativni vyzkumna strategie
je kolekce moznosti, jak piemyslet o spolecenské realit¢ (Punch 2008, s. 12). Neboli vhled
a porozuméni, snaha o pfedlozeni pestrosti socialniho svéta. To, jak ho rizni lidé vnimaji, jaké
mu pfisuzuji vyznamy, véetné kontexti, které se na jeho pestrosti podileji (Novotna, Spacek,
Jantulova 2019, s. 260). Porozumét socialnimu svétu se snazime piimo v prostiedi, kde se
zkoumany jev nachazi, a ne v uméle vytvoreném prostfedi (Novotna, gpaéek, Jantulova 2019,
s.261).

Jako vyzkumny design jsem vybrala piipadovou studii. Piipadovou studii mizeme definovat,
jako ,,intenzivni studium jednoho ptipadu (jedné situace, jednoho problému, jednoho ¢lovéka)®
(Yin 2010 in Pechova, Sisova 2015, s. 41). Lze ji také definovat jako ,,situaci zaméfenou na
specifické téma, zahrnujici jak teoreticky aspekt problému, tak jeho projev v aplikované podobé
v konkrétnim prostiedi® (Pechova, SiSova 2015, s. 41). Umoziiuje identifikovat piipad, ktery je
vyznamny pro vyzkumnou otdzku a objasni, co jesté k ptipadu patii a jaké metodické piistupy
vyzaduje jeho rekonstrukce (Flick 2014, s. 121).

Jednotkou ptipadové studie je ptipad. Ve vétSiné piipadl se jednd o konkrétni entitu napf.
osobu, organizaci, instituci, ale 1 program nebo proces (Yin 2014 in Mare§ 2015, s. 115).
Jednotkou vsak muze byt i vétsi celek naptiklad region ¢i stat. V ramci socialni jednotky jsou
zkoumany ,,socialni vztahy mezi lidmi, socidlni role aktért, urCity proces, zajimavy jev,
udalost, zpisob fungovani instituce* (Mare§ 2015, s.115). V této diplomové praci je piipadem
spoluprace neziskovych organizaci a samospravy na projektu Housing First.

Piipadova studie plni ve vyzkumu urcité funkce. Mare§ uvadi tyto funkce: deskriptivni
(popisnd), exploratorni (prizkumnd), explanacni (vysvétlujici), instrumentélni, intrinzitni,
evaluacni (Mares§ 2015, s. 121).

S ohledem na cil této prace bude pouzita exploratorni pfipadova studie, kterd se pouziva
v piipad¢, ze ,hledame odpovéd na piedpoklddané ptfi¢inné vztahy, které se odehravaji
v realném Zivoté a jsou pfili§ slozité na to, abychom je zkoumali pomoci dotazniki* (Mare$
2015, s. 121). Vmém piipadé¢ hledani pfi¢innych vztahi mezi organiza¢ni kulturou

a dosahovani cilt v projektu Housing First.
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5.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi reprezentanti Ctyt neziskovych organizaci a dvou oddé€leni samospravy
piimo zapojenych v projektu Housing First. Neziskové organizace byly vybirany s ohledem na
to, aby kazda z nich pracovala s jinou cilovou skupinou a byly pfimo zapojeny v projektu. Jinak
feCeno, aby se pfimo podilely na jeho realizaci. Vybér oddéleni samospravy byl jednodussi,
oddéleni muselo byt piimo zapojeno na realizaci projektu. Dal$im kritériem byla ochota
respondentl z pfisluSnych organizaci se na vyzkumném Setfeni podilet. Tento problém nastal
u nekterych zaméstnancti samospravy, kteii odmitli ucast na rozhovorech. Organizace zapojené
do vyzkumného Setfeni budou ptredstaveny nize.

Z vySe uvedeného je patrné, ze se jednd se o ucelovy vybér, ktery vyplynul z vyzkumné otdzky.
Ugelovy vybér je pouzivéan, kdyZ se jedna ,,0 jasné vymezeny socidlni jev &i fenomén v n&jaké
jasné vymezené skupiné aktérd &i lokalité“ (Novotna, Spacek, Jantulova 2019, s.295).
U ptipadovych studii se pouziva i oznaceni cileny vybér (Novotna, Spacek, Jantulova 2019,
s.301). V tomto pfipadé je uvazovano na Grovni pfipadi. V odborné literatufe 1ze najit rizné
typologie piipadi. Dle Skvatitka a Sedové se jedna o extrémni piipad, ktery vykazuje
vyjimec¢né charakteristiky a vlastnosti nebo jsou vzacné svym vyskytem nebo naopak ptipad
typicky, ktery zachycuje obvyklé podminky (Skvaiiéek, Sed’ova, 2007, s. 104 — 105). Novotna,
Spacek, Jantulova uvadéji dalsi piiklady, jako napf. jedinedny, deviantni, p¥ipad s velkou
vypovidajici hodnotou (Novotna, Spaéek, Jantulova 2019, s.301). Dilezité je, Ze tyto typy
ptipadil se mohou navzajem prekryvat a jejich hranice jsou tenké.

V této diplomové préci je piipadem spoluprace neziskovych organizaci a samospravy na
realizaci projektu Housing First v kontextu organizac¢ni kultury.

Za pomoci nize uvedenych metod sbéru dat bylo identifikovano, jak organizacni kultura téchto

dvou odlisnych sektorti ovlivituje realizaci projektu Housing First.
Predstaveni organizaci

Jak uZ bylo uvedeno vySe, do vyzkumného Setfeni byly zapojeny 4 neziskové organizace
a 2 odbory mistni samospravy pifimo zapojené do projektu. S ohledem na ochranu osobnich
udajt byly organizace a respondenti anonymizovani. Misto realizace projektu bylo s ohledem
na ochranu osobnich tidaji respondentli rovnéz anonymizovano. Neziskové organizace jsou pro
ucely této prace oznaceny jako NNO 1- 4 a odbory samospravy SAM 1, 2. Vyzkumného Setieni

za SAM 1 se tcastnili 3 respondenti, budou oznaceni, jak zaméstnanec 1 —3 SAM 1.
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NNO 1

Neziskovd organizace je zapsanym spolkem a poskytuje sluzby socidlni prevence. Ji
poskytované sluzby jsou zapsany do Registru poskytovateli socidlnich sluzeb a jsou
poskytovany v souladu se Zakonem o socialnich sluzbéach ¢.108/2006 Sb. Cilovou skupinou
jsou primarné osoby bez pfistiesi, a to muzi i zeny ve véku 18 az 80 let. Témto osobam jsou
poskytovany zakladni ¢innosti dle Zakona o socialnich sluzbach. Konkrétné pomoc pii osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi
zajisténi stravy, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajml a obstaravani osobnich
zalezitosti (Zakon o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. § 61). Respondentem byl vedouci

socialni sluzby. Spolu se socialnim pracovnikem byl zapojen do projektu Housing First.
NNO 2

Neziskova organizace je obecné prospésna spolecnost a poskytuje sluzby socialni prevence.
Ji poskytované sluzby jsou zapsany do Registru poskytovatelii socidlnich sluzeb a jsou
poskytovany v souladu se Zadkonem o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. Cilovou skupinou
jsou primarné etnické mensiny. Témto osobdm jsou poskytovany zakladni ¢innosti dle Zakona
o socialnich sluzbach. Konkrétn¢ zprostiredkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,
pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti
(Zékon o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. § 69). Respondentem byl vedouci socialni sluzby,
ktery byl pfimo zapojen do projektu Housing First.

NNO 3

Neziskova organizace je obecné prospésSna spolecnost a poskytuje sluzby socidlni prevence.
Ji poskytované sluzby jsou zapsiny do Registru poskytovateli socidlnich sluzeb a jsou
poskytovany v souladu se Zakonem o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. Cilovou skupinou dle
Registru poskytovatelll socidlnich sluzeb jsou déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohroZené
spolecensky nezddoucimi jevy, osoby v krizi, osoby zijici v socidln¢ vylou€¢enych komunitach,
rodiny s détmi. Témto osobam jsou poskytovany zdkladni Cinnosti dle Zakona o socidlnich
sluzbach. Konkrétné¢ zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prosttedim, pomoc pii
uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pti obstardvani osobnich zalezitosti (Zakon o socialnich
sluzbach €.108/2006 Sb. § 69). Respondentem byl vedouci socialni sluzby.

NNO 4

Neziskova organizace je zapsanym spolkem a poskytuje sluzby socidlni prevence.
Ji poskytované sluzby jsou zapsiny do Registru poskytovatelti socidlnich sluzeb a jsou
poskytovany v souladu se Zakonem o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. Cilovou skupinou

jsou osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé na navykovych latkach. Témto osobdm jsou
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poskytovany zakladni cCinnosti dle Zakona o sociadlnich sluzbach. Konkrétné socialné
terapeutické Cinnosti, pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zdjmu a pii obstaravani
osobnich zalezitosti, poskytnuti podminek pro osobni hygienu (Zakon o socialnich sluzbach

¢.108/2006 Sb. § 59). Respondentem byl feditel neziskové organizace.
SAM 1

Jednd se o oddé€leni mistni samospravy, které se vénuje bytové problematice, zabezpecuje
¢innost ptispévkovych organizaci poskytujicich socidlni a zdravotni sluzby zfizenych méstem
a dale pak koordinuje komunitni pldnovani. Rovnéz se podili na realizaci projektii zamétenych
proti socialnimu vylou€eni. Respondenty byli tfi zaméstnanci, ktefi se podileji na realizaci

projektu Housing First.
SAM 2

Jedna se o odbor, ktery se vénuje spravé majetku samospravy. Tento odbor ma na starosti byty,

které byly urceny pro klienty projektu Housing First. Respondentem byl vedouci odboru.

5.4. Sbér dat

Sbér dat probihal v n€kolika castech. Jako prvni jsem si pfipravila strukturu otazek pro
polostrukturovany rozhovor. Pfi jeho pfipravé mi byla ndpomocné typologie Krychle 2S

Goffeeho a Jonese.

Ve druhé fazi jsem provedla polostrukturované rozhovory s reprezentanty neziskovych
organizaci a samospravy zapojenych v projektu Housing First. Tuto metodu sbéru
dat - polostrukturovany rozhovor jsem zvolila ve své praci z diivodu, Ze mi umoziuje zachytit
vypovédi a slova v jejich ptirozené podobé, coz je jeden ze zdkladnich principt kvalitativniho
vyzkumu (Skvaticek, Sedova, 2007, s. 159). Pouzila jsem metodu s pfedem pfipravenou
strukturou otazek. Jednalo se oteviené otazky, aby byl respondentim poskytnut dostatecny
prostor pro vlastni vyjadieni a vlastni formulace a soucasné mé poskytl prostor pro improvizaci
a reagovani na nové situace Ci témata, kterd se béhem rozhovoru mohla objevit ((Novotna,
Spacek, Jantulova 2019, s.323). Otazky byly rozdéleny do dvou &sti. Prvni Gast se zaméfuje
na organizac¢ni kulturu a druha na dosahovani cilii v projektu. Pfesny seznam otazek ptikladam
v ptiloze, viz pfiloha €. 1. Rozhovory byly zaznamendny na audionosi¢ a nasledné doslovné
piepsany. Rozhovory byly ponechany v hovorové mluvé, aby nedoslo k jejich zkresleni a byla

jim ponechana jejich autencitita. Dotazovani probéhlo v mésici dubnu 2021.

Dal$i metodou sbéru dat byla analyza dokumentii. Analyzovany byly pisemné dokumenty

beézné zvefejnované neziskovymi organizacemi a samospravou. Dle Bowena jsou organizacni
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a institucionalni dokumenty zakladem kvalitativniho vyzkumu fadu let (Bowen 2009, s. 27).
Analyza dokumentl je systematicky postup pro pfezkoumani nebo vyhodnoceni dokumentt
tisténych i elektronickych. Atkinson a Coffey oznacuji dokumenty jako ,,socialni fakta“, ktera
jsou vytvarena, sdilena, a pouzivana socialn¢ organizovanymi zptisoby (Atkinson a Coffey in
Bowen 2009, s. 28). Dokumenty, které mohou byt pro vyzkumné ucely pouzity maji rtizné
formy. Vyhodou dokumenti je, Ze jsou stabilni v Case, obsahuji pfesna data a pokryvaji Sirokou
oblast témat (Bowen 2009, s. 31). Pro ucely této prace byly zkoumany vetejn¢ dostupné
dokumenty, jakou jsou vyro¢ni zpravy, akéni plany, metodiky. Konkrétni dokumenty byly

analyzovany od ledna do kvétna 2021.

5.5. Analyza dat

U piipadové studie stejné, jako u jinych kvalitativnich designti je smyslem analyzy postupnymi
kroky pracovat na objasnéni ptipadu a pfinaSet odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Dle
Skvaiitka a Sed’ové je analyza dat u piipadové studie specifickou ¢asti, a to z diivodu, Ze pro
ni neexistuji konkrétni analytické postupy. Diky tomu je kazda ptipadova studie vzdy svym
zpusobem originalni. To davd vyzkumnikovi prostor pro vlastni analyticky a interpretacni
pristup (Skvaiicek, Sed’ova 2007, s. 109).

Jak je popsano v predchéazejici kapitole, sbér dat probihal pomoci polostrukturovanych
rozhovoril a analyzy dokumentt. Rozhovory byly nésledné doslovné piepsany a nahrany do
pocitatového programu Atlas.ti. Jeho pomoci bylo provedeno oteviené kodovani. Metoda
spo¢iva vrozdéleni textu na jednotky, kterym jsou piidélena jména a s timto nové
fragmentovanym textem vyzkumnik dale pracuje (Skvati¢ek, Sedova 2007, s. 211). Pfi
koédovani mi byla ndpomocnd typologie organiza¢ni kultury Krychle 2 S, kterou jsem vybrala
pro prozkoumani organiza¢ni kultury. Zde jsem se zaméfila na jeji dvé hlavni slozky, a to
solidaritu a sociabilitu. Na zavér byly analyzovany vetfejné dostupné dokumenty zvetfejnované
zkoumanymi subjekty. Nekteré dokumenty mi byly doporuceny pitimo respondenty. Informace

ziskané z dokumentt doplnily informace ziskané z vypovédi respondentli v rozhovorech.
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5.6. Etika ve vyzkumu

Pred zahajenim vyzkumného Setfeni jsem dlouho promyslela, jak zachovat eticky ramec
vyzkumu a nedopustit se n&jakych etickych pochybeni. Dle Novotnd, Spacek, Jantulova je
nezbytné nutné dikladné promyslet, jaké dopady mulze mit vyzkum na ucastniky i na
vyzkumnika samotného (Novotna, Spadek, Jantulova 2019, s. 61). Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumné Setfeni probihalo na uzemi jednoho meésta, v ramci jednoho projektu a jednd se
o spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a samospravou obce, jsem se rozhodla ho cely
anonymizovat. Nebude tedy uvedeno meésto, ve kterém vyzkum probihal a rovnéz nebudou
uvedeny ndzvy organizaci a respondenti.

Pred zacatkem Setfeni jsem telefonicky kontaktovala vedouci Ctyt vybranych neziskovych
organizaci a pozadala jsem je o souhlas s vyzkumem v jejich organizaci. Ve tfech organizacich
se sami vedouci rozhodli, Ze se do vyzkumu zapoji a u jedné mi doporucil konkrétniho
zaméstnance, které¢ho jsem na zdklad¢ jeho souhlasu oslovila. V ptipad¢ samospravy byl nutny
souhlas s dotazovanim sekéniho naméstka a vedouciho odboru. Tento souhlas jsem obdrzela
emailem. V8em respondentiim byl vysvétlen obsah a ucel vyzkumného Setfeni. Pfiblizna doba
trvani dotazovani a skutecnost, Ze rozhovor bude nahravan. Respondenti byli ujisténi, Ze Zadna
jmenovita data o ném, o organizaci a mist¢ nebudou zvefejnéna. VSechna tato data budou
uvedena pod pseudonymem, a to z divodu ochrany jejich soukromi. Respondenti s rozhovorem
souhlasili, zdiznam o souhlasu byl nahran na audionosic.

Respondentim bylo nabidnuto, Ze po obhajobé diplomové prace jim mize byt poslana
k nahlédnuti.

Dalsim etickym dilematem bylo, jakym zptisobem zohlednit moje pracovni zkusenosti, jak
s obecni samospravou, tak i s neziskovymi organizacemi. V letech 2007 az 2012 jsem pracovala
jako vedouci socidlnich pracovnikli pro obecni samospravu. Misto vykonu prace bylo v jiném
mésté¢ a vjiném kraji. Povazuji tuto mou byvalou pracovni pozici za piinos pro svou
diplomovou praci, nebot’ jsem méla znalost s pracovnimi postupy a procesy, ale pouze na
obecné urovni. Neznala jsem tedy fungovani obecni samospravy v misté vyzkumu. V ptipadé
neziskovych organizaci je mi jejich fungovani zndmo, jak z mé dobrovolnické Cinnosti, ale
rovnéz z mé soucasné pracovni pozice. Momentalné€ pracuji pro statni spravu a s neziskovymi
organizacemi jsem v kontaktu minimalné 1 x za mésic, a to v riznych krajich Ceské republiky.
Predmétem vykonu mé prace je kvalita socialnich sluzeb, netyka se tedy projektové Cinnosti.
Se tfemi zaméstnanci neziskovych organizaci, se kterymi bylo provedeno vyzkumné Setfeni,
jsem se setkala osobné vramci vykonu svého zaméstnani. Jak ale bylo vySe uvedeno,

respondenti byli s predmétem vyzkumu seznameni a mohli ucast na ném odmitnout. Zadny
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z oslovenych respondentti neziskovych organizaci neprojevil nesouhlas podilet se na vyzkumu

a ani s moji osobou jako realizatorem vyzkumu.

5.7. Limity vyzkumu

Toto vyzkumné Setieni nesporné obsahuje urcité limity. Za zasadni povazuji neochotu
nekterych zaméstnancli samospravy se na vyzkumu podilet. Za dalsi zasadni limit 1ze povazovat
pandemickou situaci, kterd panovala v dobé realizace vyzkumu. VEtSina zaméstnancl
neziskovych organizaci m¢la dulezitéjsi pracovni povinnosti a rozhovory byly realizovany

s vedoucimi pracovniky.

Zaméstnanci mohli v rozhovorech zkreslovat nékteré informace, aby se organizace jevila
v lepSim svétle a neposkodili ji. Pfi realizaci rozhovorii jsem se setkala se vstficnym

a otevienym pfistupem zaméstnancu.

Za limit 1ze povazovat i mou znalost prostfedi jak samospravy, tak i neziskovych organizaci.
Domnivam se, Ze tato skute¢nost nebyla limitujici, jelikoz jsem ani pro jednu z neziskovych
organizaci nepracovala a prostfedi samospravy je mi znamo z jiného mésta. Naopak to povazuji

za prinos. Védéla jsem, jak se v prostiedi obou sektorti pohybovat a jakym zptisobem jednat.
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6. Vysledky vyzkumného Setieni

Cilem této kapitoly je prezentace zjiSténych skutecnosti z vyzkumného Setfeni. V prvni fazi
byla prozkoumana organizacni kultura neziskovych organizaci a mistni samospravy, dle
typologie Krychle 2S, kterd je zaméfena na vztahy v organizaci. Dale bylo Setieno, jak
organizac¢ni kultura téchto dvou odlisnych sektort ovlivituje dosahovani predem stanovenych
cili v projektu Housing First, na kterém oba sektory spolupracovaly. Jak je uvedeno v kapitole
5.5 této prace Setieni probihalo pomoci polostrukturovanych rozhovori, které byly dale
analyzovany pomoci otevieného kdédovani. Kody byly nasledné seskupeny do konkrétnich

kategorii, s ohledem na vyzkumné otazky.

6.1. Analyza organiza¢ni kultury neziskovych organizaci a samospravy

Abych mohla zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku bylo nutné zaméfit se nejprve na
organizac¢ni kulturu neziskovych organizaci a samospravy a na rozdily v ni. Pfi jejim zkouméni
jsem se zaméfila na vztahy mezi lidmi, ktefi jsou soucasti téchto sektorti. V nasledujicim textu
se pokusim odpovédét na vyzkumnou podotazku ¢. 1 Jaké jsou rozdily mezi organizacnimi
kulturami neziskovych organizaci a samospravy zapojenych v projektu Housing First? Vztahy
v organizacich byly zkoumany z percepce respondentil.
Pro ptehlednost jsem vysledky rozdélila do nasledujicich kategorii, které budou dale
rozpracovany:

e Poslani a hodnoty organizace,

e komunikace v organizaci,

e vztahy v organizaci,

e zplsoby napliovani cilt.
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6.1.1. Poslani a hodnoty organizace

Z rozhovorl vyplynulo, Ze zaméstnanci neziskovych organizaci vnimaji své poslani, jako
pomoc lidem, ktefi se ocitli v nepfiznivé Zivotni situaci. Snazi se tuto situaci stabilizovat
a postupn¢ zlepSovat. Poskytuji svym klientiim bezpecné misto, ve kterém si mohou sviij Zivot
dat opét dohromady. Pfestoze neziskové organizace pracuji s riznymi cilovymi skupinami
a prace s nimi se v mnoha ohledech lisi, jejich poslanim je pomoc klientim jejich situaci fesit

bez predsudki.

Zaméstnanec NNO 1 uvedl:

»V nasi sluzbé je to néjaké zachovani zakladni dustojnosti cloveka, ktery je na ulici a takhle,
lidé bez domova se setkavaji i s predsudky, nékdo vikd, nemélo by se jim pomdahat a my si to
pravé myslime naopak, ze by se mélo pomahat, ze viastné je to porad clovek, ktery si zaslouzi

néjaké slusné zachazeni a néjakou uctu.

Poslani jako pomoc ¢loveéku v nouzi je patrné i z dokumentti neziskovych organizaci a z jejich
webovych stranek. NNO 1 na svych webovych strankach uvadi: ,, Chovat se ke kazdému
klientovi vzdy uctivé a s védomim, zZe nase sluzby jsou urceny pravé jemu. Vidét v ném svého
blizniho a pristupovat k néemu laskave, zdvorile, s laskou a s respektem. Vytvaret atmosféru
duvery a bezpeci. “ NNO 2 ma na webovych strankach uvetejnéno: ,, Respektovani zdajemce ci

3

uzivatele jako jedinecné bytosti s jedinecnymi schopnostmi a dovednostmi.

Za nejdilezitéjsi hodnoty zaméstnanci neziskovych organizaci povazuji rovny pfistup ke
klientm, naslouchani, davéru, respekt, partnerstvi. Dal§i vyznamnou hodnotou je flexibilita

a rychlé reakce a pfizpisobeni se zménam.

Zaméstnanec NNO 4 uvedl:

., Nase hodnoty jsou respektovat toho cloveka takovej, jakej je, nic mu nevaucovat, ale zaroven
mu Fict sviij ndazor na danou situaci. Snazime se jednat narovinu, coz si myslim, je jedna

3

z nejvetsich deviz a druha deviza je vytvareni vztahu.

Zaméstnanci samospravy vnimaji poslani své organizace dle nastaveni vnitfnich pravidel
konkrétniho odboru nebo oddéleni. Kazdy odbor nebo odd€leni maji ve struktuife mistni

samospravy svou roli a od toho se odviji jejich poslani.
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Zaméstnanec SAM 2 uvedl:

., Tak to se Fidi nasim organizacnim radem, kterej je volné k stazeni. Ta organizacni struktura

a poslanim je sprava a udrzba majetku stavajiciho. “

Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

., Nas odbor zajistuje vSechno, co nedéld prenesend puisobnost na vizemi mésta. Vykryva viastné
nedostatky v nastaveni socialniho systéemu Ceské republiky, snazi se ty mista zaplnit, pripadnée
prostirednictvim svych organizaci pomaha. Napriklad ted nové pod nas odbor budou presunuty

dve organizace. “

Na webovych strankdch samospravy, konkrétné dvou odbori zapojenych do vyzkumného
Setfeni, jsou uverejnény informace, jaké ¢innosti vykonava a v jakych oblastech. SAM 1 ,, Na
uzemi svého spravniho obvodu plni ukoly napomahajici vykonu prav prislusnikic romské
komunity, realizuje opatreni a projekty proti socialnimu vylouceni a podporuje aktivity pro déti

‘

a mladez z ohroZenych skupin. *

K hodnotdm zaméstnanci samospravy uvedli, ze se hlavné ftidi Zakonem o obcich
a rozhodnutimi rady a zastupitelstva mésta. Ke klientiim jsou vstficni, ale vzdy v mezich
stanovenych nastavenymi pfedpisy. Za vyznamné povazuji prevenci a nové projekty, které

realizuji. Diky témto projektii nestagnuji a posouvaji se jako organizace dal.

Zaméstnanec SAM 2 k tomu uvedl:

., Tak hodnoty my se hlavné Fidime podle zakonii a na samosprave hlavné podle zakona o obcich
kterymi se ridime a pak predevsim se ridime podle toho, jak je projednanej rozpocet schvalenej
a podle toho jsou urceny jasny priority a cile. Zachovavame, standartni prosté néjakej procesni
pristup urednickej podle néjakych predpisii, ale obecné treba s verejnosti mluvime lidsky

a vstricne.

Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

,, Nestagnujeme prave, ze vyuzivame téch trendu. Uz to tady padlo, treba téch projektit Housing
First mame pod sebou projekty asistentii prevence kriminality, pripojujeme se do
celorepublikovych platforem, kam prinasime tu nasi zkuSenost, pripadné ziskavame dalsi
zkuSenosti at’ uz v pridelovani bytii ¢i v prdci s klienty v téch bytovejch fondech. Snazime se
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podchytavat diky tém vécem, ktery jsme se naucili v tech bytech predchazet jim, délat tu

prevenci, aby clovek, kterej se dostane k nam do bytu, nespadl jeste niz. *

Shrnuti

Poslani a hodnoty jsou odborniky na organiza¢ni kulturu vnimany, jako jedna z jejich hlavnich
slozek. Vyjadiuji to, na co je v organizaci kladen diiraz, co je pro ni dilezité. Z analyzy vyplyva,
ze zamestnanci neziskovych organizaci vnimaji své poslani jako pomoc lidem, ktefi se ocitli
naslouchani, divéra, respekt a partnerstvi. Oproti tomu zaméstnanci samospravy vnimaji své
poslani dle nastavenych vnitinich norem organizace. Hodnoty spatfuji v dodrzovéani

ptislusnych zdkonnych norem a rozhodnuti samospravnych organt.

6.1.2. Komunikace v organizaci

Komunikace z pohledu zaméstnancti zkoumanych neziskovych organizaci probiha ptrevazné
ustné, zaméstnanci se mohou obratit na kteréhokoliv zaméstnance, a to i na vedouci pracovniky.
V pfipadé, Ze informace dostanou emailem a Gplné€ jim nerozumi, mohou se bez obav obratit
na vedouciho pracovnika. Maji pravidelné porady, kde se mohou vyjadtit, pravidelné supervize,
na kterych mohou fes$it pracovni problémy, a to s klienty 1 mezi sebou navzijem. Supervizi
povazuji zamé&stnanci za velmi vyznamny ndastroj pro feSeni problematickych situaci. Vyjadiuji
se k chodu organizace a mohou se podilet na tvorbé metodik, jsou podporovani v kreativite.
Maji pravidelné hodnoceni, na kterém mohou vyjadfit svllj nazor. Komunikace s klienty je
vstiicna, zalozend na vzajemné divéfe a realnych moznostech klientd i organizace. Pii
komunikaci s klienty zohlednuji jejich individualni moznosti a schopnosti. V ptipadé€ potieby
jsou pouZzivany alternativni formy komunikace. Pfikladem miiZze byt tlumoceni jak do ciziho,

tak do znakového jazyka.

Zameéstnanec NNO 4 ke komunikaci mezi zaméstnanci uvedl:

,,No, ja si myslim, Ze aby to fungovalo dobie smérem ke klientum, tak musi dobre fungovat
i mezi nama zaméstnancema, a to v uplné stejnym smyslu primosti. Takze mozna pro nékoho,
kdo na to neni zvyklej, miizeme pusobit lehce drsné, cynicky a treba az jakoby neomalené,
nicmeéné si Fikame véci naprimo tak, jak jsou, nemazeme med kolem huby klientiim, takZe si
nemazeme med kolem huby ani vzdajemné. Tak jsou diilezity tyhle vztahy alespon pro mée, moje

kolegy a je diilezity, aby to ti kolegové taky ustali, aby si nemysleli, Ze kdyz reknu, Ze nékdo
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neco udeélal Spatné Ze si automaticky myslim, Ze on je Spatnej. “ Déle uvedl, zZe: ,, snazime se
s nima (s klienty) jednat narovinu, coz si myslim, je jedna z nejvétsich deviz.” Ohledné
komunikace smérem k vedeni uvedl: ,, v momenté kdy zaméstnanec ma pocit, zZe nebyl vyslysen
ze strany vedouctho, tak se prosté obrati primo na mé jako na veditele, ale tohle se nestava

casto nebo to nezaznamenavam. *

Toto nastaveni je patrné i z vyro¢ni zpravy NNO 3 z roku 2017, kde je uvedeno: ,, Domnivame
se, Ze za timto uspéchem naseho centra stoji predevsim vnitini stabilita tymu. Pro nase klienty
je samoziejme diilezité, kdyz si k jednotlivym pracovnikiim vytvori vztah, ktery se zpravidla
buduje predevsim formou primé prdace a dlouhodobého spolupiisobeni. Na toto md vliv
predevsim dukladny vybér pracovnikii v ramci vyberovych Fizeni, kterd nepodcenujeme
a klademe diiraz na osobnostni predpoklady kazdého jednoho zdjemce o praci v nasem tymu.
Vyznamnou roli pri dobrém fungovani celého tymu sehrdvaji i vnitini mechanismy zajistujici
ditkladné osetieni tymu, porady, intervize, kvalitni supervize etc.” (Vyroéni zprava NNO3,

2017, s. 7).

Zaméstnanec NNO 2 uvedl:

., Vétsinou v pondeéli na poradé naplanujeme cely tyden, proto rikam, Ze nam to trva ctyri hodiny
treba. Projedeme klienta od klienta, rekneme treba, ty toho mas ted hodné, miizes si vzit tady
pondeli, kdyz je néjakd zména, tak si zavolame. U nas to funguje tak, Ze si kazdé rano ddame
spolecné kafe, pak se rozjedou do terénu. ProtozZe nasi klienti vstavaji trosku pozdeji no. Kdyz
teda nejsou uredni dny na uradech. Vim, Ze se na né miizu spolehnout, ze to, co mi rikaji, tak
tam fakt jsou, coz je obrovsky benefit, Ze je neni potieba kontrolovat. “ Ke komunikaci s klienty
uvedl, ze snimi komunikuji ,,jejich prirozenym komunikatorem*®, toto sdéleni nésledné
uptesnil: , prijdeme jako do bytu, kde je Zenska, miize byt z majority nebo minority, to je jedno,
ale néjakym zpiisobem tieba i studovala, je na tom néjakym zpusobem lip, co se tyce 1Q, tak
s ni prosté komunikujeme naprosto jako my dve spolu treba a pak jsou typy lidi, kteri jsou tieba

¢

na ubytovné, pobihaj tam vsude kolem deéti a tam je to vsechno polopaté.

NNO 2 na svych webovych strankach uvadi: ,, pracovnik pri jednani s uZivateli nikomu

, . o . - “
nestrani, uplatiuje k uzivateliim rovny pristup.
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Respondenti ze samospravy vnimaji komunikaci vice formalné, a to pfevazné mezi oddélenimi
nebo smérem k vedoucim pracovnikim. Komunikuji pfevazné elektronicky a zachovavaji
hierarchii. V ramci jednoho oddé€leni komunikuji rovnéz na spolecnych poradach, kde si
predavaji informace. Z rozhovoru bylo patrné, Ze v ramci oddé€leni komunikace probiha
prevazné ustn€. Pii komunikaci s jinymi oddélenimi nebo odbory probiha komunikace

elektronicky a zasadné ptes vedouci pracovniky. S klienty komunikuji vstiicné a lidsky.

Zaméstnanec 3 SAM 1 ke komunikaci mezi zaméstnanci uvedl:

.,V ramci tymu se snazime ty zkuSenosti s klienty sdilet konkrétne to vypada tak, zZe rano se
sejdeme tady v praci udélame si vsichni kafe, Fikame tomu spolecna snidané a viastné kazdy
mluvi o tom co ho ten den ceka nebo co bylo predchozi den, jaké udalosti ho potkali a viastné
béhem té snidané 20 - 30 minut si Fikame i o téch nasich klientech probirame na cem se pracuje
a mame sdileny disk kam si ukladame ty zakazky Ze v pripadé potieby, kdyz nékdo jde na
dovolenou nebo nahle onemocni tak je moznost viastné ty zaznamy sdilet a nahlizet do nich. *
Ke komunikaci mimo odd¢leni sdélil: ,, spoluprace s odbory mésta, tak samoziejmé musime
dodrzovat néjakou hierarchii, ale kdyz potrebuji oslovit néjakého pracovnika, tak je tam teda
néjaka emailova zadost nebo Zadost na vedouci a postupné na toho klicového pracovnika. *“ Ke
komunikaci s klienty uvedl: ,,je fo ten partnersky vztah a mnohdy nam klienti rikaji véci, které

by jinak nekomu z instituce asi nerekli, vnimaji nds vic pozitivné nez néjaké strazniky.

Zameéstnanec SAM 2 ke komunikaci mezi zaméstnanci uvedl:

,»Mame pravidelny porady, ale proste politicka viile je politicka viile casto a bohuzel ¢im vic
lidi komunikujou elektronicky a pisemné, tak chybi takové to prodiskutovani toho pohledu na
vec. “ Ke komunikaci s klienty zmituje: ,, s verejnosti mluvime lidsky a vstricné. Samoziejme,
kdyz to reknu jinak, kdyz zasejvaj vitr, tak stejné jedname. Kdyz nékdo si prijde stézovat a je
tady sprostej, tak vzdycky mince ma obé strany, a kdyz mi nékdo tady kiici na lidi, tak prosté
s nim taky nebudu jednat v rukavickach. Jo, prosté ocekavam, Ze stejné k sobé se lidi budou
chovat a kdyz nékdo rekne, platim si vas ze svych dani, tak to je véta, kdy mi uplné naskakuje
husi kiize, protoze nic o danovym systému nevi a vétsinou je to clovek, ktery nezaplatil za celej

zivot ani K na danich.
Shrnuti

Komunikace je spoleCensky proces, pomoci kterého dochdzi ke vziajemnému piedavani
informaci mezi lidmi. MlZe se jednat o osobni pfedavani informaci tedy tvaii v tvaf nebo

o neosobni napftiklad digitalni prostfednictvim emailu. Z analyzy vyplynulo, Ze v neziskovych
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organizacich je na urovni celé organizace pfirozena a €astéji vyuzivana osobni komunikace,

a to jak na Grovni zaméstnancii, s vedenim, ale i s klienty.

V samosprave je dle respondentl na trovni oddéleni castéjs$i komunikace osobni. Na urovni
celé¢ organizace je typickd neosobni komunikace pomoci emailll. Rovnéz s vedenim je
komunikovano elektronicky. Typickym znakem je dodrzovani hierarchie. S klienty je
komunikovano zptsobem, ktery si zvoli sam klient. MiZze se jednat o osobni, ale

1 0 elektronickou ¢i telefonickou komunikaci.

Zéasadnim rozdilem v komunikaci téchto dvou entit je, Ze zaméstnanci samospravy musi
striktné dodrzovat hierarchii. Naopak zameéstnanci neziskovych organizaci tuto povinnost

nemaji.

6.1.3. Vztahy v organizaci

Vztahy v organizaci vnimaji zaméstnanci neziskovych organizaci spiSe neformalné, jsou
zaloZeny na vzajemné dlvéie, respektu a sdileni spole¢nych hodnot v organizaci. Vztahy jsou
udrzovany v roviné pracovni, ale i mimo pracovisté. Neziskové organizace poiradaji rizné
neformalni akce, které slouzi ke stmelovani kolektivu. Akce jsou potfadany pro celou
organizaci. Téchto akci se Ucastni, jak fadovy zaméstnanci, tak i vedouci pracovnici. Pfi
nékterych akcich dochazi k vyméné roli, kdy pofddanou akci vede fadovy zaméstnanec
a vedouct je v roli zamé&stnance. Je podporovéana kreativita a samostatnost. Vztahy s klienty
jsou na formalni irovni v ramci predem stanovenych pravidel, ktera jsou srozumitelna pro obé
strany. Klienti maji jasn€ vymezené hranice a védi co mohou o¢ekavat. Zameéstnanci se snazi,

aby byl vztah s klientem zaloZen na vzajemné divére.

Zaméstnanec NNO 2 uvedl:

,,Co se tyce mé tak pro mé je to jako rodinna organizace, jako Ze ja k nim mam vztah jako
k rodiné, jako k pratelum myslim si, Ze ten vztah je dobrej, kazdej se tam snazi kazdymu pomoc.
Narozeniny slavime spolecné, kdyz jsou néjaky vétsi, takze to jako utuzujeme. Takze se jako
vidame potkavame se i volném case. Kdyz jsme méli jesté tabor deétsky tak jsme tam méli
teambuildingy, cely tymy jezdime na predvanocni vecirky a ta spolecna setkani jsou v piilce
roku pri hodnocent a pak pred konce roku a ja vnimam takovy benefit pro sviij tym, Ze vyjizdime
na wellness jednou za rok na tii dny v ramci supervize. “ Ke vztahtim s klienty respondent uvedl
,, Terénaci jsou si schopny s klientama nastavit pravidla a u nas je dobry, Ze ten klient vyhleda
nas. My uz jsme v takovym jako, no vlastné my uz mame takovou klientelu, Ze si to mezi sebou

rozkriknou.
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NNO 2 na svych webovych strankach zdaraznuje respekt ke klientl ,, rozhodnuti klienta pri
vybéru moznosti reseni jeho nepriznivé situace je pracovniky plné respektovano, pracovnik

pristupuje ke kazdéemu uzivateli individualné s ohledem na jeho potieby, moznosti, zdroje,

socialni situaci a osobni plany.

V dokumentu Popis realizace socidlni sluzby NNO 2 uvadi ,, Kazdy uZivatel socialni sluzby je
na pocatku spoluprdace s pracovnikem v primé péci proskolen ve svych pravech a povinnostech
a pravech a povinnostech poskytovatele socialni sluzby. ““ (Popis realizace socidlni sluzby NNO

2,2015)

Zaméstnanec NNO 3 uvedl:

., Vztahy spis neformalni u nas si vsichni tykame a ja to beru jako znak neformdlnosti. Ty
kolegové se navzdajem podporujou v Feseni téch pripadu, uplné bézné je, ze clovek prijde ma
néjakou tézkou konzultaci nebo zajimavou nebo se mu néco povedlo a prijde do kanceldre hned
se o to podéli viastné s ostatnima a ostatni maji radost, Ze se mu néco povedlo nebo prosté ho
podpori. Mdame setkdavani celé organizace a pak mame jednou rocné minimalné néco jako
teambuilding, ktery je spojeny i s néjakym planovanim do budoucna nebo s nécim na co bychom
se chteli podivat dohromady a pak k tomu je néjaka teambuildingova aktivita, obcas jdeme do
hospody (smich) takzZe jo nékolikrat jsme $li misto do hospody, protozZe ne vsechny hospoda
bavi, takze jsme 5li na Jestéd spolecné nebo na néjakou prochazku, takze tokové véci. Mame
velkou svobodu v tom, co jak delame a co miizeme délat. Lidi jsou vyzyvany, aby se ozyvali,
a tak to i délaji. Lidi tady zustavaj i pres to, zZe jim v néjaky jiny organizaci nabidnou vic penéz
a ten ditvod toho ziistavani u nas je ten Ze tady se jim pracuje dobre. “ Ve vztazich s klienty se
dle respondenta ,, Tak snazime se o individudlni pristup to znamend, Ze jako bychom se s tim
klientem potkali poprve, ja nevim jestli to rikam Sikovne, ale dokazu si predstavit, protoze jsem
pracoval i v jinych zaméstnanich, Ze ty kolegové to méli treba tak jako néjaky pojmenovani tady
to jsou bezdomovci a uz méli v hlavé co to znamena takze myslite bez néjakych predsudkt? Jo
bez predsudkii presné tak, kazdej ten pribeh toho klienta je jedinecnej je to néco jo presné bez

predsudkaii.

Zamgéstnanci samospravy vnimaji vztahy v organizaci, jako formalni. Jsou na pracovni bazi, ale
1 zde se v omezené mife vytvaii pratelské vztahy mezi dlouholetymi zaméstnanci v ramci
jednoho oddéleni. Organizaci nejsou poradddny Zadné mimopracovni aktivity, které by

podporovaly utuzovani a stmelovani kolektivu. Je zde patrny i politicky vliv. Maly prostor pro
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kreativitu a participaci na rozhodovani. Zaméstnanci maji pro jednani jasn¢ vymezené hranice
a pro kreativitu neni prostor. Vztahy s klienty jsou formalni a korektni s pfedem jasn¢ danymi

pravidly. Projektovy zaméstnanci se v tomto ohledu 1i$i, uplatiiuji individualni ptistup.

Zaméstnanec 1 SAM 1 uvedl:

., Tady jsou vztahy pratelsko formalni a zaroven je to pro nas vSechny narocny, protoze furt ty
veci vymyslime a nastavujeme, jsme novej projekt, je dilezity abychom se ted’ v kratky dobé
zajeli a fungovali v trochu zajetéjsich kolejich, coz potrebujeme. Co se tyce vztahi
s humanitnim oddeélenim tak tam bych rekl, zZe ty vztahy jsou korektni Ze se snazime si navzdajem
vyhovét samoziejmé to provazi tedka konkrétné se znova ladime abychom se navzdjem
informovali. Vztahy, ktery jsou vzddilenéjsi treba k majetkarim nebo s ekonomickym kde
overujeme dluhy. Nejvic asi s majetkarema a tam jsou ty vztahy ekl bych formalné korektni
s tim, Ze se vzdjemné pozndvame a jak s tim tématem socidlniho bydleni jsou spojeny néjaky
predsudky, tak tam jsou néjaky obavy, ale z obou stran protoze my zase miizeme byt kriticky
k jejich praci. “ Ke vztahtim s klienty uvedl ,, S klienty rekl bych, ze klienti vnimaji ten terén
jako hodné neformalni, Ze tam neni takova ta urednicka jakoby pozice, zZe to jsou terénni
pracovnici, kteri sice maji néjakou vazbu na ten urad, ale nejsou tak byrokraticti asi by rek

a prosté jednaji s nimi jako rovny s rovaym. *

Zaméstnanec SAM 2 uvedl:

., Vztahy jsou korektni, tak 80% lidi si tady tykd a jsou tady dlouhodobé néktery 20, 25 let takze
se vic znaj i v osobni roviné. Na otazku, zda se zaméstnanci stykaji i soukromé odpovedél: Ne,
ne, ale tak si sdélujou i néktery véci ze soukromi. Jak vikam soukromi nepatri do prdace a co si
lidi délaji po prdaci je mi celkem jedno. Pokud to nema vliv na pracovni véci potom jo. Ja tohle
drzim celej Zivot nikoho nedrbu tak nechci, aby drbali oni, Ze jo prosté tak to mam. Samoziejmé
nektery lidi drbou tak to je. Vztahy s vedenim jsou korektni bych rek, samozrrejmé nékdy to nékde
zaskripe, kdyz vam davaj uplné nesplnitelnej ukol nebo nékteri se sami jeste nezorientovali
v gesci jednotkivych odborii, takze kdyz dostavate ukoly od zvolenych radnich tak musite
vysvétlovat, Zze vam to nepatii a patri to jinam a vypada to jako byste jim hazela klacky pod

nohy, ze to nechcete délat, ale ono vam to fakt nepatri.
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Zamgéstnanec 2 SAM 1 jeste ke vztahu ke klientiim uvedl:

., Tak to je samozrejmé jsme pozitivni k nasim klientiim, ale tim, Ze spravujeme ten bytovy fond
nebo pripadné nemiizeme kazdému vyjit vstric tak jsme tady kolikrat atakovani. Problém miize
nastat, a to je to co na ty statni sprave neni a na samosprave je ze ten clovek miize prijit za
politikem. Politik samozrejme vychazi vstiic obcanovi, protoze on je voleny a ten moment miize
byt trosku konflikt z toho, Ze my vlastné na jednu stranu néco nechceme, protoze ten klient
neplni déla nam prikori a pak prijde za tim politikem at je to kterykoliv politik celého
zastupitelstva a preprosi ho, on mu vyjde vstric a v podstaté ten slib ktery on mu dal tak nam

Jjakoby, da abychom ho takovym zpiisobem splnili. Byt my s tim, jako urednici nesouhlasime. *

Zaméstnanec SAM 2 uvedl:

,, Tak maj jasné svéreny, co maji spravovat a kdo co ma délat. Néktery lidi se boji cokoliv napsat
nebo udélat, a tak volaji vedoucimu. S lidma je to prosté denni prdce, to neni jako Ze jim date
kucharku na vsechno a zZe budou délat. Anebo kdyz jsou inovativni tak vymysli néco, co je upiné
blbe. Kdyz mi pani referentka rekne ja jsem si myslela, Ze to v radeé projde, jak ona si mize
myslet, Ze to projde, kdyz je to dany prosté predpisem mésta, ze takto ne to je legislativa, clovek

by se meél zamyslet co je v tom zakoné, a ne to obchdzet.

Shrnuti

Vztahy v organizaci odrazi urCité zptusoby chovani mezi zaméstnanci k sobé navzajem, ale
i smérem k vetejnosti nebo ke klientim. Z analyzy vyplynulo, Ze pro neziskové organizace jsou
mezi zamé&stnanci typické neformalni vztahy, udrZzované i mimo organizaci. Vedeni podporuje
zaméstnance ke kreativité a k inovativnimu mySleni. Vztahy s klienty jsou spiSe formalni a maji

jasna pravidla, ktera jsou srozumitelna pro ob¢ strany.

Oproti tomu zamé&stnanci samospravy maji vztahy spiSe formalni, které nemaji pfesah mimo
pracovisté. I zde v ramci dlouholetych vztahi mezi kolegy na oddé€leni vznikaji i neformalni

vztahy, ale ani ty nemaji pfesah mimo pracoviste.

6.1.4. Zpusoby napliiovani cilu

Zaméstnanci zkoumanych neziskovych organizaci vnimaji napliiovani cili jako tymovou

spolupréci, ktera se soustied’'uje na individualni ptistup ke klientim. Maji metodiky a pracovni

postupy, ale tyto jim slouzi, jako pomiicka, protoze metodiky nemohou obsahnou vSechny

situace, které pii jejich praci vzniknou nebo se, kterymi se setkaji. Maji vlastni systémy
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hodnoceni pomoci, kterych ziskavaji informace o tom, zda jsou jejich cile v souladu s poslanim

organizace.

Zaméstnanec NNO 3 uvedl:

., Jednim z cilii je nemytizovat nase klienty okolo nich je spousta mytii a predsudkii vétsinova
spolecnost k nim ma odsuzujici pohled. *“ K naplnovani cilt dale uvedl ,, kdyz to vezmeme pres
tu metodickou stranku tak jedeme urcité podle manuali, ktery se kazdorocné aktualizujou. Ta
metodika ma slouzit tak abychom se o ni opreli a aby za nama stdla ale co klient to jiny pribéh

a je potreba k tomu pristupovat s néjakym rozmyslem zkusenostma atd.

Ve Vyro¢ni zpraveé z roku 2017 NNO3 ve vyhledu pro rok 2018 je uvedeno: ,, samozrejmé se
budeme soustredit predevsim na samotnou realizaci sluzby a tim je, zachovani stejné kvality
poskytovanych sluzeb i v roce 2018. Ruku v ruce s timto, doufame, predevsim v udrzeni
stavajictho tymu, ktery jiz za dobu svého piisobeni, mnohokrat proveril své kvality. “ (Vyrocni

zprava NNO3, 2017, s. 10).

Zaméstnanec NNO 1 uvedl:

., Mame metodiku samoziejmé. No metodika neobsahne vsechno takzZe nedd se rict, zZe se vse
dela podle metodiky, protoze jeden clovéek to bude delat podle metodiky, ale pokud k tomu
nebude mit néjaky osobni vztah, kdyz to tak reknu k tomu klientovi tak jako to bude zbytecne,
no a druhy to bude délat ne uplné podle metodiky, ale bude tam mit ten osobni vztah a bude to
mit efekt, ten klient ho bude daleko vic respektovat a bude v tom daleko uspésnéjsi, protoZe se
tam navaze ten vztah klient a pracovnik jo, Ze to neni anonymni poskytovani, jako Ze to nejsou
dvé osoby které by se neznali, vidycky to je interakce klienta a zaméstnance spolecné a je to

¢

o néjakem dlouhodobém vztahu, kdyz to tak reknu a o budovani néjaké dirvery a tady toho no.*

Ve své Vyrocni zpravé z roku 2019 NNO 1 zvefejiiuje své cile do budoucna, které chce
realizovat. Uvadi zde naptiklad: , ovéreni a aktualizace metodik socidlni prace v praxi,
Poradani aktivit zameérenych na sebepoznani a ziskani Ci zlepSeni pracovnich kompetenci

klienti1*“ (Vyro¢ni zprava NNO 1, 2019, s. 24).

Zaméstnanci samospravy se pii napliovani cilt fidi dle strategickych dokumenti mésta
a Zéakonem o obcich a Zakonem o tfednicich samospravnych izemnich celkti. Kazdy odbor ma

své cile podle konkrétnich ¢innosti, kterymi se ve své plisobnosti zabyva. Pfi stanovovani cila
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se snazi, aby byly realné a splnitelné. Napliovani cilt je ovlivnéno vysi financnich prostredkd,
které maji k dispozici a politickou vuli, kterd se kazdé ¢tyti roky méni, coz vyrazné ovliviiuje
a mnohdy komplikuje jejich praci. Politické priority se v ¢ase méni a stava se, ze v kazdém
volebnim obdobi je podporovéna jind oblast. Tyto faktory vnimaji zaméstnanci, jako nejvetsi

piekéazky pii napliiovani cila.

Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

., Tak my si nastavujeme takoveé cile, nejsou tak ambiciozni, abychom je nemohli splnit nebo jich
dosahnout v néjakém horizontu i vilastné v téech nasich strategickych dokumentech si davame
cile splnitelné z naseho pohledu jo, at uz je to treba v téch strategickych dokumentech strategie
socidlniho zaclennovani, tak vime Ze je to cesta, Ze je to proveditelny jo davdame si realné cile,
ne néco, co je nerealné. Je to o penézich ale to je vidycky od socialnich sluzeb pres tyhle riizny
doplnkovy sluzby terénni sluzby vzdy je to o penézich. Véci by se dalo vymyslet bezpocet,
protoze my jako jdeme na tu efektivitu a kaZdou korunu se snazime investovat co nejlépe

4 (X3
umime.

Zaméstnanec SAM 2 uvedl:

,,Jak mizu naplnovat néjaky cile jsem rad, kdyz se mi nic nepodéla a jeste, protoze delam
majetkovou spravu tak nemiizu uplné docerpat rozpocet, kdybych mél havarku coz se mi stava
tak prosté to nemiizu v listopadu vybrat do mrté musim si tam nechat néjaky penize. Ja jsem
zavisly ja udelam ten cil, kdyz mam prachy. Tak samoziejmé je to rozhodnuti zastupitelstva

a rady mésta co se bude délat ale to neni problém jenom nds to je i na jinych odborech. *

Zaméstnanci samospravy se musi fidit zdkonnymi normami, tuto povinnost jim uklada Zakon
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkl, kde je v § 16 b) uvedeno:
,,dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané; dodrzovat ostatni predpisy

vztahujici sek praci jim vykondvané, pokud s nimi byl radné seznamen. *

Shrnuti

Analyza ukazala, ze neziskové organizace napliiuji cile se svym poslanim, coZ v praxi znamena
— pomoc lidem, ktefi se ocitli v nepfiznivé situaci. Cile jsou naplhovany tymové. Ke svym
klientim uplatiiuji individudlni pfistup, 1 prestoze maji vypracované metodiky. Metodiky

a postupy jim slouZzi jako podpora, snazi se v nich reflektovat redlné ptiklady z praxe.
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Samosprava se drzi zékonil, postupti a nafizeni organt samospravy. K dosahovéani cili potfebuji
finan¢ni prostiedky, vySe prostiedki je ¢asto zavisla na politické viili. Cile se méni v zavislosti

na rozlozeni politické viile, coz mize ovliviiovat praci zamestnanclim samospravy.

6.1.5. Shrnuti

Zameérem této kapitoly bylo odpoveédét na vyzkumnou podotazku €. 1: Jaké jsou rozdily mezi
organiza¢nimi kulturami neziskovych organizaci a samospravy zapojenych v projektu Housing
First?

S odkazem na teoretickou cast byly rozdily v organizacni kultufe téchto dvou sektort
zkoumany z miry solidarity a sociability.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze v neziskovych organizacich zaméstnanci sdileji poslani
a hodnoty své organizace, které jsou zaméfeny na jejich cilovou skupinu. Jedna se o skupiny
lidi, ktefi jsou z rliznych divodii vylouceni ze spole€nosti nebo jim toto vylouceni hrozi. Oproti
tomu zaméstnanci samospravy vnimaji poslani a hodnoty dle jasné nastavenych zdkonnych
a pracovnich postupti, které je pro kazdé odd¢leni jiné. Jsou primarné zaméteni na vétSinovou
spole¢nost.

Vztahy v neziskovych organizacich jsou spiSe neformalni a zaméstnanci se pravidelné stykaji
1 mimo prostor vyhrazeny k praci. Je podporovana tymova spoluprace, kreativita, participace
na chodu organizace a individudlni pfistup. Zaméstnanci samospravy vnimaji vztahy
v organizaci spiSe jako formalni. Vztahy jsou pfevdzné€ pracovniho rdzu a nemaji presah do
osobni roviny. Komunikace v neziskovych organizaci probihd pifevazné ustni formou.
Zamgéstnanci si mezi sebou pravidelné predavaji potfebné informace. Z toho je patrna vysoka
mira divery jak mezi zaméstnanci samotnymi, tak i smérem k vedenim. Oproti tomu
v samospravé komunikace probihd prevazné elektronicky a je samoziejmosti dodrzovani

hierarchie. Coz v neziskovych organizacich neni vyzadovano.

Cili je v neziskovych organizacich dosahovano kolektivné a zaméstnanci se navzijem
podporuji. Pti jejich dosahovani jsou vyuZzivany inovace a kreativita zaméstnancti. Zameéstnanci
pracuji pro spolecny cil a osobni ¢i finan¢ni prospéch je druhotny. Pracovni postupy a metodiky
jsou pouze podptirnym prostiedkem pro vykon jejich ¢innosti. Vzdy se ptihlizi k vzniklé situaci
a potfebam klienta. Metodiky jsou pravidelné aktualizovany v souladu s praxi. Zaméstnanci
samospravy pii dosahovani cilil striktné dodrzuji strategické dokumenty a zakonné normy. Pro
kreativitu a participaci neni prostor a neni ani podporovana. Vyznamnou roli pii dosahovani

cilt hraji finan¢ni prostfedky a politicka vile, kterd se v ¢ase méni. Z téchto zjisténi je patrné,
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ze organizacni kultury téchto dvou sektorii jsou odlisné. Neziskové organizace kladou dlraz na
lidskost a feSeni komplexnich problému svych cilovych skupin. Samosprava klade diraz na
pravidla, na strukturu, na formalnost a na vztahy mezi zaméstnanci neni kladen takovy duraz.
Vyjimkou jsou projektovy pracovnici samospravy, ktefi jsou vice navazani na klienty, se
kterymi pracuji. Rovnéz zaméstnanci, ktefi tvoii strategické plany anebo pracuji na projektech,
kde si musi vytvatet vlastni metodiky. Zékladni rozdily shrnuje tabulka €. 2.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze organizacni kultura zkoumanych neziskovych organizaci
vykazuje vy$si miru sociability, ale i znamky solidarity. Sociabilita je ,,mira emociondlnich,
neinstrumentalnich vztaha (téch, ve kterych lidé nevidi druhé jako prostfedek k uspokojeni
svych vlastnich cilil) mezi jednotlivci, ktefi se navzajem povazuji za ptratele* (Goffee R., Jones
G., 1996, s. 2). Neziskové organizace nevidi ¢loveéka jako prostfedek k napliiovani cild, ale
snazi se ke klientim ale i sami k sob¢ jako k tymu pfistupovat individudlné s vysokou mirou
daveéry. Kazdy zaméstnanec zna své kompetence, ale tim, ze jsou zvykli pracovat tymove
vz4jemné znaji svou praci a mohou se navzajem zastupovat. Solidarita se v neziskovych
organizaci projevuje tim, ze znaji poslani, hodnoty a cile organizace a jsou s nimi v souladu.
Pracuji pro spole¢né cile a z4jmy skupiny, aniz by pftihlizeli k vlastnim ziskim a osobnim
zajmam. Pfi naplnovani cilti vyuzivaji metodiky, ale pouze jako podporu ke své praci.
Samosprava naopak vykazuje vy$s$i miru solidarity, ktera je zalozena ,,spiSe na mysli a vztahy
jsou zalozeny na spole¢nych ukolech, spole¢nych zajmech nebo spoleénych cilech, které
pfinesou prospéch vSem zicastnénym stranam® (Goffee R., Jones G., 1996, s. 3). Zaméstnanci
maji zdkonné normy, pracovni postupy, nafizeni, kterych se striktn€ drzi, vyznamnou roli pfi
dosahovani cilil hraji finan¢ni prostfedky. Definice pracovnich mist je jasna a zaméstnanci z ni
nevybocuji. Zaméstnanci plni jasn¢€ zadané tkoly, dle jasn€ danych pravidel. Pro kreativitu neni
prostor. Vztahy u samospravy jsou formalni a neni na né kladen takovy diraz, jako

u neziskovych organizaci.
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Tabulka ¢. 2

TYP ORGANIZACE

KATEGORIE Neziskové organizace Samosprava

Poslani a hodnoty Zaméreno na cllovou skupinu Zakonné normy

Komunikace Neformalni, osobni Formalni osobni

o L o Formalni, ojedinéle pratelské, bez presahu do
Vztahy v organizaci Pratelske s presahem do osobni roviny o
osobni roviny
Naplfiovani cili Tymove, individudiné Striktné dle strategickych dokument{

(vytvoteno autorkou)

6.2. Realizace projektu Housing First

Projekt Housing First je urcen lidem, ktefi dlouhodobé piebyvaji mimo standardni bydleni
a mainstreamov¢ socialni sluzby a nejsou z riznych diivodi schopni se reintegrovat do bydleni
patii mezi né lidé, ktefi jsou bez pfistfesi, vyuzivaji dlouhodobé azylového bydleni nebo
komerénich ubytoven, opoustéji instituce, jako jsou détské domovy, psychiatrické 1écebny,
vykon trestu odnéti svobody apod. a soucasn¢ maji vysokou potiebu podpory. Cilem projektu
je zprostiedkovat této cilové skupin€ nezasluhovym zpiisobem a co nejdiive predevsim vlastni
bydleni jako zékladni lidskou potiebu a vychodisko pro diistojnou existenci, odtud nazev HF
(Metodika Housing First, 2019). V ramci tohoto projektu spolupracuji neziskové organizace
a samosprava. Samosprava je realizatorem a neziskové organizace byly pfizvany ke spolupraci
na ném.

Cilem této kapitoly je prezentovat zjiSténé poznatky o tom, jak neziskové organizace
a samosprava vnimaly realizaci projektu Housing First a jak jeho realizaci ovlivnila organiza¢ni
kultura téchto dvou sektort. Rozdily v organiza¢ni kultufe byly prezentovany v predchazejici
kapitole. V nasledujicim textu této prace se pokusim odpoveédét na druhou a tfeti vyzkumnou

podotazku:

Jak ovliviluje organizacni kultura neziskovych organizaci dosahovani cilti stanovenych

projektem Housing First?

Jak ovliviiuje organizacni kultura samospravy dosahovani cili stanovenych projektem Housing

First?
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Pro ptehlednost jsem vysledky rozdélila do nésledujicich kategorii:

e C(ile a zptsoby jejich dosahovani,
e spoluprace a komunikace v projektu,
e rozdéleni kompetenci,

e zhodnoceni projektu.

6.2.1. Cile a zpitsoby jejich dosahovani

Cil projektu byl jasné dany jiz pted jeho realizaci. Jedna se ptidéleni bytu klientovi v neptiznivé
zivotni situaci a nasledné mu pomoci bydleni si udrzet a fesit s nim dle jeho potieb dalsi
souvisejici problémy. Zaméstnanci realizaci projektu na izemi mésta ptivitali. Vnimali ho, jako
pomoc pro klienty v oblasti bydleni. Pro vétSinu jejich klientl je kvalitni bydleni jen velmi
tézko dostupné. Zptsob napliiovani cilti projektu jiz tak pozitivné nevnimali a mnohdy vnimali,

zZe to neni v souladu s poslanim jejich organizace.

Zaméstnanec NNO 2 uvedl:

,,Housing First uz z toho jako nazvu by mélo bejt, zZe ted’ budem vesit bydleni a pak budem resit
co dal. Nam to pFislo jako uzitecny. Sli jsme do toho projektu, aby nasi klienti méli Sanci na
bydleni.” K dosahovani cili uvedl, ze méli v projektu klientku, které vznikl dluh, ale
koordinator s nimi tesil ,, vy jste se méli podivat, Ze jsou zniceny zarubné na dverich to musite
hlasit toho si musite v§imat vy jste tam méli fungovat jako né&jaka kontrola? No oni si to tak

Jjako predstavovali. Ja je nebudu kontrolovat nase klienty to neni poslani nasi sluzby.

Zaméstnanec NNO 4 uvedl:

., Cilem je, aby lidi bydleli a tim padem oni zacnou resit i dalsi oblasti svého Zivota jo prosté
lidi co nebydlej tak tady to nemaji kapacitu resit jo, takzZe cilem je, aby se prosté dostali ti
potriebny, aby se dostali do bytu.“ K dosahovani cili zaméstnanec uvedl: ,, nase uloha byla
poskytovat klientovi potrebnou podporu, ale samoziejme tam méla byt i néjaka kontrola
a néjaka komunikace s tim oddélenim, ktery konroluje jestli ty lidi plati najmy a tak. Coz ale od
zacatku projektu drhlo, protoze ten styl toho urednika, kterej, tam bud ma zaplacenej ndajem
nebo nemad a mezitim ma velky prdazdno a my tam mezi tim vidime jesté spoustu moznosti, jak

s tim klientem pracovat, tak vlastné na sebe od zacatku nardzel.
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Zamgéstnanci samospravy vnimali projekt spiSe, jako pomoc méstu v feSeni problematiky
bezdomovectvi. Cild se snazili dosdhnou ve spolupraci s neziskovymi organizace, ale pouze
z divodu nedostatecnych finan¢nich zdroji a nedostatecné persondlni kapacity. Z jejich

pohledu je k dosaZeni cile nutna vétsi kontrola klientti zapojenych do projektu.

Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

,,Obsahem projektu nebo ta idea je dostat lidi idealné viastné je to idea prevzata ze Skotska
anebo ze zapadnich zemi, kde tyto projekty funguji, dostat bezdomovce rovnou do bydleni.
S tim, zZe se tom bydleni zacne delat intenzivni prdace s tim clovekem. Tady u nds ve mésté je to
unikatni oproti jinym méstii v tom, ze my jsme tu podporu delali s neziskovkama, my jsme se
snazili rozsirit tu nabidku o paletu tech sluzeb, a hlavné jsme neméli tolik téch zdrojui na
zaplaceni téch socialnich pracovnikii a ty kapacity tak jsme vyuZzili i neziskovyho sektoru, ktery

3

s nama viastné souhlasil v ty spolupraci, ze do toho pujde. *

Zaméstnanec 3 SAM 1 uvedl:

,,.Je potreba mit na zreteli, co je spolecnym cilem a spolecnym cilem je, aby se platil najem
a nas cil je, aby se maximalizovaly Sance téch slabejch na to bydleni, spolecnym cilem vSech
na mesté je, aby se platil najem, a nebyl bordel a byl klid a zatim nékde je ta péce o ty obcany
Ze chceme pomoct tem lidem a aby platili ndjem a nedélali problémy. A byli spokojeny. Tam je

ta obec pecujici a obec Fadny hospodar. To se musi vyvazit.

Zamé&stnanec SAM 2 k ciliim projektu jesté uvedl:

,, Uznavam to, Ze lidi z ulice se potrebujou nebo potrebujou, néktery z nich se chtéj treba vratit
do normalniho Zivota, ale samoziejmé i ti nekteri, ktery Zili nékolik let na ulici, tak jako lidi
ztracej pracovni navyky tak oni ztracej navyky bydleni doma. A je treba aby fungolval
predevsim socialni dohled nebo jako prace téch socialnich pracovnikii a né Ze je navstivej
Jjednou za mesic ale Ze je budou navstévovat nékolikrat do mésice, protoze prosté tyhle lidi, kdyz
ztratite pracovni navyk nebo néco nebo navyk toho bydleni tak samoziejmé se to chova néjakym
zpusobem a je tireba s nima pracovat treba zaplatil si ten najem, zaplatil si ty sluzby, tu elektriku

«

ukaz mi sloZenku.
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Diléi shrnuti

Cilem vyse uvedeného textu bylo popsat, jak zaméstnanci obou sektorti vnimaji cil projektu
a hodnoti zptisoby naplnéni cile projektu. Zaméstnanci neziskovych organizaci vnimali projekt
a jeho cil pozitivné. Vidéli v ném Sanci pro své klienty, jak ziskat bydleni bez ptekdzek.
Zpusoby naplnovani cile byly z jejich pohledu problematické. Jsou zvykli pracovat s klientem,
dle jeho pozadavkii a spoluprace je dobrovolna a nedirektivni. Mésto od nich ocekavalo, ze
budou uplatiovat vyssi miru kontroly, coz nebylo v souladu s jejich poslanim.

Zaméstnanci samospravy vnimali projekt, jako piinos pro mésto a az nasledné ptinos pro lidi,
kterym mél pomoci. Pti dosahovani cili o¢ekéavali dohled a kontrolu nad klienty. Klientiim byl
svéfen majetek mésta a je tedy nutné kontrolovat, jak je s nim nakladéno a zda jsou zaplaceny
poplatky. Vyuziti spoluprace s neziskovymi organizacemi nevychéazelo z potieby, ale
z nutnosti. Mésto nemélo financni prostfedky a personalni kapacity.

V rozdilnosti vnimani a realizovani cill projektu se odrdzi i organiza¢ni kultura obou sektora.
V organizaéni kultufe neziskovych organizaci prevlada sociabilita, jsou vice zamétfeny na
klienta a na jeho podporu. Oproti tomu v samospraveé prevlada solidarita, nevéahali tedy vyuzit

neziskové organizace k naplnéni spole¢ného cile projektu.

6.2.2. Spoluprdace a komunikace v projektu

Zameéstnanci neziskovych organizaci uvedli, Ze do spoluprace na projektu vstupovali, protoze
si uvédomovali, Ze pro jejich klienty bude tento systém ziskdni bydleni jednodussi.
Predchézejici zplsoby ziskani bytd byly pro jejich klienty mnohdy nedosazitelné, protoze
nebyli schopni splnit stanovené podminky. Pfi navdzani spoluprace museli vyvinou aktivitu
sami, mésto aZ nasledné pfislo s nabidkou spoluprace. Ke spolupraci se zpoc€atku vyjadiovali
problém uvadéli nepiipravenost bytl, které byly uréeny pro klienty. Dal§im problémem byla
neochota nékterych zaméstnancii mésta ke spoluprace s nimi. Negativné vnimali 1 politicky

vliv.

Zaméstnanec NNO 2 uvedl:

.My jsme jako navnimali jednu rodinu zrovna nasi, kde se méla stehovat, byla néjakym
zpusobem zneuzivand byvalym partnerem, méla probléemy s déckama a méla opustit azylovy
dum, uplné idealni klientka do housingu. No a klientka, co se nestalo uplné si nevybavuju kdy

to bylo se méla stehovat a ono nic, protoze ti, co se o to staraj o ty byty z toho mésta tak tam
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nebylo topeni, podlahy zarizend voda, byt v katastrofalnim stavu. Spousta uredniku si porad
mysli, Ze jsme pritez, ale kazdy postoj urednika je jinej a pak se podle toho odviji ta spoluprace.
Meli jsme tam tii klienty, vsichni dopadli podobné, a to nas vedlo k tomu, Ze jsme si udélali

‘

vlastni socialni bydleni. *
Zaméstnanec NNO 3 uvedl:

,,Jad, ac jsem v tom od zacatku, tak jsem se to dozvedel z novin, takze ano, je to tak takze ja jsem
si v novindch precetl, ze mésto proste bude mit projekt HF, takze jsem byl prekvapenej a rikal
Jjsem si jo to je prileZitost a zavolal jsem naméstkovi a on mi to potvrdil. My jako neziskovky
musime byt aktivni, a pokud nejste aktivni tak se do té skupiny nedostanete a resi se to bez vas.
Takhle je to na mesté i na kraji. My jsme oznamovali lidem, Ze dostali byt a pak nastal nejvetsi
prusvih v okamziku, kdy néktery ty byty nebyly pripraveny. My jsme takto zavedli klientku do
bytu, kterej byl uplne vybydlenej, nebylo tam treba okno, koupelna se nedala pouzit a prosté
nedalo se to pouzit. My jsme chtéli po méstu, aby to opravilo a tam zas nastal dalsi konflikt,
protoze to oddéleni, ktery ma na starosti ty byty, tak tady s tim projektem zasadné nesouhlasilo

3

a reklo Ze to opravi az nékdy, az bude mit cas.

Komunikaci v projektu zaméstnanci hodnotili jako problematickou. Problémy v komunikaci
byly od samé zacatku projektu, kdy po nich zaméstnanci mésta chtéli informace o klientech,
které jim predavat nemohli ze, zdkonem ulozenych podminek. Informace, které pottebovali ke
své Cinnosti v projektu s k nim dostavaly pozdé nebo viibec. Problémem byla 1 komunikace
mezi odbory mésta a zajmy naméstki, které maji ptisluSné odbory ve své gesci. Koordinator

mésta je spiSe kontroval, nez aby s nimi komunikoval.

Zaméstnanec NNO 1 uvedl:

,, Komunikace je na formalni bazi a plus na neformalni mezi nékterymi pracovniky jednotlivych
organizaci, Ze si navzdjem poradi. Celek je ale na formdlni bdzi ekl bych. Uskali byla
komunikace mezi jednotlivymi odbory mésta coz jsme se setkali u naseho klienta, kdy socialni
odbor néjak funguje a pak je tam odbor majetku ktery jinak funguje a na odboru majetku byli
lideé kteri v podstaté byli proti tomu projektu a jsou to ti spravci bytii. Jo ale jejich nazory jsou
takové proste, ze tihle lidé si byt nezaslouzi a vitbec by ho dostat neméli a stejné to jenom znici
a podle toho ten byt byl pak i pripraven, zZe se mel nékdo nastéhovat do bytu a pak se zjistilo,
Ze tam nefunguje topeni a mésic se resilo, Ze je tam odstaveny néjaky jistic. Uz na pocatku toho

projektu strasny problém, protoze tento projekt vyzaduje rychly prenos informaci a kdyz ten
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odbor, na ktery chodi platby za ndajem rekne po trech mésicich, ze nebyly placeny najmy tak to

¢

Jje pozde pro socialni praci. To potrebuju vedet treti den, Ze to neprislo, a ne za mésic.

Zaméstnanec NNO 4 uvedl:

., Meéli jsme poskytovat néjaky informace o tech klientech tomu méstu coz jako neslo, protoze

my jsme pod zakonem o socialnich sluzbdach, ktery nam tohle nedovoluje.

Zaméstnanci meésta v rozhovoru uvedli, ze spoluprace na projektu s neziskovym sektorem
nebyla od zac¢atku uplné idealni a nékteré véci se musely v prubehu jeho realizace prenastavit.
Jednalo se o préci s klienty, kdy se pfedstavy mésta liSily od predstav neziskovych organizaci
anebyly v souladu s jejich poslanim. Zaroven ani ze strany n¢kterych zaméstnancti mésta nebyl

ke spolupraci uplné vstiicny a nebyly v souladu s projektem. Nevéfili, ze by mohl fungovat.

Zaméstnanec 1 SAM 1 uvedl:

., Nejdriv byl ten projekt predstaven na pracovnich skupindch bydleni coz jsou skupiny, které
svoldava meésto a jsou na né zvany hlavné reditelé neziskovych organizaci, vedouci odborii
mésta, kde jim byla tato myslenka predstavena a viastné na zakladé pozitivnich reakci na ten
projekt mésto nabidlo spoluprdci a viastné podilet se na té podpore klientii. TroSicku to vyvstalo
z néjaké potreby mésta, protoze vté dobé jsme jeste neméli kompletni tym kontaktnich
pracovniku, takZe i mésto chtélo néjakym zpiisobem zajistit, aby skutecné byli pracovnici, kteri
se tomu problému HF budou vénovat. Je nutné oddeélit tu kontrolu od podpory, protoze
v pocatku se nam tohle trosicku stiralo, kdy vlastné klicovy pracovnici nevédéli nebo neméli
vymezenou tu jejich roli ke klientovi. Nekdy se stavalo, ze vlastné mésto objevilo néjaky problém
zavolalo se klicovému pracovnikovi a ten mél tu informaci predat nebo néjak pracovat s tim
klientem. Ukdzalo se vsak, Ze to viastne nabourava ten vztah klicového pracovnika s klientem.
Klient pak vnimal pracovnika, jako néjakého hlidaciho psa a spoluprace pak zacala zadrhavat.
TakzZe v tohle bylo jasné urcit kdo zodpovida za kontrolu za ty dluhy a ten klicovy pracovnik je
tam skutecné jen pro podporu toho klienta. V roce 2019 vydali novou prepracovanou metodiku
kde se jasné stanovilo jaké slozky mésta maji na starosti tu kontrolni cinnost a klicovy

pracovnici jsou pouze pro tu podporu. “
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Zaméstnanec 2 SAM 1 doplnil:

., Na druhou stranu ja to hodné zjednodusim, my jsme si to i kontrolovali, jak se s tim klientem
intenzivne pracuje. Takze vy jste kontrolovali ty neziskovky, jak pracujou s tim klientem? No
to ne my jsme kontrolovali to fungovani v tom byté, v podstaté ano no ja nemam rad vyraz
kontrola, ale v podstate jsme tam byli jako dohled. Jako garant. Méli jsme i neziskovku ktera
odstoupila, rekla nam, Ze ji nebudeme kontrolovat, jak oni pracujou. Pritom jsme treba
z naseho pohledu my si myslime, Ze to jako zanedbavali a vykaslali se na to, Ze prosté tak jak

Jjsme si to nastavili, Ze to v podstaté viitbec nedodrzovali.

Zameéstnanec 3 SAM 1 uvedl:

., Naladit urednika na zménu je vzdycky tézky, principialne urednici nejsou stavéni na zmeny.
Jestlize mame néjaky zavedeny postupy a vSichni se opiraj o ty postupy a buzerujou cloveka za
to, ze je prekracuje, tak ve chvili, kdy po nich chci néjakou inovaci tak ja jim ji musim prikdzat,
aby tu inovaci, jako délali oni sami iniciativni nebudou, nemaji ditvod proc¢ by mél zacit delat
veci jinak, kdyz mu sméernice ty obce rikaji néco jinyho. Proc¢ by mél bytak délat terénni praci,

kdyz to po ném Zadna regule na mésté nechce. Ma to délat vedle jiny odbor. *

Zaméstnanec SAM 2 ke spolupraci uvedl:

., Vnimal jsem to skepticky kdyz chcete nékoho umistit, kdyz budete mit vilastni nemovitost
a budete chtit dat nékoho do bytu tak se s nim minimalné domluvite na néjaky kauci, tady se
nedomluvite na zadny kauci protoze ty lidi nemaji nic tak kdyz nékoho umistite tak je to bud’
vyhra nebo cernej Petr kterej vam ziistane v ruce a proto je tam diilezita ta role toho socidlniho
pracovnika kterej to ma prosté kontrolovat protoze tam nevite koho jste si tam dali no nevite
a proto je potieba s nim pracovat. Tak ten projekt a ted nebudu alibista se pripravoval
odborama ktery jsou blizky k socidlnu a nam se reklo pripravite byty. To je nase role to, koho

tam umistéj, my uz se s tim musime jenom stavebné poprat. *

Z rozhovorl se zaméstnanci samospravy vyplynulo, ze komunikace probihala pravidelné na
pracovnich skupindch. Projekt nebyl vedenim mésta dobfe se zaméstnanci vykomunikovan
a z toho nasledovaly problémy s tim, Ze zaméstnanci nepfijali projekt za sviij a podileli se na
ném bez nadSeni, protoZe to dostali pfikazem. M¢li, ale pocit, ze je spoluprace a komunikace

dobfie nastavena a Ze si hned od zacatku stanovili pravidla. TakZe celkové vnimali komunikaci
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ze strany meésta, jako dobrou. Ze strany neziskovych organizaci uz to tak pozitivné nevnimali,

m¢éli za to, ze ne vzdy jednaji dle stanovenych pravidel.

Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

, Tak my s tim Ze mdame s neziskovkama riizné ty platformy a pracovni skupiny, ve kterych
s nima spolupracujeme tak jsme ty neziskovky natvrdo oslovili s tim, Ze chceme tohle rozjet
a ze bychom je chtéli do toho zapojit. No a v podstaté se vyjadrily pomerné kladné ty neziskovky
s tim, Ze jsme si vyjasnili, jakym zpiisobem bude fungovat predavani téch citlivych udajii, a to
Jsou veci i s tim klient musel souhlasit, Ze to tak bude. Furt je tam néjaka ta rovina, Ze je to na
dobrovolnosti toho klienta, s tim Ze klient tFeba vstoupil do bydleni a po case by nechteél tireba
tu intenzivni socialni prdci vyuzit kterd u toho je potrebna a ted kdyz se bavim tak jako 2x tydné
videt toho cloveka face to face v tom byté jo to je fakt intenzivni prdace byt tieba i Feseni véci na
ramec standartnich socialnich sluzeb, kdy clovek potiebuje jako fakt pomoc s néjakyma
banalitama ktery uplné bézné socialni pracovnici nedelaji, vysvétlit nebo pomoct se zapojenim
sifonu a opravou protékajiciho zachoda a tak. Oteviené rikam zjistili jsme, Ze treba nerikaj nam
uplne vsechny informace, ja nebudu rikat uplne celou pravdu, ale nerikali nam vsechny
informace jo o tom, co se treba déje v tom byte. Klicovej pracovnik treba vedél, ze za klientem
se nekdo sestehoval nebo tam bydli tieba, ale samoziejmé tam bydlel neopravnéné a nemél tam

co délat. Jo a ten pracovnik to védel a nerekl nam to, uchovaval svoje tajemstvi. “

Zaméstnanec 3 SAM 1 k tomu uvedl:

., Nameéstek dal zakdzku, vedouci odboru s tim souhlasil, protoze to chtél naméstek a byla tam

“«

vedouct oddéleni, ktera to dostala na starosti.

Zaméstnanec SAM 2 uvedl:

,,S naméstkem a s kolegou vedoucim odboru, bylo to politické rozhodnuti a my jsme rekli, Ze ty
byty budeme pripravovat tak, jak oni budou chtit, ale rozhodnuti je vzdy na rade mésta komu
prideélit byt. Probirali jsme to s panem naméstkem on vikal, Ze to chce tady, Ze to maj v Brné
tehda a je to jejich politicka viile prisli si na to ze by to bylo dobry, Ze je treba tem lidem

pomdahat.
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Diléi shrnuti

Cilem ptedchazejiciho textu bylo objasnit, jak vnimali zaméstnanci neziskovych organizaci
a samospravy spolupraci a komunikaci v projektu Housing First. Z rozhovorti vyplynulo, Ze
zaméstnanci neziskovych organizaci vnimali v téchto oblastech pro n¢ zasadni problémy.
Projekt z jejich pohledu nebyl dobie nastaven od samého zacatku. Jsou zvykli spolupracovat
tymove, pti spolupraci uplatituji vysokou miru daveéry a nizkou miru kontroly. Informace si
predavaji v€as a navzdjem se zastupuji. Toto v projektu nefungovalo a u jedné z organizaci

doslo k odstoupeni z projektu.

Z pohledu zaméstnanci samospravy byla pravidla pro spolupraci nastavena jiz od samého
zacatku a naopak citili, Ze neziskové organizace si neplni své povinnosti a nepfedavaji jim
vSechny informace. I oni, ale v nékterych ptipadech pfiznali, ze ne vSe fungovalo dobie
a nekteré véci, jako naptiklad predavani informaci o klientech bylo nutné v pribéhu realizace

projektu upravit. Jinak, ale nevnimali zadsadni problémy ze své strany.

Z vyse uvedeného jsou patrné zasadni rozdily, jak si zaméstnanci obou sektorti predstavovali
spolupraci a komunikaci v projektu. Oba sektory jsou vramci svych organizaci zvykli
komunikovat a spolupracovat odlisn€. Neziskové organizace jsou flexibilni a zvyklé na rychly
prenos informaci, spolupracuji, jako tym a ve prospéch klienta. Oproti tomu samosprava neni
flexibilni a pfenos informaci je vzhledem ke striktnimu dodrzovani hierarchie pomale;jsi.
Zaméstnanci samospravy jsou zvykli pracovat dle jasn€ stanoveného pracovniho zatfazeni
a podle zakonnych norem a z tohoto nevybocCovat. Z analyzy vyplynulo, Ze se zaméstnanci
samospravy nebyl vyznam projektu fadné vykomunikovan. Z toho pramenila jejich neochota

se na projektu podilet. VySe uvedené problémy vedly ke vzadjemné nediivéie obou sektori.

6.2.3. Rozdéleni kompetenci

Zamgéstnanci neziskovych organizaci uvedli, ze jejich role v projektu byla préace s klienty,
pomoc jim pii udrZeni si pridéleného bytu a nasledné tesit dals$i navazujici problémy. Role
mésta byla sprava a piidélovani bytti. Kompetence byly tedy rozdéleny od samého zacatku, ale

1 v této oblasti dochazelo k problematickym situacim.

Zaméstnanec NNO 1 uvedl:

,, Technicka stranka véci, kdyz to tak reknu je na mésté a ta socialni prace a podpora toho
konkrétniho klienta je na pracovnikovi nasi organizace. Takze kdyz napriklad klient neplati

najem, tak mi to nezjistime, pokud nam to klient nerekne, ale ten pracovnik z mésta informuje
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o tom, Ze nebyl zaplacen ndjem a tim padem to zacneme resit my, ale ne z pozice direktivni jako

¢

vystehujeme vas, ale pojdme to vyresit, jak vam miiZzeme pomoci, co se stalo.

Zaméstnanec NNO 3 uvedl:

,,Mésto si urcovalo veci v otazce bydleni na druhou stranu neziskovky se zase staraly o ty

klienty, takze to bylo viastné rozclenény takto.

Zaméstnanci samospravy v rozhovorech uvedli, Ze kompetence byly jasn€¢ dané. Mésto bude

projekt zastitovat a neziskové organizace budou mit na starosti socialni praci s klientem.

Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

, Mésto davalo byty, koordinovalo schdzeni se viastné téch klicovych pracovnikii, preddvalo
informace, co se tykalo fungovani toho klienta z pohledu toho pronajimatele plus pripadné kdyz
prisla néjaka stiznost, osetrovali jsme to z toho pohledu GDPR a vsech téech smluvnich vztahii

3

a ta neziskovka vykonavala tu jako socialni praci s tim klientem pro udrzeni toho bydleni.

Zaméstnanec SAM 2 uvedl:

,,Po stavebni strance, vymalovat, kuchynskou linku pripravit, aby se mohl nastéhovat.
Jednotlivy byty se snazime délat postupné tak jak jsou uvoliiovany téma lidma a jak jsou

pridélovany to je na rozhodnuti rady mésta.

Diléi shrnuti

Z vyse uveden¢ho textu je patrné, Ze rozdeleni kompetenci z pohledu zaméstnanci, jak
neziskovych organizaci, tak i samospravy byly dany hned samého pocéatku. Neziskové
organizace, ale vnimaly svou ulohu $ifeji a praci s klientem komplexnéji. Toto se v nékterych
ptipadech nesluCovalo s pfistupem zaméstnanci samospravy, ktefi jsou zaméfeni pouze na

svou konkrétni tilohu a nezohlednuji vedlejsi faktory.

6.2.4. Zhodnoceni projektu

Projekt Housing First mé¢l ve mésté fesit problémy s bezdomovectvim a pfedchdzet mu. Pomoci
néj se mela fesit jejich nepiizniva socidlni situace. Jak uz vyplyva z predchéazejiciho textu
zaméstnanci ho nehodnoti, jako pfili§ UspésSny. Zameéstnanci neziskového sektoru uvadeéli, ze
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vize je dobra, ale v praxi to nefungovalo. Jsou kriti¢ti k fungovani odborti mésta a k jejich

neochoté ke spolupraci a komunikaci.

Zaméstnanec NNO 1 uvedl:

., Vitbec nefungovala komunikace mezi odbory a s odbory magistratu, tam jde o to, zZe lidi, ktery
to maj délat o to nemaji zajem a spise se jim to nelibi, tak spise budou délat vse proto, aby to
nemuseli délat, nez aby to délali. S tim se pak tézko spolupracuje. To je, jak kdybych tady ja
mél clovéeka, ktery nechce pomdahat lidem bez domova, a presto by tady pracoval. To proste

¢

nejde. Muizou se udelat pekné vize pekné knizecky pekné metodiky, ale praxe je jind. *

Zameéstnanec NNO 3

., Myslim si, Ze nepripravenost na zacatku byla velka a ta prvni metodika tak kdyz si srovndte
metodiku prostupného bydleni a uplné tu prvni metodiku tak je to samé tam se zmeénil ndazev
a par bodii. Pak prisla dalsi metodika, takze ta nepripravenost a pak to nepochopeni toho mésta
Jjsem vnimal hodné ze strany mésta a pak nepripravenost tech bytit a nevhodny lokality. Ty byty

byly v mistech kde ty problémy byly docela velky a tam pridelit bylo pro ty lidi nestastny.

Zaméstnanec NNO 4 uvedl:

,,Na pocatku bylo prvotni nadseni pana naméstka pro projekt coz super, nicméné nejsem si
uplné jistej jestli to jakoby dopredu probiral, s téma jednotlivyma ndavaznyma odborama ktery
na to mély nepomérnej vliv. Spousta véci je pro nezisk nepochopitelnych ve sméru k méstu
a obracené. Pomalé procesy mésta jsou pro neziskovky nepochopitelné. Myslim si, ze pokud se
meésto pustilo do takového projektu tak by to mélo mit predpripravené néjaké schvalovaci

«

procesy a tim to vyrazné urychlit. Coz je pomérné problém, Ze tohle nebylo.

Zameéstnanci samospravy rovneéz vnimaji, Ze se vse v projektu uplné nepodatilo, na druhou
stranu uvadeéji, ze se z toho poucili, jako organizace a dnes uz se snazi v oblasti socidlniho
bydleni t¢émto problematickym oblastem pfedchazet. Vysledkem je zfizeni vlastniho centra,
které se problematice vénuje. Problematiku fesi vlastnimi personalnimi zdroji a nezapojuji jiz

dalsi subjekty. Zapojeni dalSich subjektii vnimaji jako velmi problematickou.
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Zaméstnanec 2 SAM 1 uvedl:

., Co jsme si z toho projektu vzali treba tak ted mame projekt Centra bydleni vsechny byty se
prideluji pres centrum, kde na zacatku zkuSeny teréndci a socialni pracovnici si zjistujou
informace o klientech délaj si mistni Setreni a vyhodnocuji rizika toho c¢lovéka. Dnes bychom
spoustu veci delali jinak ja bych za sebe a rFikam to na rovinu delal bych si to v uzsim kruhu

urcité ne s neziskovkama v sirokym plénu a délal bych to s viastnima pracovnikama. “

Zaméstnanec 1 SAM 1 uvedl:

., TroSku nestastné jsme to resili vSechno za behu. Mésto mélo od nezisku velka ocekavani, ze

3

ten nezisk tam bude vic jako ten kontrolni prvek, ktery priméje ty klienty treba nedélat ty dluhy.

Zaméstnanec 3 SAM 1 uvedl:

., Za mé by to chtélo delsi cas, ale to je otazka cely ty politiky zacleniovani, ktera nema podporu
z hora, ma podporu jen z projektu ESF a viastné, kdyz prijde néco z hora tak to ti urednici
vykonaj zatimco kdyz to prijde nekde bokem nebo je to jen z hora jakozZe to chce naméstek, ale
neni to opreny o néjaky zdakon tak prosté to trva. Myslim si, Ze to taky chtélo delsi cas na
individualni vyjednavani s neziskem aby se prosté reklo, jestli do toho pujdou, jak do toho

pujdou, co opravdu jsou ochotny garantovat. *

6.2.5. Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo zodpovédét, jak organizacni kultura neziskovych organizaci
a samospravy ovliviiuje dosahovani cilti v projektu Housing First. Jak uz bylo uvedeno v textu
vyse cilem projektu je ptidéleni bytu klientovi v nepfiznivé Zivotni situaci a nasledné mu
pomoci bydleni si udrZet a fesit s nim dle jeho potieb dalsi souvisejici problémy. Na realizaci
projektu se podilely dva odlisné sektory, s odliSnou organiza¢ni kulturou. Pfi takovéto
spolupraci dvou odlisnych sektorti na spoleéném projektu mtize jeho uspé$nost ¢i neuspesnost
vyznamné ovlivnit organiza¢ni kultura zapojenych subjektd. Jak uvadeji odbornici na
organizac¢ni kulturu realizatofi takovych projektii podceiiuji kulturni rozmér spoluprace. Ten se
pak nasledné projevi az v jeho pribéhu. V nasledujicim textu bude piedstaveno, jak z pohledu

zaméstnancl obou sektori kulturni odliSnost ovlivnila dosazeni cili a uspéSnost projektu.

Organizacni kultura neziskovych organizaci se vyznacuje neformalnimi vztahy, davérou,

tymovou spolupraci, individualnim pfistupem, intenzivnim predavadnim informaci, flexibilitou

a kreativitou. Zameéstnanci pii své praci uplatituji proklientsky pfistup a pouzivaji nedirektivni
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zpusoby prace s klientem. Klientim poskytuji miru podpory dle jejich pozadavkl a s jejich
souhlasem. Zaméstnanci sdileji poslani, hodnoty a cile organizace.

Organizacni kultura samospravy se vyznacuje formalnimi vztahy, striktnim dodrzovanim
predpist a zakond, hierarchii, nizkou mirou flexibility a divéry. Komunikace probiha ptevazné
elektronickou formou a do prace zaméstnanci zasahuje politicky vliv.

Tyto specifické znaky obou sektorii se projevily i pii realizaci projektu. Z vypoveédi

respondentl vyplynuly nasledujici problematické oblasti, které ovlivnily priabeh projektu.

Motivace

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje uspeSné dosazeni stanoveného cile projektu je motivace
zainteresovanych aktért. Pokud ma byt projekt uspéSny musi ho vSichni zacastnéni aktéti
pfijmou za svij. V pfipadé mnou prezentovaného projektu se to uplné nepodafrilo.

Na realizaci projektu mél z4jem predev§im ndméstek mésta (politicka funkce), ktery realizaci
projektu dal za kol tifednikiim samospravy. Problém spocival v tom, Ze jeho potfebnost nebyla
s ufedniky dostate¢né¢ komunikovana a oni ho nepfijali za sviij. Nechapali, pro¢ se v ném maji
angazovat, kdyZ jim to zadny piedpis nebo zakon neuklada. Podileli se na ném z povinnosti,
protoze piikaz pfiSel shora. Oproti tomu neziskové organizace jejichZ organizacni kultura se
vyznacuje v pomoci druhym, v ném vidé€ly pfilezitost svych klientd ke zlepSeni své neptiznivé
Zivotni situace. Zameéstnanci samospravy jsou zvykli vykonavat své pracovni tkoly dle jasné
stanoveného pracovniho zatfazeni. Naopak zamé&stnanci neziskovych organizaci pruzn¢ reaguji
na zm&ny a jsou inovativni. Z této rozdilnosti vznikaly problémy v podobé neochoty ke
spolupraci na projektu. Angazovanost a motivovanost zaméstnanci zvysSuje efektivitu pfi

dosahovani cilu.

Komunikace — kontrola
Dal$imi vyznamnymi faktory, které ovliviiuji tspéSnost projektu jsou kontrola a komunikace.

Meésto jako realizator projektu odpovidalo za jeho isp€Snost a neziskové organizace do projektu
zapojilo hlavné z dlivodu nedostatku vlastnich zdroji. Role mésta jako garanta projektu byla
vidét 1 ve snaze o kontrolu prace neziskovych organizaci, kdy mésto se musi primarné chovat,
jako dobry hospodar a kontrolovat, jak je nakladano sjeho majetkem. Zaméstnanci
neziskovych organizaci jsou zvykli pracovat samostatné a navzajem si divefovat. Snaha

o kontrolu vyvoladvala vzdjemnou nediivéru. Vzajemna nediivéra mohla mit vyznamny vliv na
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dosahovani cili. Pokud si spolupracujici subjekty navzdjem neduaveiuji, nemtze byt efektivné
dosazeno stanoveného cile.

Velmi problematickou oblasti v projektu byla komunikace. Informace o klientech podstatné pro
¢innost neziskovych organizaci v projektu se k nim dostavali pozdé€ nebo viibec. Oc¢ekavalo se,
ze budou klienty kontrolovat, coz je proti jejich filosofii, ktera se zaklada na individualnim
pristupu ke klientovi, ktery je zalozen na ptanich, potiebach a cilech klienta. Problémy
s komunikaci byly 1 mezi odbory samospravy. Jak uz bylo uvedeno v textu vyse nckteti
zaméstnanci samospravy nepfijali projekt za svij a od toho se také odvijela jejich ochota

komunikovat a spolupracovat.
Procesy

Organizacni kultura samospravy se vyznacuje striktnim dodrZovanim hierarchie, zdkonnych
norem a pracovnich postupt. To zahrnuje dodrzovani zakonem nastavenych lhut. Oproti tomu
neziskové organizace jsou flexibilni, pfestoze i ony se musi fidit zdkonem a vlastnimi
pracovnimi postupy. Povazuji je, ale spiSe za podptrné mechanismy. Z této rozdilnosti vznikaly
rozpory, které vedly ke snizeni efektivity a uspéSnosti projektu. Pokud ma byt projekt tispésny
a ma byt efektivn¢ dosazeno cile musi byt vSechny zainteresované osoby iniciativni a rychle

reagovat na zmény. K tomu je nutné nastavit i funk¢ni procesy, které to budou umoznovat.

Vyse jsem uvedla tfi zékladni oblasti, které mély vliv na dosazeni cile projektu v kontextu
organiza¢ni kultury. Z analyzy vyplynuly jesté dalsi faktory, které mély vliv na GspéSnost
celého projektu.

Z percepce neziskovych organizaci se jedna o celkovou nepfipravenost projektu, nedostatek
bytil uréenych pro projekt, nekompetentnost koordinatora projektu (zaméstnanec mésta), byty
uréené pro projekt byly ve Spatném stavu nebo v nevyhovujicich lokalitich. Nedostatek byti
a nevyhovujici lokality uvedli jak slabinu projektu 1 zaméstnanci samospravy. Zameéstnanci
samospravy dale uvedli 1 nedostatek ¢asu na ptipravu projektu. Oba sektory se shodnou i1 na

urcité roztfisténosti projektu, ve kterém bylo zapojeno moc subjekti.

Z analyzy vyplynulo, Ze faktory, které nejvice ovlivnily dosaZeni cile projektu jsou motivace,
komunikace, kontrola a procesy. Odbornici na organizacni kulturu se shoduji ve tvrzeni, Ze
pokud do spoluprace na projektu vstupuje vice rozdilnych subjekti, je nutné zohlednit jejich

kulturni rozmér (LukasSova 2010).

V ptipadé¢ mnou presentovaného projektu vedeni mésta davalo diiraz na strategii a finan¢ni
prostfedky a nezohlednilo kulturni rozmér obou sektorti. Rozdily mezi sektory se nasledné
ukézaly aZ v pribéhu realizace projektu. Pro jednu neziskovou organizaci byly tak zasadni, ze

z projektu vystoupila. Samospravu to naopak vedlo ke zfizeni samostatného pracovisté, které
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se vénuje socialnimu bydleni. Z pohledu teorie Model 4C jejimz autorem je Adil Najam, ktera
zamétujice se na spolupraci vefejné spravy a neziskovych organizaci vyplyva, ze se jedna
o komplementaritu — cile jsou shodné, ale davaji prednost rozdilnym prostredkiim. Oba sektory
mély pii spolupraci stejny cil, kterym byla realizace projektu Housing First na uzemi mésta.
Prostfednictvim tohoto projektu mélo byt pomoci lidem v nepfiznivé zivotni situaci ziskat
bydleni a nasledn¢ s nim fesit dal§i problémy. M¢ly, ale rizné postupy, jak ho naplnit.
Samosprava formou kontroly a neziskové organizace pomoci oteviené komunikace

a individualniho pfistupu.
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7. Zavér

Tématem diplomové prace bylo prozkoumat organizacni kulturu neziskovych organizaci
a samospravy a nasledné¢ porozumét, jak povaha organizacni kultury ovliviiuje napliovani
pfedem stanovenych cild projektu. Pro jejich dosazeni jsem si definovala jednu hlavni otdzku
a tfi vyzkumné podotazky, na které jsem hledala odpovédi. Hlavni vyzkumné otazka znéla:
Jakym zptisobem ovliviiuje organizacni kultury neziskovych organizaci a samospravy
dosahovani stanovenych cili pfi realizaci projektu Housing First? Podotazky se zamétovaly na
rozdily mezi organiza¢nimi kulturami samospravy a neziskovych organizaci a jak organiza¢ni
kultury téchto subjekt ovlivituji dosahovani cil projektu Housing First.

Vyzkumny design, ktery jsem pro tuto praci zvolila byla ptipadova studie. Data pro naplnéni
cilti a zodpovézeni vyzkumnych otazek byla ziskana za pomoci polostrukturovanych rozhovort
se zameéstnanci Ctyf neziskovych organizaci a ¢tyf zaméstnancii samospravy zapojenych do
projektu Housing First. Déle byly analyzovany dokumenty, konkrétn€ vyrocni zpravy,

strategické plany, zakony, metodiky a webové stranky.

Aby bylo mozno zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, bylo nutné nejprve prozkoumat
organizac¢ni kulturu obou sektorti a zodpovédét si, jaké jsou mezi nimi rozdily. Pro zkouméani
organiza¢ni kultury byla pouzita typologie Krychle 2S. Tato typologie se vénuje vztahiim

v organizaci a jak charakter vztaht ovliviuje efektivnost organizace (Lukasova 2010, s. 128).

Zamg¢fiila jsem se na jeji dvé hlavni slozky sociabilitu a solidaritu. Sociabilita neboli
spoleCenskost se vyznacuje mirou emociondlnich a neinstrumentalnich vztahii. Lidé se
navzdjem povazuji za ptatele (Goffee R., Jones G., 1996). Oproti tomu solidarita je zaloZena
na mysleni. Vztahy jsou zalozeny na spole¢nych tkolech, spole¢nych zajmech nebo spole¢nych
cilech, které¢ pfinesou prospéch vSem zucastnénym stranam (Goffee R., Jones G., 1996).
Ziskana data byla dle této typologie rozdélena do Ctyt oblasti. Poslani a hodnoty, komunikace,
vztahy a zplsoby napliiovani cild.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze organizaéni kultura neziskovych organizaci se vyznacuje
pfedevSim neformalnimi vztahy mezi zaméstnanci, které maji pfesah i mimo pracovni
prostiedi. Vedouci pracovnici toto mimopracovni setkavani podporuji pofadanim riznych
aktivit. Jedna se naptiklad o teambuildingy a oslavy narozenin. Téchto neforméalnich akci se
ucastni zaméstnanci celé organizace i vedouci pracovnici. Pofadané akce pftispivaji ke
stmelovani kolektivu a dobrému klimatu na pracovisti. Vztahy ke klientim jsou na formalni
urovni v ramci stanovenych pravidel, kterd jsou srozumitelna pro obé€ strany. Komunikace na
urovni celé organizace probihd pfevazn€ na osobni trovni, a to jak na Grovni zaméstnancd,

s vedenim ale 1 s klienty. Zamé&stnanci neziskovych organizaci vnimaji poslani své organizace
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jako pomoc lidem, ktefi se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci. Nejdulezitéjsimi hodnotami je pro
n¢ rovny pristup ke klientlim, naslouchani, diivéra, respekt a partnerstvi. Cili dosahuji tymove
a soustfed’uji se na individualni ptistup ke klientim. Pfi napliiovani cili vyuZzivaji metodiky
a pracovni postupy jako podplrny nastroj. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze organizacni kultura
neziskovych organizaci vykazuje vyssi miru sociability. Neziskové organizace nevidi ¢lovéka
jako prostfedek k napliiovani cild, ale snazi se ke klientiim ale i sami k sobé jako k tymu
pfistupovat individudlné s vysokou mirou divéry. Je zde ale patrnd i mira solidarity, a to
v oblasti dosahovani cili, které piinasi prospéch v§em zucastnénym stranam.

Organizacni kultura samospravy se vyznacuje prevazné¢ formalnimi vztahy. Vztahy jsou
pievazné pracovniho rdzu a nemaji presah mimo pracovni prostiedi. Mimopracovni setkavani
nejsou vedoucimi pracovniky nijak podporovana. Komunikace probihd ptevazné elektronicky
a samoziejmosti je dodrzovani hierarchie. Pouze v ramci jednotlivych oddéleni probiha
komunikace na osobni trovni. Zaméstnanci samospravy vnimaji poslani a hodnoty dle jasné
nastavenych zdkonnych a pracovnich postupti, které je pro kazdé odd¢€leni jiné. Jsou primarné
zaméfeni na vétSinovou spolecnost. Pfi dosahovani cili se striktné dodrzuji strategické
dokumenty a zdkonné normy. Pro kreativitu a participaci zde neni prostor a nejsou ani cilené
podporovany. Vyznamnou roli pti dosahovani cilti hraji financni prostiedky a politicka vile,
ktera se v ¢ase méni. Organizacni kultura samospravy se vyznacuje spiSe solidaritou. Vztahy

nejsou zaloZeny na pratelstvi, ale spiSe na jasné stanovenych cilech.

VySe uvedend zjisténi nelze generalizovat na vSechny neziskové organizace a ani na
samospravu obecné. Data byla ziskana od malého vzorku respondenti. Mohou ale pfispét

k dal§imu zkoumani této problematiky.

Popsané rozdily v organiza¢ni kultufe neziskovych organizaci a samospravy se castecné
promitly 1 do uspeSnosti realizovaného projektu Housing First. Nutno ale dodat, Ze to nebyly
jediné faktory, které jeho Gspésnost ovlivnily. Za hlavni faktory v kontextu organizacni kultury
povazuji nasledujici oblasti: motivaci, komunikaci, kontrolu a procesy. Zaméstnanci nékterych
oddéleni nepfijali projekt za sviij a nechapali, pro¢ by se na ném méli podilet, kdyZ to nemaji
ve své pracovni naplni a neukladd jim to zddné zakonna norma. Oproti tomu zaméstnanci
neziskovych organizaci vnimali G€ast na projektu jako ptileZitost pro své klienty a byli velmi
motivovani a angazovani.

Pro sektor samospravy je typicka kontrola. To vyplyva i z jeho postaveni ve spolenosti, nebot’
je pod vetejnou kontrolou. Tento prvek byl uplatiovan i v rdmci projektu. Zaméstnanci
samospravy kontrolovali nejen samotné neziskové organizace, ale rovnéZz vyzadovali, aby

neziskové organizace kontrolovaly klienty. Zaméstnanci neziskovych organizaci jsou zvykli
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pracovat samostatné¢ a navzajem si daveéfovat. Snaha o kontrolu vyvolavala vzajemnou

neduaveéru.

Problematickou oblasti byla komunikace vramci projektu. Zaméstnanci neziskovych
organizaci jsou zvykli na rychlou a otevienou komunikaci. Oproti tomu zaméstnanci
samospravy jsou zvykli komunikovat elektronicky a v ramci zdkonnych lhit. To vedlo
k pozdnimu piedavani dualezitych informaci o klientech a komplikacim pfi feSeni nékterych
situaci. Problém komunikace v ramci samospravy byl jiz pied zacatkem realizace projektu, kdy
vedeni mésta nedokdzalo se zainteresovanymi odbory vykomunikovat potenciondlni pfinos

a vyznam projektu.

Na zékladé¢ zjisténych informaci se da obecné konstatovat, Ze organiza¢ni kultura samospravy
se vyznacuje striktnim dodrzovanim hierarchie, zdkonnych norem a pracovnich postupt. To
zahrnuje dodrzovani zdkonem nastavenych lhit. Oproti tomu neziskové organizace jsou
flexibilni, pfestoze i ony se musi fidit zdkonem a vlastnimi pracovnimi postupy. Povazuji je
spiSe za podpirné mechanismy. Z této rozdilnosti vznikaly rozpory, které¢ vedly ke snizeni
efektivity a ispé$nosti projektu.

Dalsi problematické faktory, které z pohledu respondent mély vliv na tspésnost projektu, jsou
nasledujici. Z pohledu neziskovych organizaci se jedna o celkovou nepiipravenost projektu,
nedostatek byt urcenych pro projekt, nekompetentnost koordindtora projektu (zaméstnanec
mesta), byty uréené pro projekt byly ve Spatném stavu nebo v nevyhovujicich lokalitach.
Nedostatek bytd a nevyhovujici lokality uvedli jako slabinu projektu i zaméstnanci samospravy.
Déle uvedli, ze nebyl dostatek ¢asu na ptipravu projektu. Oba sektory se shodnou i na urcité

roztti§ténosti projektu, ve kterém bylo zapojeno mnoho subjekta.

Vyzkumné Setfeni ukézalo, ze organiza¢ni kultura hraje vyznamnou roli pro usp€sné dosazeni
cilti v ramci spoluprace dvou rozdilnych subjektii na jednom projektu. Je tfeba, aby vrcholovy
management nepodcenil kulturni rozmér spolupracujicich subjektl. Za vyznamné povazuji
dopftat si dostateCny Casovy prostor pro sezndmeni se s vnitinim nastavenim spolupracujicich
subjektii, zaméfit se na zplsoby prace v organizacich, na komunikacni pfenosy v ramci
organizaci ale 1 mimo ni, na mechanismy, které jsou zaméstnanci spolupracujicich organizaci
zvykli vyuzivat pro dosahovani cild. Je diilezité dostatecné vysvétlit zapojenym zaméstnancim
vyznam a prospesnost spoluprace. Domnivam se, ze pokud nebude zohlednén a sladén tento
kulturni rozmér, pokud zaméstnanci spolupracujicich organizaci neptijmou cil projektu za sviyj,

je ohrozena jeho uspésnost a efektivita.

Zaveérem mohu fici, ze mi tato prace pomohla 1épe a hloubé&ji pochopit vztahy, které jsou v obou

sektorech, a to jak mezi zaméstnanci samotnymi, smérem k vedeni organizaci, ale i smérem ke
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klientim. Pfestoze mam osobni zkuSenost s fungovanim obou sektort, bylo pro mé velmi
ptekvapivé, jak vyznamné se jejich organizacni kultura lisi, a to obzvlast¢ v komunikaci
a v nastaveni pracovnich procest.

Za hlavni pfinos této prace povazuji, ze by mohla byt ur€itym nédvodem pro organizace, které
by chtély podobny projekt realizovat. Uvadi n€kolik problematickych situaci, kterym je dobré
predejit a vyhnout se tak pfipadnym komplikacim. Prace piinasi urcity vhled do zkoumané

problematiky a mize byt inspiraci pro dalsi vyzkumy.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 - Otazky do polostrukturovaného rozhovoru
Rozd€leny do dvou oblasti

Prvni oblast zaméfena na organiza¢ni kulturu

1. Jaké je poslani a hodnoty vasi organizace?

Jak toto poslani a hodnoty vniméate vy osobné?

Jaké jsou vztahy ve vasi organizaci (mezi zaméstnanci, s vedenim, s klienty)?
Jak probiha komunikace ve vasi organizaci?

Jaky je styl vedeni ve vasi organizaci?

A

Jaké jsou cile vasi organizace?

7. Jak je cili ve vasi organizaci dosahovano?
Druha oblast projet Housing First

1. Co je obsahem projektu?

Jaké jsou jeho cile?

Jak jsou cile v ramci projektu komunikovany?
Jak hodnotite napliiovani cila projektu?

Jak hodnotite komunikaci v rdmci projektu?

Jak jsou stanoveny kompetence v ramci projektu?

NS R W

Zmeénili byste néco pfi realizaci projektu?
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