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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 2
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Téma je pro studijni obor relevantni, zddvodnéni by ale mohlo byt piresnéjsi.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka predstavuje kompilaci rliznych teorii, zaroven z teoretické ¢asti nevyplyva, co rozumi pod pojmem
Jterapeuticky charakter socialniho zemédélstvi*.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otdzky jsou formulovany jasné a srozumitelné.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka se odvolava na analyzu nakonec jen 4 rozhovor(, pficemz pouze 2 jsou délany s klienty sledovaného
podniku. To autorka hezky zddvodriuje, zaroven ale nedoprovazi sledovany vzorek zadnou dalsi terénni
metodou, kterd by byla v textu jasné popsana.

Velmi hezky je vSak popsana metodologicka ¢ast prace.

Kvalita zavérd prace 3
Byly napineny praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:
V zavérech z mého hlediska chybi jasna odpovéd’ na vyzkumné otazky, autorka v zavérech jen shrnuje predesly
text.

Prace se zdroji 1-2
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouzZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka se zdroji pracuje prehledné, v teoretické Casti by bylo vhodné vyuZivat spiSe analyzu nez kompilaci.

Struktura prace, formulacni a gramaticka Groven, graficka tprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
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Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podie Vasi
potreby.)

Jak autorka definuje terapeuticky rozmér socialniho zemédélstvi?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:
(Neni povinné.)

Predkladana diplomova prace je velmi zajimava, co se zaméreni tyCe, velmi hezky
odpovida oboru studia a predklada ke zkoumani relativné novou oblast. Bohuzel
provedeni vyzkumu i jeho zakotveni v teorii ma fadu slabsich mist, na které si dovoluji
upozornit.

Hlavnim problémem teoretické Casti je jeji velmi obecny charakter a kompilace, ktera je
pouzivana jako hlavni metoda. Autorka na sebe vrstvi jednotliva témata, které néjak
souviseji s cili vyzkumu, toto vrstveni ale nema néjakou jasnou logiku a zcela postrada
jasnou strukturu. Touto metodou se pak paradoxné stava to, Ze autorka v teoretické
Casti nedefinuje, co rozumi terapeutickym charakterem socialniho zemédélstvi.

Kdybych méla vyse uvedené demonstrovat na konkrétnich ¢astech prace, pak napft.
podkapitola 2.3.2 je vénovana socialni praci — autorka cely védni obor de facto redukuje
na tvrzeni, Ze je rozttistény, coz v CR bezesporu je pravda, pak by ale bylo uZite¢né
podivat se na zahrani¢ni zdroje a hledat propojeni pravé mezi metodami socialni prace a
socialnim zemédélstvim, coz uz autorka nedéla.

Podobny typ kompilace je patrny i v &asti, kterd se zabyva rlznymi terapeutickymi sméry
pracujicimi se zviraty a pfirodou. Jedna se zde o vycet, pfitom by téma bylo mozné velmi
hezky strukturovat podle miry napojeni na pfirodu, etablovani jednotlivych smér( nebo
napojovani pravé na oblast socidlniho zemédélstvi, které je v praci jakoby na pozadi, ale
jednotlivé ¢asti se k nému primo nevztahuji. Jasnéjsi napojeni na zakladni sledované
téma a lepsi strukturovani by tak zamezilo historickym preskokim od Hippokrata po
Rushe na jedné strance.

Pfestoze autorka voli pro analyzu koncept prace s potfebami, v té ¢asti prace, kde se
vénuje rlznym terapeutickym smérlim, chybi jeho jasné&j&i zadefinovani. Autorka bez
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jasného zdlvodnéni vybird z celé fady terapeutickych smérd nékolik teorii potfeb a ty
opét pfedstavuje v jakési kompilaci bez napojeni na centralni téma prace.

V praci neni nastinéné, co vlastné autorka mysli terapeutickym charakterem socialniho
zemédélstvi. Jedna se o slovo terapeuticky v preneseném vyznamu slova - tedy jako
hojivy ve smyslu néjakého paralelniho procesu anebo terapeuticky ve smyslu cileného
terapeutického vyuziti socidlniho zemédélstvi?

Na strané 44 autorka piSe: ,Nasledujici analyza vysledkl vychazejicich z rozhovor(, pozorovani a
analyzy dokumentu je rozdélena do tematicky usporadanych kapitol podle hlavnich sledovanych
aspektl terapeutického charakteru sociadlniho zemédélstvi. Pfi analyze dat vzniklo celkem devét
podkapitol, jez jsou vysledkem analyzy a patii mezi né seberealizace, prekonavani prekazek a
narocnost prace, péce, starostlivost a individualni pfistup, zodpovédnost, komunita, rezim, surovost
prirody, ptirozeny kolobéh a kontakt se smrti, prace na farmé v porovnani s jinym zaméstndnim,
vysledky prace a uspokojeni”

Myslim, Ze v tom spociva hlavni problém préce. Tzv. ,sledované aspekty terapeutického charakteru
socialniho zemédélstvi“ by mély vyplynout z teoretické ¢asti prace. Tady jsou ale predkladany jako
urcity fakt nebo fenomén, ke kterému autorka vztahuje analyzu dat, aniz by bylo jasné, pro¢ pravé
tyto a ne jiné aspekty. Autorka se pfitom odvoldva na to, Ze se jednd o kategorie vzniklé na zakladé
analyzy dat, coZ je dlvéryhodné. | tak by ale mél existovat néjaky teoreticky rdmec, ktery by celou
problematiku ukotuvil.

Z hlediska sbéru dat jsou dle mého ndzoru ¢tyfi rozhovory malo. Autorka by naopak mohla jako
relevantni zdroj dat pouZit napf. terénni denik, coz by se v takovémto prostredi nabizelo, to ale
nedéld. Neni tedy jasné ani kolik ¢asu na farmé stravila a na zakladé jak robustni datové zakladny
vysledky predklada.

Opirat dulezitost rituall pro ¢lovéka o Fulghuma (str. 52) je dle mého ndzoru zavadéjici. Lze
samoziejmé pouzivat i popularizacni literaturu, analyza dat by ale méla byt oprena o exaktni zaklad,
ktery v préci chybi.

Interpretace teorii potfeb v zavérecné kapitole je z mého hlediska zavadéjici. Myslim, Ze jedini, kdo
jsou schopni o svych potfebach adekvatné referovat, jsou Ucastnici vyzkumu a ti byli dva, na potreby
a jejich naplnovani se jich ale béhem vyzkumu nikdo neptal a to ani explicitné, ani oklikou. Text déla
dojem, Ze autorka dopfedu dané prostfedi obdivuje a chce v ném najit odpovéd na naplfiovani
terapeutické role socialniho zemédélstvi. Tu samu o sobé nerozporuiji, ale domnivam se, Ze by bylo
uzitecné zaujmout ke zkoumané latce kriticky odstup a vidét ji komplexnéji. Zavérecna diskuze a
samotné zavéry jsou pak de facto jen shrnutim predchoziho textu, coZ je skoda.

V Praze dne 25.5. 2022

Podpis oponenta prace.
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