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1. Obsah a struktura prace

Téma kvality dalsitho vzdélavani a jejtho méteni patii v soudobé vzdélavaci politice zamérené na
dospélé k zasadnim. Jedna se o téma ,ve vyvoji“, které je nesnadno uchopitelné bez ohledu na
diachronni perspektivu, i nesnadno politicky ¢i manaZersky pristupné k fizeni. Volba tématu je
tedy vzhledem k jeho naroc¢nosti svym zplisobem odvazna.

Hlavni text prace ma nadstandardni rozsah (119 s.), ktery je adekvatné z obsahového hlediska
rozdeélen do kapitol a podkapitol. Ty tvoii dobie provazany celek.

2. Odborna uroven

Prevazujici styl je popisny, prace nékdy zachazi do znacnych detailli. Nevyuzita zlistala moznost
zarazovat obé zkoumané zemé do celoevropskych souvislosti (typy socidlniho statu a verejnych
politik), ale to by jiz tak rozsahlou praci vedlo do jesté vétsi Sire. Totéz lze Tici o pripadném
zahrnuti dalSich podtémat, jako je otazka, jak je to s vlivem jednotlivych aktéri na vzdélavaci
politiku.

Nepominutelny vyznam maji v praci vyuzité evropské vyzkumy, jako je Adult education survey.

Ocenuji celek vénovany metodice, je v ném rozpracovana i obecna rovina (mozZnosti a styly
komparativniho vyzkumu). Vitam (i kdyZ struc¢né) vyjadieni se k limitim zvoleného pristupu a
vyhlediim na mozné navazujici aktivity.

Nékteré uvedené informace se objevuji opakované (napfr. lektor jako volna Zivnost), tomu se ale
v urcitém rozsahu neni vzhledem k uplatnéné metodé mozné vyhnout.

Povaha prace nejenom po obsahové strance jednoznacné svédci o autorciné dlouhodobém zajmu
a peclivém systematickém piistupu.

3. Prace s literaturou

Prace se opira o nadstandardni mnozstvi prament. V ¢eském pripadé vychazi snad ze vSech
hlavnich disponibilnich zdroji. Ty jsou vyrazné fragmentované, a tak jiz sama rekonstrukce
faktického stavu (viz vysSe uvedena popisnost) nutné vystupuje v jiném svétle, nez je obvyklé.
Ocenuji vyuzivani reprezentativnich danskych (Rasmussen, Cort, Larson aj.) i svétovych autort
(napft. Desjardins).

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani plsobi zcela uspokojive.



5. Jazykova tiroven

Jazykovou urovenl chapu jako nadstandardni. Objevuji se jen zcela nepatrné problémy. Jazyk
prace je kultivovany a dobfe srozumitelny.

6. Podnéty k rozpraveé

Do jaké miry bylo v Setfeni mozné uplatnit komparativni pristup, ktery by se mohl opirat o
jednoznacné definované kategorie? Jinymi slovy, jak Casto mohlo byt srovnavano plné
srovnatelné?

Bylo by moZné ukazat na néjaky vybrany identifikovany ptiklad kauzality (at' uZ v danském nebo
Ceském pripadé)?

Bylo by moZné se kratce vratit k motivu ekonomického a humanistického pristupu ze s. 177

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim jako jednoznacné uspésné zvladnuty projekt. Dil¢i
pripominky, které uvadim vySe, nemaji vibec zasadni povahu, jsou spiSe jen drobnymi
upozornénimi k zamysleni. Praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni ,vyborné*.

10. 6.2022 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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