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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden i vice klicovych ¢asti nebo neni
. Y v owa konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk (1-2).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové c¢asti P yehp (1-2)
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy, Abstrakt je nekonzistentni, obcas je v abstraktu pouZzivana ich forma, jindy je pouzivano spojeni:
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich ,Tato prdce...” . 2 /max. 5
implikace)? (s . . “lo Y . . W s . .
P ) V abstraktu postradam nékteré polozky, jako napr. kolik bylo sesbirano dotaznik( a zakladni popis
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? souboru. V abstraktu se vyskytuji formalni nedostatky, zrovna tak, jako v pribéhu celé prace.
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a resSerSe odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
. e o V praci je referovano k odpovidajici empirické bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkuma
Je zdlivodnéni prace logické? P J P J P yiap P yeh vy
(5-10).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér , , , , v . Y . , . S
. Y Text prace neni zformdtovany, studentka se snaZi citovat, aviak nékteré uvedeni citaci neni jasné
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? .. . . ‘. L, Yiis o .
— na zacatku textu je uvedeno jiné jméno, nez je pak citovano. Studentka stfida rdzné formy psani
Je zvolenad literatura aktualni? prace — stfida jednotné Cislo prvniho padu s mnoznym a se treni osobu v pribéhu celé prace. 10 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Studentka uvadi cca tretinu literatury neaktualniho charakteru (starsi 10 let).




PouZité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,

vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Prace ma logickou strukturu.

15/ max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt . . L . I . ;N L . .
Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? |V praci postrddam lépe prezentované postupy prace a jeji zavéry. Studentka neuvadi, popis
S s , souboru —ten je uveden pouze v tabulce bez jakéhokoli privodniho slova. Dale studentka neuvadi,
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? oy e e . oy ,
indikacni a kontraindikacni kritéria pro vstup do vyzkumu. Studentka zminuje, Ze k osloveni
Jsou zavéry korektni? respondentl nebyla vybrana zadna indikacni kritéria — byly osloveny tedy i déti? 16 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého V préci postradam popis graft, grafy jsou Casto neprehledné.
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? Studentka ma v praci kapitolu etickych aspektdl, avsak tato kapitola mohla byt vice rozpracovana. 6/ max. 10

Nedoslo k ohrozZeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Dobra uroven — prace pojednava aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
Uplna a ma jasnou strukturu (4-7).

Text prace neni zformatovan, vyskytuji se nejasné formulace v textu, studentka strida jazyk, ve
kterém je text psan, coZ je mnohdy matouci, v odrazkach se objevuji nékdy mala, jindy velka
pismena, v praci se Casto objevuji formalni chyby, jazyk prace neodpovida akademickému psani.

Prace jinak pojednava velmi zajimavé a kontroverzni téma.

5/ max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V prdéci se objevuji vyrazné limity a formalni pochybeni. Text prace je nezformatovany, v praci se vyskytuji gramatické a
formalni chyby. Studentka v praci sttida jazyk prace (ich forma s mnoznym cislem a tfeti osobou), nékteré véty plsobi
neukoncené. Studentka piSe text spiSe jako beletrii — zcela neodpovida formalnimu stylu akademického jazyka.

Studentka praci zahajuje citaci od A. Hitlera.

Studentka se snazi citovat, avSak nékteré uvedeni citaci neni jasné — na zacatku textu je uvedeno jiné jméno, nez je pak
citovano, napfr:

,Kafka navrhl definici hypersexuality pro DSM 5, ale ndvrh byl zamitnut kvili nedostatku vyzkumu v této oblasti. Vse
vede do zacarovaného kruhu, epidemiologickd data nelze shromaZdovat bez toho, aby byla k dispozici vhodna definice
syndromu (Montag, Reuter, 2016). ,,

Nebo

na str. 25: ,Short et al. ve studii shrnujici nékteré negativni dusledky spojené s konzumaci online pornografie. Podle
studie narusuje vztahy, profesni a financni fungovadni, zplsobuje emociondlni problémy a sexudlIni nespokojenost
(Hamack, 2018).“

V préci postradam lépe prezentované postupy, metodologii prace a jeji zavéry. Studentka neuvadi, popis souboru — ten
je uveden pouze v tabulce bez jakéhokoli pravodniho slova. Déle studentka neuvadi indika¢ni a kontraindikacni kritéria
pro vstup do vyzkumu. Studentka zminuje, Ze k osloveni respondentl nebyla vybrana Zadna indikacni kritéria — byly
osloveny tedy i déti?

V préci postradam popis graft, grafy jsou Casto neprehledné, prace je nekonzistentni a na nizké odborné drovni.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Dokazete Iépe specifikovat indikacni kritéria respondent( pro vstup do Vaseho vyzkumu?
Prosim popiste Vas soubor vyzkumu.

N

3. Prosim uvedte spravnou citaci: ,Short et al. ve studii shrnujici nékteré negativni dusledky spojené s konzumaci
online pornografie. Podle studie narusuje vztahy, profesni a financni fungovadni, zptisobuje emociondini
problémy a sexudlni nespokojenost (Hamack, 2018).“

Body celkem

54 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Katefina Svécena, Ph.D.

Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouhkw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kaZzdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

5




Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




