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Uvod

Zpracovani diplomové prace na téma Vyzivovaci povinnost v mezinarodnim pravu
soukromém jsem si vybrala s ohledem na své ptisobeni v advokatni kancelafi, kde jsem méla
moznost dotknout se tematiky rozvodi manzelstvi, kdy jeden nebo oba manzelé byli cizinci.
Tyto ptipady tak pro mé byly velmi zajimavé zejména proto, ze prace na nich vyzadovala
seznameni se s pravni upravou na urovni Evropské unie nebo piimo s pravnim fadem ciziho
statu. Vedle rozvodli manzelstvi a vzajemné vyzivovaci povinnosti manzelll ¢i rozvedenych
manzell byla feSena 1 otazka vychovy a vyZzivy nezletilych déti u vySe uvedenych para, ktera
byla znacné slozitd nejen s ohledem na pravni Gpravu, podle které bylo rozhodovano, ale
i s ohledem na postoje a kulturni zvyklosti rodict, které jim byly vlastni vzhledem k jejich
rodi§ti. Protoze mne tematika vyzivovaci povinnosti ve vztazich s mezinarodnim prvkem'
zaujala, chtéla bych se ji hloub&ji zabyvat. Cilem této diplomové prace je tak pomoci
analytické, deskriptivni a kompara¢ni metody podrobné rozebrat a zhodnotit zejména stavajici
pravni predpisy, které mezinarodnépravni Uprava, Uprava na tUrovni Evropské unie
a vnitrostatni pravni uprava poskytuje za ucelem uplatnéni a vymozeni vyzivovaci povinnosti.
V této praci se tak budu vénovat vyZivovaci povinnosti v mezinarodnim pravu soukromém
rodic¢i vici détem, mezi manzely, registrovanymi partnery, ddle mezi rozvedenymi manzely,

mezi predky a potomky a v opa¢ném sméru a alimentacni povinnosti vii¢i neprovdané matce.

Institut vyZivovaci povinnosti je v novodobé spolenosti velmi casto sklofiovanym
pojmem, nebot’ se s nim vSichni dostavdme do kontaktu, a to bud’ zprostiedkované nebo
i ptimo, napt. v disledku rozvodt svych vlastnich manzelstvi, a tudiz noveé soudem stanovené
vyZivovaci povinnosti vici vlastnim détem ¢i vici sobé navzdjem. Tato ¢ast rodinného prava
ma kvili Cetnosti a nekompromisnimu, redlnému a kaZdodennimu dopadu do chodu
jednotlivych rodin a Zzivota déti nebyvaly vyznam, a to jak na urovni hmotnépravni, tak
procesnépravni. Z tohoto divodu by mélo byt cilem zdkonodarcii napti¢ jednotlivymi zemeémi
konstantni zkvalitiovani pravni Upravy sméfujici k jeji pfehlednosti tak, aby odrazela
spoleCenské hodnoty a zaroven, aby poskytovala pravni nastroje k jeji v€asné a Uc€inné

vymahatelnosti.

Vyzivovaci povinnost je jednim ze zékladnich pilifi fungovani rodiny, a to bez ohledu na

skute¢nost, zda rodinni pfislusnici Ziji spole€né a poskytuji si tak vzajemnou péci a ochranu
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ze své vile ¢i zda Ziji odd€len€ a tuto péc¢i jim musi poskytovat nékdo jiny. Proto se pravni
fad snazi o komplexni Gpravu této problematiky tak, aby nedochazelo k nadmérnym pratahiim
a nejistym situacim v ptipadech, kdy je nezbytné, aby soud rozhodl o vyzivovaci povinnosti
Z pozice nestranné autority, jejiz zdjem lezi predevsim v ochrané prav a zajmu osoby, ktera je
opravnéna z poskytovani vyzivovaci povinnosti, jejimz Ucelem je pravé zaopatieni potieb
opravnéného. V souladu s hlavnim pramenem vnitrostatniho soukromého prava, zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik®), ztélesiuje vyzivovaci
povinnost zavazek povinné osoby poskytnout opravnénému urcité plnéni za uclelem
uspokojeni jeho potteb s rozdilnou mirou intenzity dle pfibuzenského ¢i obdobného vztahu,
ktery k sob& tyto osoby maji a jejich vzdjemného socialniho i ekonomického provéazani.®
Odjakziva zde existovala povinnost manzell starat se o své manzelky, rodi¢d o své déti,
a kdyz uz jsou rodi¢e nemohouci, povinnost déti poskytovat naopak péci a vyzivu svym
rodicim. Pisemné doklady o této skute¢nosti mizeme nalézt pfiblizn€ jiz ve 2. tisicileti
pf. n. I. v Chammurapiho zékoniku, a to nejen pod bodem 137, ve kterém je konkrétné
stanovena povinnost muze poskytnout své zené ¢i konkubing, kterd mu porodila déti zpatky
jeji véno a piijem, s jehoZ pomoci méa déti vychovat.” Byt tedy z vyse uvedeného vyplyva,
Ze termin vyZivovaci povinnost neni Zadnou novinkou v pravnich fadech, tuzemské pravo
pro né¢j nema jednoznacnou definici a je tfeba si pii jeho vykladu pomoci dal$imi zakonnymi

;4
ustanovenimi.

VyZivovaci povinnost byla v pribéhu let riizn€ upravovéna v rozlicnych pravnich fadech,
nicméné vétSinou se jednalo o klasicky model, kdy se rodice starali o své déti a nasledné déti
o své predky. Obcansky zdkonik rozpoznava nékolik druhli vyZivovaci povinnosti, a to mezi
manzely, rozvedenymi manZely, rodi¢i a détmi a mezi pfedky a potomky navzdjem. Povinnost
poskytovat vyzivné ma rovnéZ i otec neprovdané matce svého ditéte. Jak jiz jsem uvedla na
zacCatku, v této diplomové praci bych se chtéla vice zaméfit na vyZivovaci povinnost mezi
rodi¢i a détmi, nebot’ ji povazuji za velmi problematickou a jeji astd autoritativni uprava ze

strany soudu indikuje jeji spolecenskou dileZitost spolu s rozhodovanim o péci o dité, byt

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.2007, sp. zn. II. US 568/06.

> HANDCOCK, P. The code of Hammurabi. London Society for promoting christian knowledge, New York: The
Macmillan company, 1920. S. 23. [cit. 10.10.2020]. Dostupné
z: http://archive.org/details/codeothammurabi00Ohammrich/page/22/mode/2up

* KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s. 29.
ISBN 978-80-7502-023-9.
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., Zakon nemiuze stanovit a také nestanovi zadny model pro rodinny Zivot. Proto je nutno ke
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kazdému rozhodovani pristupovat individuadlné, ve vazbé na specifika té které veéci.

O to vice, ze v dnesnim globalnim uspéchaném svété¢ dochdzi na denni bazi ke stietu
riznych pravnich fada a ani rodinné pravo a institut vyzivovaci povinnosti neni vyjimkou. Jen
v rdmci Evropy bylo mezi lety 2008 — 2010 uzavieno 12% manZelstvi, kdy méli manzelé
odlignou statni prislusnost.® Proto je velmi dalezité umét se zorientovat v pravnim Fadu
s ohledem na piipadnou existenci mezinarodniho prvku danych vztaht, ktery do nich vnasi
dalsi aspekt, se kterym je tfeba se dobfe obeznamit dopiedu a predejit tak ptipadnym
obtiznostem, které mohou vyustit v neimérné dlouhy soudni spor, ktery neni a ani nemiize
byt zadouci, nebot’ pfedmét rozhodovani se tykd déti. Za témito obtizemi stoji zejména
nepichlednd orientace v pravnich Gpravach vyzivovaci povinnosti pii stfetu s mezinarodnim
prvkem v jednotlivych pravnich fadech statti obecné. Pokud se jedna o tipravu tohoto institutu
vrdmci prava Evropské unie, jsme na tom jiz o pozndni 1épe, nebot’ zde pievazuje
dlouhodoba snaha danou problematiku zpiehlednit a zobecnit. Zcela unikatnim predpisem
v tomto ohledu je Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti (déle jen ,,Natfizeni o vyZivném®), které v sob¢ obsahuje odkaz na Protokol o pravu
rozhodném pro vyZivovaci povinnosti sjednaném v Haagu dne 23. listopadu 2007 (dale jen
,Haagsky protokol* ¢i ,,protokol®), analyze obou téchto pramenti se budu niZe detailngji

zabyvat.

Diplomova prace je rozdélena na Sest kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly.
Prvni kapitola se vénuje dalSimu vymezeni obecného pojmu vyZivovaci povinnosti, jejimu
historickému vyvoji, zasazeni do odvétvi mezinarodniho prava soukromého, ale i stru¢nému
nahledu do jeji soucasné Upravy v ramci tuzemského prava. Druhd kapitola je zaméfena na
prameny pravni Upravy vyZivovaci povinnosti v mezinarodnim pravu soukromém, jejich
vzajemné vztahy a déle historii a sou¢asné fungovani Utadu pro mezindrodnépravni ochranu
déti, u kterého jednim zjeho ukoli je pravé pomoc s vymahidnim této povinnosti
v pfeshrani¢nich ptipadech. Ve tfeti kapitole se zabyvam pravidly pro zaloZeni mezinarodni
pfisluSnosti a jejich konkrétni podobé v nejvyznamnéjSich dokumentech v souvislosti

s vyzivovaci  povinnosti s pfitomnosti ciziho prvku na  mezindrodni, unijni

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné privo
(s 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1017-1026. ISBN 978-80-7400-503-9.

® Viz 7 zajimavych statistik o shatcich a rozvodech napii¢ republikou a svétem. [cit. 10.10.2020]. Dostupné z:
http://mezinarodnirozvod.cz/7-zajimavych-statistik-o-rozvodech-napric-republikou-a-svetem/
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a vnitrostatni urovni. Ctvrta kapitola je vénovana rozhodnému pravu a hlavnim pravnim
predpisim, které jej upravuji ve vztahu k vyzivovaci povinnosti na mezinarodni, unijni
a vnitrostatni urovni. V paté kapitole se soustied’uji na jednotlivé prameny pravni Gpravy
mezinarodniho prava soukromého vzhledem k uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve véci
vyzivovaci povinnosti. Zavére¢nou kapitolu pak vénuji odchodu Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a jeho dopadim na problematiku vyzivovaci

povinnosti ptedev§im z pohledu ¢eského statniho prislusnika.



1 Vymezeni pojmu vyZivovaci povinnost a jeji vyvoj

Vyzivovaci povinnost pfedstavuje zavazek jedné osoby vii¢i druhé k tomu, aby povinna
osoba poskytla opravnéné osobé prostiedky pro jeji potfebu, to vSe za situace, Ze tyto osoby
poji rodinné ¢i obdobné pouto. V minulosti se tim melo na mysli zejména zajisténi dostatku
jidla a bydleni, nicmén¢ stejné¢ tak jako lidska spolecenstvi prochazi v priabéhu véka
proménami, tak 1 vnimani vyZivovaci povinnosti a toho, co vSe je jejim obsahem, se dockalo
urcitych zmén, jak bude uvedeno dale v této praci. Zminky o vyzivovaci povinnosti Ize najit
v riznych pravnich i nepravnich historickych textech napii¢ déjinami a zemémi, nebot’ toto

téma je z podstaty své povahy aktualni vSude, kde najdeme lidské spolecenstvi.

Zacit mizeme obdobim starovéku, ve kterém neni stézejnim pouze Chammurapiho
zékonik, o kterém jsem hovofila v Gvodu této prace, ale i Pismo svaté a dalsi literarni
pamatky. Konkrétné dvanacté ptikdzani desatera (v nékterych odliSnych pojetich ¢tvrté ¢i paté
prikdzani desatera) ,,Cti svého otce i matku, at' jsi dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvij Buh* (Ex 20,12) lze povazovat za jeden ze zakladi vyzivovaci povinnosti,
nebot’ z néj prameni povinnost zajistit rodi¢lim vyZzivu a vSe nezbytné k Zivotu v tom obdobi
jejich zivota, kdy si jiz sami nemohou obstarat prostiedky k Zivotu svou vlastni praci.” O své
piedky se museli postarat potomci, nebot’ tehdejsi spolecnost péci o staré lidi a jejich vyzivu
nijak nezajistovala®. Ze shora uvedeného rovnéz pramenila povinnost zajistit svym predkiim

distojny pohteb.”

Vyzivovaci povinnost nebyla né¢im nezndmym ani ve starovékém Rimé, kde byla
upravena vyzivovaci povinnost napiiklad déti vic¢i rodi¢im, kterd pramenila z mravni
povinnosti vdéénosti.'’ Ta se dale rozvijela a ,, Od konce 2. stol. po Kr. jsou povinni
alimentaci (vyZivovanim) svym descendentum vsichni ascendenti, ale také ascendentiim

«ll

vSichni descendenti. Pfitom manzelské déti mély spolu se svymi rodi¢i vzajemnou

vyZzivovaci povinnost nejenom proto, zZe si opravnéna osoba nebyla schopna obstarat svymi

" Bible: preklad 21. stoleti. 5. opravené vydani. Praha: Biblion, 2018. s. 86. ISBN 978-80-87282-39-7.

¥ Zajimavosti je, Ze na rozdil od jinych pravnich d&l starovékého svéta (véetné Chammurapiho zakoniku), jejichz
formulace byla vytvotena na zakladé ptikladt ze zivota, pfikazani Desatera jsou apodiktaticka, tedy obecné
formulovana pravidla a normy. Zdroj: BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, I. zikon (Gn-Dt). Evangelické
nakladatelstvi, 1991. s. 265. ISBN 80-7017-408-0.

? BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, I. zdkon (Gn-Dx). op.cit. s. 272.

" HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929. s. 456.

" Tamtéz.



vlastnimi silami prostiedky k obzive, ale i proto, ze by piipadnym neposkytnutim vyzivného
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byla ohrozena véazenost spolecenského postaveni povinné osoby.

V Rimé dogla tpravy také dal$i z alimenta¢nich povinnosti, kterou rozezndvame i dnes,
a to alimenta¢ni povinnost mezi manzely, kdy bylo pfedev§im povinnosti muze, aby
zajistoval veskeré naklady na provoz rodinné domacnosti a poskytoval tak manzelce a svym
détem vyzivu adekvatni svému postaveni a majetku.'® Piesto bylo obvyklé, Ze i manzelka se

’ v 7 o ’ v . ’ r v RS v 14
na uhrad¢ nakladl podilela, a to prostfednictvim svého véna, které ptinesla do manzelstvi .

Pokud jde o otazku mozného rozvoje norem mezinarodniho prava v rdmci existence
Imperia Romana, nutno ulinit zavér, ze k zddnému rozvoji nedoslo, a to s ohledem na
fimskou ideologii jediného svrchovaného impéria. Rimané totiz vytrvale zaclenovali dobyta

uzemi coby nejnovéjsi ¢asti impéria, kde pak nasledné rovnéz platilo fimské pravo bez ohledu

vvvvvv

respektovani cizincil a cizich pravnich systéma. "

Rimské pravo slouzilo po staleti jako pramen pravnich norem a inspirace pro mnohé
pozd¢jsi pravni upravy, jak cirkevniho prava, tak i prava statnich tvara ¢i pravnich predpist
mést. Na jeho aktualnosti neménil nic ani béh &asu, a ackoliv od rozpadu Rimského impéria
ubé&hlo jiz vice nez 1500 let, tuzemsky zdkonodarce se jim inspiroval i pfi tvorb& obcanského
zékoniku, nebot’ ten je vystaven na tradici stfedoevropského mySleni a skutecnosti,
ze zakladem evropské pravni kultury je fimské pravo, byt ve vztahu k tvorbé a vykladu
soucasnych pravnich pfedpisit formovanych v jednotlivych evropskych statech z ng nelze

vychazet doslovné a je tieba k nému pristupovat kriticky.'®

Zminovany tuzemsky obcansky zdkonik stanovuje nékolik typl tzv. alimentacni
povinnosti, a to s ohledem na vzdjemny vztah opravnéné a povinné osoby. NejcastéjSim

davodem pro vznik vyzivovaci povinnosti je piibuzensky pomér, na jehoz zaklad¢

' SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeti: Ales Cendk, 2011. s. 95.
ISBN 978-80-7380-334-6.

¥ KINCL, JI., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 140.
ISBN 80-7179-031-1.

'* 1 kdyz byl tedy pater familias nadan svrchovanou moci nejen nad svou manzelkou, ale rovnéZ i nad svymi
potomky, jejich protéjsky a dalsimi osobami, bylo mozné od dob cisaife Oktavidana Augusta domahat se splnéni
jeho alimentaéni povinnosti u soudu. Zdroj: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. op. cit.
s. 145.

> MILLS, A. "The Private History of International Law." International and Comparative Law Quarterly , vol.
55, no. 1, January 2006, s. 5.HeinOnline. [cit. 11. 12. 2021] Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/P?h=hein.journals/incolq55&i=7

' Duvodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. s. 18. [cit. 7. 11. 2020]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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rozpoznavame vyzivovaci povinnost rodict k détem, déti k rodi¢iim a v neposledni tadé
vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi. Dal§im divodem pro vznik vyzivovaci
povinnosti je rodinné pouto, které vznika uzavienim manzelstvi, avSak mlize existovat i po
jeho rozpadu nebo pouto mezi neprovdanou matkou, resp. neprovdanou t¢hotnou zenou
a otcem ditéte. Jedna se o alimenta&ni povinnost mezi manZely, mezi rozvedenymi manzely'’,
o vyzivné pro neprovdanou matku ¢i neprovdanou t€hotnou zenu a vyzivovaci povinnost mezi
registrovanymi partnery. Neprovdanad matka ma naptiklad v souladu s ust. § 920 obcanského
zékoniku narok na vyzivné po dobu dvou let od narozeni ditéte. Neprovdana téhotna Zena ma
potom pravo na uhradu ndkladi spojenych s t€hotenstvim a porodem, a to v pfiméfeném

1
rozsahu.'®

Pokud jde o vymezeni pojmu vyzivovaci povinnosti z pohledu mezinarodniho prava
soukromého, mizeme vyjit z Haagského protokolu, ktery hovofi o vyzivovacich
povinnostech, které vyplyvaji z rodinnych vztahii, rodicovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi,
véetnd Gpravy vyzivovaci povinnosti k ditsti bez ohledu na rodinny stav rodi¢a'’, rovnéz
necini zaddny rozdil mezi vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi byvalymi manzely.
Haagsky protokol upravuje v co nejvyssi mife vSechny varianty vyzivovacich povinnosti, se
kterymi se mizeme setkat v predpisech vyskytujicich se v jednotlivych &lenskych statech.?

, L — oy oy 21 o ;
Vyznamné je, ze kolizni normy protokolu maji obecnou pouzitelnost™, protoZe pravo, které se

podle nich ur¢i, se pouzije 1 na pravo nesmluvniho statu.

Obdobné potom z preambule (11) Nafizeni o vyzivném vyplyva, Ze by se tento unijni
piedpis mél vztahovat na vSechny druhy vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych
vztaht, rodi¢ovstvi, manzelstvi ¢i §vagrovstvi, aby tak bylo mozno zajistit rovné zachdzeni se
vSemi opravnénymi z vyzivného. Zarovenn je zde uvedeno, Ze by tento termin mél byt
vykladan samostatné, nebot’ pravni fady jednotlivych statlh mohou mit na tento pojem odlisny

nahled. Pti zkoumani vzneseného naroku na vyzivovaci povinnost, by tak mél byt zkouman

"7 Splnéni této povinnosti miize kterykoli z manZeli pozadovat po tom druhém, jakmile rozsudek soudu
o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci.

'® Pod pojmem nakladii spojenych s t&hotenstvim se méa na mysli zejména nakup t&hotenského obledeni, zajisténi
nalezité 1ékaiské péce a dalSi vydaje za predpokladu, ze jsou vynalozeny ucelné. Mezi tyto ndklady ovSem
nepatii potizeni véci pro jesté nenarozené dité ,,nebot’ se jednd o majetkova prava ditéte, ktera by méla byt
hrazena v ramci plnéni vyZivovaci povinnosti rodici k ditéti.*“ Zdroj: KRALICKOVA Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentdr. 2. vydani. op. cit.
s. 1024 — 1034.

" C1. 1 odst. 1 Haagského protokolu.

* ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 325. ISBN 978-80-7598-123-3.

! Tzv. lois uniformes.



piipadne 1 ucel plnéni, jak vyplyva zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU*) ze dne 27. tinora 1997 ve véci C-220/95 - Van den Boogaard v. Laumen, ze kterého
plyne, Ze se jednd o vyzivovaci povinnost, pokud ucelem plnéni méd byt moznost manzela

postarat se sam o sebe.

vvvvvv

rozsahu. V evropském, natoz v geograficky Sir§Sim pravnim prostoru neexistuje jednotny
pristup urCovani konkrétni vySe vyzivného, ackoliv jsem toho nézoru, ze stanoveni
doporucujicich procentudlnich mantineli, obdobné jako Cini tuzemskéd pravni Uprava, by
ptispé€lo k vétsi pravni jistoté subjektl prava, jejichz postaveni je ve vztazich s mezindrodnim

prvkem jiz tak slozité.

Byt’ jsou zavazky mezi rodi¢i a détmi postavené na existenci pokrevniho pouta, pfedchézi
povinnost poskytnout si vyzivu mezi manzely vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti dle ust. §
697 odst. 1 obcanského zakoniku, kdy manzelé jsou vzdjemné povinni si zajistit stejnou
hmotnou a kulturni Groven.”* Zajimavou situaci mize byt ptipad, kdy dit&, nezletild osoba
pied dovrSenim osmnactého roku véku ,,uzaviFe manzelstvi, ¢imz vznikne vyZivovaci povinnost
mezi manzely, ktera predchazi vyzZivovaci povinnosti rodicu v souladu s ust. § 697 odst. 1
obcanského zdkoniku.“* Kupiikladu podle portugalského pravniho ¥adu je mozné, aby dité
(ve v€ku 16 az 18 let), u n¢hoz doslo k emancipaci diky uzavieni manzelstvi a které se
zaroven rozhodne pokracovat ve svém vzdélavani za ucelem piipravy na budouci povolani,

narokovalo na svych rodigich i nadale poskytovani vyzivného.**

Pro zajimavost uvadim pro Evropu netypickou situaci ¢etného vyskytu tzv. détskych
manzelstvi, kdy byl naptiklad indickou vladou schvélen zdkon zakazujici tyto siatky
s nazvem The Prohibition of Child Marriage Act, 2006, ktery vstoupil v platnost dne
1. listopadu roku 2007 (dale jen ,,PCMA*).” Podle oddilu & 4 PCMA by pro piipad, Ze dojde

soudem k prohlaseni takového manzelstvi za neplatné, byl manzel takového manzelstvi anebo

22 7 usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2016, sp. zn. L. US 2822/16, vyplynulo, Ze stejnost
zivotnich standard obou manzell je nezbytné posuzovat nejen ve vztahu k dosahovanym meésicnim piijmim,
ale 1 k jejich majetkovym a osobnim pomérim. Teprve v piipade, kdy se na zéklad¢ téchto kritérii standard obou
manzeld zna¢né lisi, je mozné piistoupit ke stanoveni vyzivovaci povinnosti vici jednomu z manzeld za ucelem
dorovnani tohoto rozdilu.

» SMID, 0., VACOVA, R. a kolektiv. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017. s. 138.
ISBN 978-80-7502-195-3.

24 Family maintenance, Portugal. [cit. 17. 12. 2021]. Dostupné Z: https://e-
justice.europa.eu/content _maintenance_claims-47-pt-en.do?member=1

» Handbook on The Prohibition of Child Marriage Act, 2006. s. 9. [cit. 7. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.childlineindia.org/uploads/files/20200316125721 Child-Marriage-handbook.pdf
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jeho rodi¢ ¢i opatrovnik, pokud je manzel nezletily, povinen platit vyzivné manzelce, a to az
do doby, nez tato uzavie nové manzelstvi.® Vyse této vyzivovaci povinnosti by potom méla
byt uréena v zavislosti na potiebach détské manzelky, zivotnim stylu, ktery vedla v prubéhu

manzelstvi a vy3i prijmi osoby, ktera je povinna vyzivu poskytnout.?’

*  The Prohibition of Child Marriage Act, 2006. s. 3. [cit. 7. 10. 2021]. Dostupné z:
https://legislative.gov.in/sites/default/files/A2007-06.pdf
2 Tamtéz.



https://legislative.gov.in/sites/default/files/A2007-06.pdf

2 Prameny pravni Gpravy vyZzivovaci povinnosti v MPS

V nasledujici kapitole bych se rdda zameéfila na prameny mezinarodniho prava
soukromého, které upravuji vyzivovaci povinnosti s pfitomnosti mezinarodniho prvku.
Kolizni Gprava v oblasti rodinného prava ma v pravni praxi obrovsky vyznam kvili vyraznym
odliSnostem v hmotnépravni upravé jednotlivych statl, nebot’ vychdzi z mnohdy velmi
odliSného historického, kulturniho a socidlniho pozadi. Vytvaieni rodinnych vztaht
a vazeb mezi pfisluSniky rozdilnych stath je pak ¢im dal castéjsi, Casté jsou ekvivalentné
samoziejm& i piipady, kdy se musi pravné fefit i konec takovych vztaht.?® V oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho se setkdvame s komplikovanou pluralitou
pramend pravni upravy, jako mozné prameny lze uvést za prvé prameny mezinarodniho
puvodu, za druhé prameny unijniho piivodu a konecné prameny vnitrostatniho piivodu. Dva
prameny, které jsou z pohledu této diplomové prace stézejni, jsou jiz dfive zminovany

Haagsky protokol a Natizeni o vyzivném.

2.1 Prameny mezinarodniho ptivodu

Na mezinarodni tGrovni dochdzi prostfednictvim riznych organizaci k piijeti
mezinarodnich smluv a dalSich néstroju tzv. soft law, které slouzi k unifikaci koliznich norem,
norem mezinarodniho civilniho procesniho prava a sblizovani jednotlivych pravnich fada
s ohledem na pfitomnost ciziho prvku. Za nejvyznamnéj$i organizaci povazuji Haagskou
konferenci o mezinarodnim pravu soukromém, ktera je rovné€z znama pod zkratkou HCCH
(dale jen ,,HCCH*) a poprvé byla svolana Tobiasem M. C. Asserem v roce 1893.%° Aktualng

méa HCCH 90 ¢&lent, pri¢emz se jedna o 89 statil a jednu mezinarodni regionalni organizaci.™

Na pudé HCCH bylo pfijato n¢kolik vyznamnych dokumentl tykajicich se stézejniho
tématu této prace, tedy vyzivovaci povinnosti. Z hlediska prament pro rozhodné pravo
hovofime o dopliujicim Haagském protokolu, kterému se budu vénovat v nésledujicich
kapitolach. Vytvoteni Haagského protokolu predchazely Haagskd umluva o rozhodném pravu
na vyzivovaci povinnost k détem ze dne 24. fijna 1956 a déale Haagska umluva o pravu
rozhodném pro vyZivovaci povinnosti ze dne 2. fijna 1973°', pfiGemz v problematice vykladu

Haagského protokolu je na tyto predchozi umluvy odkazovéno.

* KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 328.

* Informace o Haagské konferenci o mezinirodnim pravu soukromém. [cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/about/more-about-hcch

3% HCCH Members. [cit. 17. 12. 2021] Dostupné z: https://www.hcch.net/en/states/hcch-members

*! Ceska republika neni signatafem ani jedné z uvedenych Haagskych tmluv z roku 1956 a 1973.
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Pokud jde o vécnou pusobnost Haagského protokolu, tak tato je Siroce koncipovana,
nebot” protokol se vsouladu se svym ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na véci, které se tykaji
vyzivovacich povinnosti, které vyplyvaji z rodinnych vztahd, rodi¢ovstvi, manZzelstvi nebo
Svagrovstvi, zahrnuje i1 Upravu vyzivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na rodinny stav
rodi¢ii, rovnéz necini zadny rozdil mezi vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi byvalymi
manzely, pouzije se v obou piipadech. Za velmi dulezité a praktické povazuji, ze Haagsky
protokol upravuje v co nejvyssi mife vSechny varianty vyzivovacich povinnosti, se kterymi
se miizeme setkat v predpisech vyskytujicich se v jednotlivych &lenskych statech.’? Z hlediska
Haagského protokolu je vyklad pojmu ,,vyZivovaci povinnost* nezavisly na vykladu, ktery je
¢inén jednotlivymi soudy jednotlivych stati a je zde naopak pozadavek na jednotnou
interpretaci. Pro tento vyklad je klicové, zda dotéena povinnost vyvéra z rodinnych, nikoliv
jinych vztahti a zda ma funkeci zajisténi bézné vyZzivy opravnéné osob¢ s prihlédnutim k jejim

rxg oy v . e v v r ’ - sy oy v r 33
zvlaStnim potfebam, pricemz podstatné neni, aby se jednalo o opakujici se plnéni.

Vyjma otdzek vyzivy se vSak poméry mezi rodi¢i a détmi vcetn€ vychovy tidi ve vztazich
s cizim prvkem pravem, které se uréi na zakladé koliznich norem obsazenych v Umluvé
0 pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochran€ déti ze dne 19. fijna 1996. Vyznamné je, Ze kolizni normy
protokolu maji v souladu s &l. 2 Haagského protokolu obecnou pouzitelnost®, protoze pravo,
které se podle nich ur¢i, se pouzije i na pravo nesmluvniho statu, pouZije se tedy i vici

statim, které nejsou signatafi protokolu.

Co se casové piuisobnosti tyce, Haagsky protokol vstoupil v platnost dne 1. srpna 2013,
piicemz podle €l. 22 protokolu plati, Ze se jeho ustanoveni nepouziji na vymahani vyzivného
ve staté, ktery je jeho signatarem, jestlize narok na toto vyzivné vznikl pfedtim, neZ protokol
vstoupil na izemi tohoto statu v platnost. Pro Uplnost dopliuji, Ze pro Clenské staty EU je
vSak Haagsky protokol v platnosti jiz od 18. ¢ervna 2011 (platnost Nafizeni o vyzivném),
ptestoZe oficialné je protokol platny aZz od 1. srpna 2013. Navzdory shora uvedenému ¢l. 22
Haagského protokolu Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni
Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti

Evropskym spoleCenstvim (dale jen ,,RR ¢. 2009/941/ES*) stanovi, ze kolizni normy

32 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie. op. cit. s. 325.

» LOIDA, J. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2013, 2. s. 8.
ISSN 1212-866X.

** Tzv. lois uniformes.
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protokolu se budou aplikovat i na pravni pomeéry, které vznikly ptfed vstupem protokolu
v platnost ¢i pied jeho prozatimnim uplatiovanim tehdy, pokud jsou zahdjena fizeni,
schvaleny nebo uzavieny soudni smiry ¢i vystaveny vefejné listiny podle Naftizeni

a2 r 35
0 vyzivném.

Pokud jde o oblast uznani a vykonu rozhodnuti, relevantnimi prameny jsou Haagska
umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem ze dne 15. dubna 1958
(dale jen ,,Umluva I*), Haagskd Gmluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti ze dne 2. fijna 1973 (dale jen ,,Umluva II*) a Haagsk4 umluva ze dne 23. listopadu
2007 o mezindrodnim vymaéhani vyzivného ditéte a jinych forem vyzivného (déle jen
,Haagskd umluva®“). Zprameni mezinarodnitho pivodu je rovnéz potieba zminit
i Newyorskou imluvu o vymahani vyzivného z ciziny ze dne 20. ¢ervna 1956, kterd vznikla
na pud¢ Organizace spojenych narodd (dale jen ,,Newyorska imluva®) a Luganskou umluvu
o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti ze dne 16. zati 1988 (dale jen
,Luganskd umluva 1) a na ni navazujici Luganskou umluvu o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne 30. fijna 2007 (dale

jen ,,Luganska umluva I1%), které byly uzavieny mezi EU vybranymi tietimi staty.

Vedle vySe uvedeného rovnéz Casto dochazi k uzavirani dvoustrannych ¢i vicestrannych
smluv mezi jednotlivymi staty, jejichZ ucelem je uprava technickych otdzek pravniho styku,
ale rovnéZ 1 pravomoci soudli dotcenych stat, stanoveni koliznich norem, v nékterych
piipadech i ptimych norem a dale i Giprava otdzek uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.*®
Tyto smlouvy rozd€lujeme do nckolika kategorii, ptfi¢emz jednou z nich jsou 1 smlouvy
o pravni pomoci, takovato smlouva byla napiiklad podepsana mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou dne 12. fijna 1982 (dale

jen ,,.Smlouva®).

Aplikace dvoustranné smlouvy o pravni pomoci byla feSena v rozsudku Okresniho soudu
v Tachové ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 13 P 274/2014-55, ve kterém bylo rozhodovano

o vychové a vyzivé ve véci nezletilych déti, které byly statnimi pfislusniky Vietnamskeé

3 Pravidla protokolu by méla urcit rozhodné pravo pro vyZivovaci povinnost, pokud je rozhodnuti o uvedené
povinnosti uznavano a je vykonatelné podle pravidel o zruSent prohlaseni vykonatelnosti stanovenych v Narizeni
o vyzivném. Za ucelem zajisténi toho, Ze se ve Spolecenstvi pouziji stejné kolizni normy pro naroky z vyzivného
vztahujici se k dobé pred vstupem v platnost ci pred prozatimnim uplatiiovanim protokolu ve Spolecenstvi, jakoz
i k dobe poté, méla by se pravidla protokolu vztahovat i na naroky tykajici se obdobi pred touto udalosti, bez
ohledu na ¢l. 22 protokolu. Za timto ucelem by mélo byt pri uzavieni protokolu ucinéno jednostranné
prohlaseni.* Zdroj: Duvod (9) RR ¢. 2009/941/ES.

*® KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 58.
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socialistické republiky a jejichz rodi¢e byli pfisluSniky stejného statu. S ohledem na
ptitomnost ciziho prvku musel zdejsi soud nejprve dospét k nazoru, zda je prislusny
k rozhodovani ve véci a podle jakého prava mé véc byt rozhodnuta. S ohledem na vazanost
Ceské republiky uzavienou smlouvu o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a trestnich mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou byla
ptislusnost ceského soudu dana na zaklad¢ ust. ¢l. 22 odst. 4 Smlouvy, nebot’ jsou
k rozhodovani o pravnich vztazich mezi rodi¢i a détmi pfislusné justi¢ni organy smluvni
strany, jejimz obCanem dit¢ je, ale 1 statu, na jehoz uzemi ma dit¢ bydlisté¢. Rozhodné pravo
bylo v daném piipad¢ urceno na zaklad€ €l. 28 odst. 1 Smlouvy (hrani¢nim ur¢ovatelem je
obcanstvi déti), ktery se tyka rozhodného prava ve vécech opatrovnictvi, nebot’ navrhovatel
(dédecek nezletilych déti) usiloval o svéfeni déti do své péce a soud jej zaroven i jmenoval
jejich opatrovnikem. Nicméné pro doplnéni uvadim, Ze ve véci vyZzivovaci povinnosti mezi
rodi¢i a détmi je pfislusnost soudu urcena podle ust. €l. 23 odst. 2 Smlouvy, kdy hrani¢nim
uréovatelem je bydlisté opravnéné osoby. V kontextu vyse uvedenych skute¢nosti by soud ve
véci vyzivného rozhodoval podle pravniho fadu Vietnamské socialistické republiky, nebot’
podle znéni €l. 23 odst. 1 Smlouvy je hrani¢nim urCovatelem statni obcanstvi opravnéné

osoby.

Jak je z vySe uvedeného patrné, hrani¢ni urcovatel (connecting factor) je skutecnost
kritického vyznamu pro uréeni rozhodného prava u dvoustrannych koliznich norem.”” Téchto
hrani¢nich urCovatelli existuje velké mnozstvi a nékteré¢ se pouZzivaji Castéji nez jiné. Ve
vetsing piipadl se lze setkat s kolizni normou s jednim hrani¢nim urcovatelem, neni vSak
zcela neobvyklé, pokud je jich i vice.”® V eském pravnim fadu patfi k nejpouzivangjsim

hrani¢nim urcovateliim obvyklé bydlisté, ptipadné /ex patrie neboli statni piislusnost.

2.2 Prameny unijniho pivodu

Z hlediska tuzemské pravni Gpravy jsou zcela zasadni prameny pravni Upravy unijniho
pivodu s ohledem na piistoupeni Ceské republiky k EU dne 1. kvétna 2004. Pravni iad
Evropské unie je diky jeji specifické povaze jedine¢ny, systém unijniho prava clenime na
primarni pravo (mezinarodni smlouvy uzaviené c¢lenskymi stity EU, na nichz je EU

postavena) a sekundarni pravo, které je predstavovano piedevs$im nafizenimi, ktera jsou piimo

T PITEL, S., G., A. and RAFFERTY, N. Essentials of canadian law, Conflict of laws. 2. vydani. Irwin Law,
2016. S. 221. ISBN 978-1-55221-436-7. [cit. 6.3.2021]. Dostupné Z:
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/ca/pdf/creditorlinks/walter-energy/tab-18-pitel-rafferty.pdf

*PITEL, S., G., A. and RAFFERTY, N. op. cit. s. 221.
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pouzitelna.* Primérni pravo rovnéz zaklada zpiisobilost EU samostatn& uzavirat mezinarodni
smlouvy, napf. jiz shora uvedena Luganskd timluva I a Luganskd umluva II. Pokud jde
o Evropskou unii a vztahy jejich Glenskych statd®, jednd se o Nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003, o soudni piislusnosti a uznavani a vykonu rozsudkii ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, rusici nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,Nafizeni

. v vr v ’ ’ v 7 41
Brusel II bis*) a predevsim o Nafizeni o vyzivném.

Nafizeni o vyzivném vyjimeénym zpusobem propojuje unijni nafizeni s mezinarodni
smlouvou, nebot’ v jeho ramci dochazi ke spojeni procesnich pravidel s koliznimi normami,
které obsahuje Haagsky protokol, na ktery Nafizeni o vyZzivném ve svém Cl. 15 odkazuje, dale
obsahuje pravidla pro naklddani s cizim rozhodnutim, ustanoveni o pravni pomoci
a spolupraci s ustiednimi organy Clenskych statd. To vSe za tim ucelem, aby opravnény
z vyzivného mohl snadno dosdhnout v jednom clenském staté¢ rozhodnuti, které bude
automaticky vykonatelné v jiném clenském staté bez dalSich formalit, v disledku ¢ehoz dojde

k usnadnéni pohybu osob v Evropské unii.*?

Vytvofteni a pfijeti Nafizeni o vyzivném piedchizela pomérné narocna cesta, nebot’ novou
a komplexni upravu vyzivovaci povinnosti chtéla vytvofit jak Evropska unie, tak HCCH.
Nafizeni o vyzivném maé za cil harmonizaci pravidel, ktera upravuji vyzivovaci povinnost,
a to z Sir$iho pohledu, je vystaveno na zasad¢ ochrany opravnéného a posileni jeho postaveni.
Nafizeni o vyzivném Ccastecné nahrazuje nafizeni, kterd upravovala mezinirodni pravo
procesni, a to Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (dale jako ,Natizeni Brusel 1) a dale
odpovidajici Casti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym
se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky.* Alimentadni povinnosti jsou
v novém Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.12.2012
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(,,Nafizeni Brusel I bis*), které nahrazuje Natizeni Brusel I, jiz explicitné vylouceny z jeho

v s . 44
vécné pusobnosti.

¥ TOMASEK, M., TYC, V. a MALENOVSKY, I. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013. Student (Leges).
s. 100. ISBN 978-80-87576-53-3.

% Vyjma Dénska.

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 328.

** Bod 9 Preambule Naiizeni o vyzivném.

® PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. s. 255, 256.

* Tamtéz, s. 255, 256.
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Nafizeni o vyzivném stanovi svou ¢asovou, vécnou a prostorové personalni plisobnost.
Natizeni o vyzivném vstoupilo v platnost dne 18. Cervna 2011, Haagsky protokol vstoupil
v platnost az dne 1. srpna 2013, spolu s Nafizenim o vyzivném se do té doby v Evropské unii
tedy prozatimné pouzival, a to jako norma sekundarniho prava prostfednictvim RR
¢. 2009/941/ES. Pokud jde o vécnou plsobnost, pouzije se Nafizeni o vyzivhém na
vyzivovaci povinnosti vyplyvajici zrodinnych vztahli, rodiCovstvi, manzelstvi nebo
$vagrovstvi®, dale pro vyzivné mezi manzely i mezi byvalymi manzely. Jak jiz bylo zmin&no
vyse preambule (bod 11) zdaraznuje, ze zahrnuty by mély byt vSechny druhy vyzivovacich
povinnosti, aby bylo zaji§téno rovné zachazeni s opravnénymi z vyzivovaci povinnosti.*® Co
se tyCe pojmu vyzivovaci povinnost, tento je tfeba vykladat autonomné dle judikatury SDEU
a Siroce, tedy 1 pokud by pravo ¢lenského statu nékterou z vyzivovacich povinnosti neznalo,

mélo by dojit k ur&eni pisluiného soudu a vyfeseni této problematiky dle koliznich norem.*’

2.3 Prameny vnitrostatniho piivodu

Pravnim pramenem, ktery upravuje vyzivovaci povinnost z pohledu mezinarodniho prava
soukromého a pravniho fadu Ceské republiky, je zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS%). Podle divodové zpravy doSlo k pfijeti tohoto zdkona
v dusledku rekodifikace soukromého prava, kterd vyzadovala komplexni aktualizaci pravni
upravy obsazené v zakoné €. 97/1963 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim
tak, aby se pfedeslo moZnym problémlm s rozdilnou terminologii a obsahem jednotlivych
pravnich instituti.*® Diky rekodifikaci bylo rovnéz mozné reflektovat zmény, ke kterym doslo
ve svété na poli mezindrodniho prava soukromého, jakoz 1 stdle se posilujici tendenci
evropskych stati po vétsi integrité od roku 1963. S ohledem na rozvoj evropského
mezinarodniho prava soukromého, ,,které postupné omezuje aplikovatelnost narodnich uprav
mezindarodniho prava soukromého clenskych statii EU*, doslo k situaci, kdy ZMPS je n¢kdy
oznacovan jako ,.zbytkova norma‘, nebot se uplatni pouze tam, kde se neaplikuje pravni
tprava EU, piipadné tUprava obsazena v mezinirodnich smlouvach, kterymi je Ceska

. -y 4
republika vazana.*’

* C1. 1 Natizeni o vyzivném.

* PAUKNEROVA, M. op. cit. s. 257.

" ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, JI. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie. op. cit. s. 319.

* Davodova zprava k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. s. 41. [cit. 30. 1. 2021].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf

* KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 52.
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2.4 Vztahy mezi jednotlivymi prameny

Vzhledem ke komplikovanosti systému mezindrodniho prava soukromého byva bézné,
ze urCity pravni pomér Ci otazka jsou feseny soucasné nékolika pravnimi piedpisy z riiznych
Grovni, proto pravé zde je naprosto zésadni problematika aplikaéni hierarchie.® Aplika&ni
pfednost vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a kterymi je Ceska republika vézana pied tuzemskou pravni Gpravou, vychazi z ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky. Pokud jde o jejich stfet s nafizenimi EU, které jsou pro ¢lenské staty
zavaznymi a pfimo pouzitelnymi ptfedpisy, mize konkrétni nafizeni ¢i mezinarodni smlouva
obsahovat ustanoveni, které upravuje kolizi téchto pravnich ptfedpist, nebo je tfeba vychazet
z primarniho prava Evropské unie ¢i z mezinarodniho prava Ve:Fejného.51 ZMPS ve svém
ust. § 2 stanovi svou pouZitelnost v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich smluv,

kterymi je Ceska republika vazana a pfimo pouZitelnych ustanoveni prava EU.>

Chybi-li vyslovna Gprava vzajemného stietu dotéenych pravnich predpisi, Ize vychazet
z primarniho prava EU, a to z &l. 351 Smlouvy o fungovani EU> ¢&i z obecnych pravidel
mezinarodniho préva vefejného, a to predevsim z Videniské imluvy o smluvnim pravu z roku
1969.>* P¥i existenci vicero smluv, které upravuji danou problematiku, se dale budeme fidit
n¢kolika pravidly, prvnim z nich je lex posterior derogat legi priori, diky kterému bude mit
prednost smlouva, kterd je nové&jsi.”> Dalsi pravidlo se tyka toho, jak moc je dand smlouva
podrobna, pfiCemz plati, ze lex specialis derogat legi generali. Obecnymi principy feSeni
stfetu pravnich smluv jsou déle pacta sunt servanda a res inter alios acta, alteri nocere non

debet.”®

Pokud jde o Haagsky protokol, tak pro vzdjemné vztahy mezi ¢lenskymi staty EU plati,
ze budou jeho pravidla aplikovdna na zakladé ¢l. 15 Nafizeni o vyzivném. Natizeni
o vyzivném otazku aplikacni pfednosti upravuje v ¢l. 69 odst. 2, dle kterého ma toto nafizeni

pfednost pied dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci uzavienymi mezi ¢lenskymi staty

3 ROZEHNALOVA, N, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Uvod do mezindrodniho
prava soukromého. op. cit. s. 74.

> Tamtéz, s. 61.

52 Otazku p¥imé pouzitelnosti vyiesil SDEU ve véci C-26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der
Belastingen a C-6/64 Costa v. EN.E.L.

3 Prdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pFistupujici staty prede
dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.

> KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 63, 64.

ustanoveni jsou sluéitelna s pravni tpravou novéjsi smlouvy.

® KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 61.
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Evropské unie upravujicimi stejné oblasti a stejné¢ tak ma piednost pied ZMPS. Pravé na
zaklade ¢l. 69 odst. 2 Natizeni o vyzivném se Haagsky protokol pouZzije na vztahy ¢lenskych
stath Evropské unie se tfetimi staty, jez jsou ¢i se v budoucnu stanou signatéii protokolu.
Univerzalni pouzitelnost protokolu se nakonec projevi i pro vztahy ¢lenskych statii Evropskeé
unie s tfetimi staty, které nejsou signataii Haagského protokolu a neni mezi nimi uzaviena
zadna mezindrodni dohoda. Dle ¢l. 69 odst. 1 Nafizeni o vyzivném nejsou timto nafizenim
dotceny dvoustranné ¢i mnohostranné umluvy a dohody upravujici totozné oblasti jako
Natizeni o vyzivném, jejichzZ smluvni stranou je jeden nebo vicero Clenskych stati ke dni
pfijeti Nafizeni o vyzivném (ve vztahu k Ceské republice se napf. jednd o Newyorskou

imluvu, Umluvu I a Umluvu II).

2.5 UMPOD

V nésledujici podkapitole bych se rada vénovala bliz§imu predstaveni Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,,UMPOD®), ktery je spravnim ufadem’’
s celostatni piisobnosti ve vécech ochrany déti ve vztahu k cizin€. S ohledem na téma této
prace je stéZejni zejména jeho pomoc v ramci sporii o ureni>® & vyméhéani vyZivovaci
povinnosti, kdy UMPOD poskytuje pfedevsim rodi¢im &i jinym osobam, které vykonavaji
rodicovskou odpovédnost, détem, dotéenym soudim a jinym organtim, at’ uz tuzemskym

anebo zahrani¢nim, potfebnou pomoc a sou¢innost.

Samotny pocatek organizované pomoci détem ve vztahu k zahrani¢i se ovSem datuje jiz
do roku 1930, kdy v Brn€ vznikl dobrovolny spolek s nazvem Spole¢nost pro mezinarodni
pravni ochranu mladeze (dale jen ,,Spole¢nost®).” Cilem Spolenosti bylo poskytovéani pravni
pomoci v pfipadech vyskytu mezinarodniho prvku v souvislosti s ochranou déti,
a to zejména v otizkdch vymahani vyzivného.”* Cinnost Spoletnosti byla narusena
piichodem 2. svétové valky a zfizenim Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945). V roce
1949 zacala Spolecnost fungovat pod narodni spravou a nasledné o tii roky pozdéji byla
zaélenéna do mezinarodniho oddéleni Utadovny ochrany mlddeZe. Ani toto uspofadani viak
nemeélo dlouhého trvani a na konci roku 1956 bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 73/1956 Sb.,

7w

kterym se prenaSi piasobnost ufadoven ochrany mladeze na vykonné organy ndrodnich

STV ramei své &innosti UMPOD postupuje v souladu s ustanovenimi zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

> K pojmu uréeni vyzivovaci povinnosti se miize vazat rovnéZ i spor o jeji zvyseni ¢i snizeni.

> CIRBUSOVA, M. Pravni klinika Mezindrodnépravni ochrana déti. [cit. 19. 12. 2021]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2017/MVV7920K/um/Pravni_klinika - 1. hodina_-_M._Cirbusova.pptx

8 PLIVOVA, V. Tiskovd zprdava — UMPOD slavi 80 let ¢innosti. UMPOD, 8. 11. 2010. [cit. 19.12.2021].
Dostupné  z:  https://www.mpsv.cz/documents/20142/809894/08112010_2.pdf/c4ab41cd-3327-797c-7dbe-

c82758¢33465
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vyborii, pficemz pokud jde o pravni ochranu v poméru k cizin€, bude tato ¢innost nove
vykonavana Ustiedim pro mezinarodnépravni ochranu mladeze (déle jen ,,Ustiedi®) v oboru
ministerstva spravedlnosti. Za skute¢nost velkého vyznamu potom povazuji, ze Ustiedi
fungovalo jako odesilajici a pfijimajici orgdn pro plnéni povinnosti vyplyvajicich

z Newyorské umluvy®'.%?

%

K vétsim zménam doslo prostfednictvim zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen ,,ZOSPOD®), v jehoz ramci byl zfizen Ufad pro mezinarodn&pravni
ochranu dé&ti se sidlem v Brn&, ktery je podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci®,
v jehoz Gele stoji feditel, kterym je v soudasné dob& JUDr. Ing. Zdengk Kapitan, Ph.D.**
UMPOD timto ve vécech ochrany déti ve vztahu k cizing nahradil do té doby fungujici

Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Socidlné-pravni ochrana déti pfedstavuje pojem, ktery je upraven vust. § 1 odst. 1
ZOSPOD, které stanovi, ze se jedna zejména o ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochranu jeho opravnénych zajmu, véetné¢ ochrany jeho jméni, ptisobeni
smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi
pro dité, které nemuze byt trvale nebo doCasné¢ vychovavano ve vlastni rodiné. Samotné
kompetence UMPODu jsou potom upraveny vust. § 35 odst. 2 ZOSPOD,
kdy jednou =z nejdilezitéjSich, zpohledu stézejniho tématu této diplomové prace, je
vykonavani funkce pfijimajiciho a odesilajictho organu a funkce ustfedniho organu pfi
provadéni mezinarodnich smluv®® apro ugely prohlaseni o vzajemnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu a plni dal§i povinnosti vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv tykajicich se socialné-pravni ochrany ditéte. Déle je kompetentni ve véci zjiStovani
majetkovych a vydélkovych pomért pro stanoveni vyZivného, zprostiedkovavani podavani

navrhii sméfujicich k zabezpeGeni plnéni vyzivovaci povinnosti®, a to zejména navrhi

' Umluva o vyméhani v{zivného v cizing nabyla G¢innosti pro Ceskoslovenskou republiku 2. listopadu v roce
1958.

62 CIRBUSOVA, M. Pravni klinika Mezindrodnéprdavni ochrana déti. op. cit.

8 Cinnost UMPODu vyzaduje spolupraci i s dal§imi ministerstvy, napf. s Ministerstvem zahrani¢nich véci,
Ministerstvem spravedlnosti aj.

 V minulosti byl feditel UMPODu jmenovan a odvoldvan ministrem prace a socialnich véci, od novely
provedenou zakonem ¢. 250/2014 Sb., o zmén¢ zakonil souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé se jeho
vybér, jmenovani a odvolani fidi zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe.

% Napiiklad umluva sjednédna na ptidé HCCH Umluva o mezinirodnim vyméhani vyzivného na déti a dalsich
druhi vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahl ze dne 23. listopadu 2007. Kdy lze najit i na
oficialnich internetovych strankach HCCH informaci, e Ustfednim organem uréenym Ceskou republikou pro
plnéni povinnosti uréenych Haagskou timluvou je UMPOD. AUTHORITY. [cit. 18. 12. 2021]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=996

% Bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o dité zletilé ¢i nezletilé.
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na Upravu vyzivovaci povinnosti. Obecné vzato je UMPOD aktivni v oblastech
mezinarodnich Unost, vymahani vyzivného, osvojeni ditéte a zajiStovani styku mezi détmi
a rodici. Pro zajimavost uvadim, Ze dle vyro¢ni zpravy UMPOD za rok 2019 se v tomto roce
podafilo z ciziny vymoci vyzivné ve vysi 31.202 K¢ a do ciziny ve vysi 18.494 K¢ (obé
castky uvedené v tisicich K¢), pficemz vysokou uspéSnost vykazuje naptiklad spoluprace

s Némeckem, Slovenskem a Spojenymi staty americkymi.®’

Vzhledem ke skuteénosti, z2 UMPOD je soudasti soustavy organil socialné-pravni
ochrany déti, mlize Cerpat potiebné informace rovnéz ze spisové dokumentace téchto organa.
Zaroven ma k dispozici fadu stejnych ¢i obdobnych nastrojii jako OSPOD, navic s ohledem
na svoji celostatni pisobnost se neobejde bez spoluprace s mistnim OSPODem, ktery miiZe

napiiklad zastoupit UMPOD u soudniho jednani &i provést mistni Setfeni.*®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednou zhlavnich funkci UMPODu je jeho role coby
Gisttedniho organu, pokud jde o napliiovani zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z mezindrodnich smluv. Tato funkce vSak muize byt v praxi napliiovana rizné, v piipadech
nékterych stati je ustfedni organ spiSe poStovnim ufadem bez ptfidané hodnoty, zatimco
v jinych zemich tento organ &ini fadu dalsich krokii. UMPOD se fadi do druhé kategorie
ustiednich organt, tedy téch co se do sporu s mezindrodnim prvkem zapojuji vic nez jen
predavanim pozadovanych dokumentti. Naptiklad se jedna o nabidku mediace stranam sporu
v pfipadé mezindrodniho unosu déti, ale 1 zastupovani opravnéné osoby v ramci vymahani

vyzivného ve vykonavacim fizeni &i zabezpe&eni transferu vymozenych &astek.”

Mimo tizemi Ceské republiky nema UMPOD Zzadnou pravomoc a jeho pomoc konkrétni
osob¢ je tak znaéné omezena na soucinnost dozadaného ustfedniho organu ¢i na dobré vztahy
mezi dotéenymi staty. Kupiikladu z praxe UMPODu je zndmo, Ze na Zadosti tuzemského

ustiedniho organu italsky ustiedni organ odpovidal i v fadu nékolika let.”

S ohledem na roli UMPODu jakozto ustfedniho organu se tak na né&j obraci rodice

& zletilé déti s zadosti’' o vymahani vyzivného z ciziho statu ¢i v opacném piipadé opravnéné

7 Vyroéni zprava UMPOD za rok 2019. [cit. 20. 12. 2021]. Dostupné z: https:/www.umpod.cz/o-
uradu/zakladni-informace/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-uradu

% SINOVA, R. a KAPITAN, Z. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019. Student (Leges).
s. 143 — 154. ISBN 978-80-7502-397-1. [cit. 20. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/ke-stazeni

% Tamtéz, s. 145, 146.

" Tamtéz, s. 253, 254.

" K zadosti je tfeba prilozit nejen piislusny exekuéni titul, ale Gasto i jiné podklady, jak vyplyva z praxe
UMPODu. Potiebuji vyméhat vyzivné ze zahraniéi (platby do Ceské republiky). [cit. 28. 12. 2021]. Dostupné z:
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osoby a pfislusné ustfedni organy ciziho statu s zadosti o vymahani vyzivného
na uzemi Ceské republiky. Zakladnim predpokladem je rozsudek, respektive exekuéni titul
tuzemského ¢i zahrani¢niho soudu, na jehoz zdklad¢ je povinné osob¢ stanovena alimentaéni
povinnost. Samotny exekuéni titul oviem musi zarove byt uznan’” ve staté, kde ma vyvolat
pravni u¢inky tak, aby mohlo byt dle jeho znéni vymozeno dané plnéni. V piipad¢ vymahani
vyzivného ze zahrani¢i UMPOD zjistuje, zda existuje pravni Gprava umoziiujici vymahani
alimentacni povinnosti v dot€eném cizim stat¢ a dale je-li zde pfislusny partnersky organ,
na ktery se UMPOD miize obratit. Je-li odpovéd na tyto otazky kladna, tak UMPOD na
zéklad€¢ Zadosti opravnéné osoby oslovi partnersky ustiedni orgdn a postoupi Zzadost
o vymahani do zahrani¢i. V opa¢ném piipadé, kdy je vyzivné vymahano prostfednictvim

UMPODu do zahraniéi, pak tento ufad vystupuje pied Geskymi organy jako zmocnénec.”

Zavérem bych se rada zminila o tzv. nadhradnim vyzivném, o které Ize od Cervence roku
2021 pozédat tehdy, pokud povinnd osoba navzdory existenci vydané¢ho exekucniho titulu
neposkytuje nezaopatienému ditéti vyzivné. Uvedenou socialni davku lze Cerpat az do vySe
3.000 K¢ mésicné. Pro pripad, kdy je vyzivné vymahano v zahranici, je nezbytnou soucéasti
zadosti o tuto davku i dokument, ktery doklada, ze doslo k podani navrhu na zahajeni
vykonavaciho fizeni u pfisluSného organu ciziho statu. Tento dokument je moZzné nahradit,
prokédze-li navrhovatel, Ze byla poddna Zadost o vymaéhani vyZivného prostiednictvim

UMPOD v souladu s ust. § 7 odst. 4 zdkona &. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném.

https://www.umpod.cz/s-cim-muzeme-pomoci/vyzivne/otrebuji-vymahat-vyzivne-ze-zahranici-platby-do-ceske-
republiky

2 Pokud jde o uznavéni rozsudkil je tento postup upraven v zavislosti na piisluinych pravnich piedpisech, které
se na konkrétni priklad aplikuji. Pokud jde napiiklad o exekucni titul tykajici se vymahani vyzivovaci povinnosti
v ¢lenském staté EU, ktery byl rovnéz vydany jinym clenskym statem, a oba tyto staty jsou vazany Haagskym
protokolem, tak bude tento rozsudek uznan, aniz by bylo vyzadovéano zvlastni fizeni v souladu se znénim ¢l. 17
odst. 1 Nafizeni o vyzivném.

7 SINOVA, R. a KAPITAN, Z. op. cit. s. 253.
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3 Pravidla pro zaloZeni mezinarodni prisluSnosti

Opravnéni soudu jednat ve véci vic¢i cizim statim je feSeno normami mezinarodniho
civilniho procesniho prava, pficemz ureni mezinarodni pravomoci/ ptislusnosti patii k tém
nejzakladngj$im otazkam.” V tuzemském pravnim Ffadu i v odborné literatufe je termin
mezinarodni pravomoc pouzivan pro ucely vymezeni pravomoci soudli ve vztahu k cizing,
tedy soudy, které¢ho statu jsou pravomocné k rozhodnuti véci s cizim prvkem. Pojem
piislusnost se pak vztahuje k oznaceni vécné, funkéné a mistné ptislusného soudu ¢i jiného
piisluiného organu vefejné moci jiz v daném stats.”> Zamétovani téchto pojmd v ramci jejich
pouzivani vSak predstavuje mnohdy spise lingvisticky nez pravni problém, ani mezinarodni
spoleCenstvi nedoslo k jednotnému uzivani téchto pojmt. Vzhledem k tomu vSak, ze pravé
centrdlni ptedpisy Evropské unie pouzivaji termin pfislusnost, budu i ja nadale pracovat
s terminem mezinarodni pfislusnost, vyjma piipadu, kdy budu hovoiit o pfislusnosti

z hlediska ZMPS, zde budu dodrzovat literu zékona, tj. uzivat pojem pravomoc.’®

Nastane-li situace, ze je souCasné¢ ddna mezindrodni pfislusnost soudi nékolika sttt
a zalobce si mize mezi témito soudy vybrat, hovofime o tzv. pozitivnim kompetenénim
konfliktu ¢i konkurujici mezinarodni pfisluﬁnosti.77 Je-li takovd pravomoc chapéana jako
fakultativni, miize to vést k situaci, zZe: 1) véc je rozhodnuta v jednom staté a druhy stat toto
pfipousti a pfipousti tak uznani i vykon rozhodnuti ¢i 2) véc je rozhodnuta v obou statech,
avSak protichtidné, zde pak nastupuje z hlediska uznani a vykonu rozhodnuti ptekdzka res
iudicata; tomuto lze ptedejit pouze pfii aplikaci litispendence 1 v prostoru mezinarodniho
prava soukromého. Popsanému odpovida i ust. § 8 odst. 2 ZMPS, dle které¢ho ,, Rizeni
zahdjené v jiném staté nebrdni zahdjeni vizeni o téZe véci mezi tymiz ucastniky u ceského
soudu. Bylo-li Fizeni u ¢eského soudu zahdajeno pozdeéji nez Fizeni zahdjené v jiném stdte, miize
je Ccesky soud v odiivodnénych pripadech prerusit, lze-li predpokladat, Ze rozhodnuti
zahranicniho orgdanu bude v Ceské republice uzndno.*. Pokud by se viak jednalo o Fizeni,

které spada pod unijni pfedpisy, pak by tuzemsky soud byl povinen piekazku litispendence

" MALACKA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni: iwvod do studia mezindrodniho
prava soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. rozSitené vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). S. 241.
ISBN 978-80-7502-519-7.

73 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 190
—193.

" MALACKA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezindrodniho
prava soukromého a rozhodciho rizeni. 2. rozsitené vydani. op. cit. s. 242.

" Tamtéz, s. 243.
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aplikovat. Na druhou stranu v pfipadé vylucné, nikoliv fakultativni pfislusnosti, by se

prekazka litispendence neuplatnila.”™

Pravné-politickym problémem, se kterym se lze v dané souvislosti setkat, je tzv. forum
shopping, tedy strategie vybéru toho z mezinarodné si konkurujicich soudt, u kterého mam
nejvetsi Sanci uspéchu, problematické vsak jiz je, pokud je za timto ucelem obchazen zékon.
Praktické se v tomto ohledu jevi uzavieni dohody o vylu¢né soudni ptislusnosti, nebot’ tim je
tomuto problému dopfedu zabranéno, piipadné se Ize branit i podanim negativni urcovaci
zaloby u vnitrostatnich soudd. Velice vyjimecné se lze setkat i s tzv. negativnim
kompetencnim konfliktem, ktery vznika tehdy, pokud mezinarodni ptisluSnost je v odlisnych
statech vdzana na odliSné kritéria anebo jsou kritéria stejnd, avsak jejich vyklad je odlisny.
Mezinarodni pfislusnost soudu miize byt dana i v takovém ptipadé, kdy neexistuje postacujici
relevantni vztah mezi danym statem a predmétem sporu, tehdy hovotime o tzv. exorbitantni

v tx 279
prislusnosti.

3.1 Uprava mezinirodni pi¥islu$nosti v pramenech mezinarodniho ptivodu

Pokud jde o zaloZeni mezinarodni pfislusnosti soudii ¢i jinych organti vetejné moci na
zéklad€¢ mezindrodnich smluv, musime v prvé ftadé¢ podrobit analyze vztah téchto
mezinarodnich smluv k Evropské unii, sama natizeni EU v pfevdzné cCasti ptipadi obsahuji
Clanky, které tyto vztahy konkrétné upravuji. Z hlediska teorie rozliSujeme tyto Ctyfi
kategorie: 1) dvoustranné mezindrodni umluvy, které jsou uzavieny se tfetimi staty a k jejich
uzavieni doSlo pred vstupem cClenského statu do EU 2) mnohostranné mezinarodni imluvy,
které byly uzavieny pfed vstupem do EU 3) mnohostranné mezindrodni umluvy, které
reguluji vybranou oblast a které se pouziji i vramci Clenskych stati a konecné 4)

r e r o v 7 -7 80
mnohostranné mezinarodni umluvy uzaviené Evropskou unii.

Mezinarodni smlouvy budou uplatiiovany pouze tam, kde se bude jednat o vztah ke statu,
ktery neni ¢lenem Evropské unie. V praxi se bude jednat o dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci, které byly uzavieny s nelenskymi stity EU a dale o Luganskou umluvu II

ve vztazich k Norsku, Svycarsku anebo Islandu, v ostatnich piipadech se pro uréeni

" ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Uvod do mezindrodniho
prava soukromého. op. cit. s. 60.

" Tamtéz, s. 243 — 246.

% MALACKA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni prdvo soukromé a procesni: ivod do studia mezindrodniho
prava soukromého a rozhodciho rizeni. 2. rozsitené vydani. op. cit. s. 275, 276.
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mezinarodni pfislusnosti pouzije Nafizeni o vyzivném, kterému se vénuji dale v této

kapitole.®'

3.2 Uprava mezinarodni piislu$nosti v pramenech unijniho ptivodu

Nafizeni o vyzivném upravuje pravidla pro stanoveni pfimé mezinarodni ptislusnosti,
ktera pfispivaji v ramci evropského prostoru k pravni jistoté. Nafizeni o vyzivném ve I
. ’ . Lo v . v ’ 7 r 7 782
kapitole stanovi pravidla obecné piislusnosti, volby soudu, podiizeni se zahdjenému fizeni®?,

podptlirnou ptislusnost a tzv. forum necessitatis.

Ustanoveni upravujici mezinarodni piislusnost v Nafizeni o vyzivném jsou vyluc¢na, tedy
prislusnost l1ze zalozit pouze na podklad¢ nafizeni, v odlisSném pfipad¢é soud nemiize ve véci
konat fizeni a rozhodovat, a to ani tehdy, pokud by pfislusnost stanovilo vnitrostatni pravo,
svou piislusnost soud zkouma ex offo v souladu s ¢l. 10 Natizeni o vyzivném. Zaroven dle ¢l.
12 odst. 1 Natizeni o vyzivném plati, Ze pokud by doslo k zahdjeni fizeni v téZe véci u soudil
vice Clenskych statli, je soud, u n¢hoz bylo tizeni zahajeno pozdéji, povinen fizeni ex offo
ptrerusit do doby, nez bude otazka mezinarodni piisluSnosti vyieSena soudem, ktery zahdjil
fizeni jako prvni. Dle ¢l. 3 Nafizeni o vyzivném je obecné piislusnost ve vécech vyzivovaci
povinnosti zalozena na kritériu obvyklého mista pobytu, pfislusnost tedy ma soud mista, ve
kterém ma odplirce nebo opravnény obvyklé misto pobytu, nebo soud ktery je podle lex fori
ptislusny pro fizeni o osobnim stavu (spory o otcovstvi) nebo o rodi¢ovské zodpovédnosti
(péce soudu o nezletilé), pokud souvisi s pohledavkou vyzivného (pod podminkou, ze tato
piislusnost neni odvozena vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran). Mezi shora
uvedenymi piisluSnostmi neexistuje stanovené potadi, navrhovatel si tak mize vybrat
kteroukoliv z nich, zaroven pfislusnost stanovend Natizenim o vyzivném ma ptednost pied

vnitrostatnimi pravidly.*

V rozsudku SDEU ze dne 22. prosince 2010 v piipadé C-497/10 PPU - Mercredi®, byla
polozena piedbézna otazka, ktera se tykala vykladu pojmu obvyklé bydlist¢ ve véci péce

o dité¢. SDEU vylozil tento pojem tak, ze toto misto odpovidd urcité mife integrace ditéte

81 Vyzivovaci povinnost. [cit. 29.4.2022]. Dostupné z: https:/e-justice.europa.cu/content_maintenance_claims-
47-cz-restore-cs.do

%2 Jedna se o piislusnost zaloZenou na ucasti odpiirce na fizeni, tato se nepouZije tehdy, pokud se odptirce fizeni
ucastni jen, aby namitl nepfislusnost soudu.

% ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie. op. cit. s. 321, 322.

% Barbara Mercredi v. Richard Chaffe.
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v ramci jeho socialniho a rodinného prostredi, pfiCemz v zavislosti na jeho véku, mohou byt

jednim z rozhodujicich faktort i rodinné a socialni vazby matky v daném staté.*

Pro lepsi pochopeni vySe uvedenych pravidel, pokud jde o fizeni o rodiCovské
zodpovédnosti souvisejici s otazkou vyzivného, uvadim usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 6. fijna 2021, sp. zn. 20 Nd 289/2021, ve kterém soud rozhodoval o navrhu
matky na urceni mistni piislusnosti soudu pro fizeni o Upravé pomeri nezletilého ditéte pro
dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodi¢i. V uvedeném rozhodnuti soud uvedl, ze byt ma
nezletild dcera obvyklé misto pobytu ve Spolkové republice Némecko, nejedna se o zcela
rozhodujici faktor pro urceni mistni pfislusnosti soudu s ohledem na skutecnost, Ze byla
splnéna podminka silného vztahu nezletilé k Ceské republice®® a oba rodie rovnéz souhlasi
s tim, aby fizeni prob&hlo zde. S ohledem na tuto skute¢nost a ¢l. 3 pism. d) Natizeni
o vyzivném, ktery dava v takovém piipade ¢lenskému statu pravomoc i pro fizeni o uprave

v r rgoe ’ R v ’ v 87
vyzivného, mohl byt jako mistné ptislusny soud zvolen Okresni soud v Tachové.

Strany maji vSak vsouladu sc¢l. 4 Nafizeni o vyzivném 1 moznost dohodnout
se prostfednictvim pisemné dohody na omezené volbé soudu (prorogace) k feSeni spord ve
vécech vyzivovacich povinnosti. Uvedené ma zvysit pravni jistotu, predvidatelnost a smluvni
volnost stran.*® Strany maji na vybér ze soudu/soudi &lenského statu, v ndmz ma jedna
ze stran misto obvyklého pobytu, nebo jehoz statni pfislusnost ma jedna ze stran, nebo které
jsou pfislusné ve sporu ve vécech manzelskych (rozvod, rozluka nebo prohlaseni manzelstvi
za neplatné) nebo ve kterém meély strany spole¢ny obvykly pobyt po dobu nejméné jednoho
roku.* Kritéria omezené volby prava jsou obdobna jako kritéria omezené volby prava
vsouladu s ¢l. 8 Haagského protokolu, ¢imz je dosaZeno souladu mezi ius a forum,
tj. jednoho z kli¢ovych ciléi mezinarodniho prava soukromého.”® Mimo soudii lenskych statd
Evropské unie je mozné zvolit i soud statu, ktery je smluvni stranou Luganské umluvy II.
Dohodu o volbé prava nelze uzavtit pro spory tykajici se vyzivovacich povinnosti k ditéti

mlad$imu 18 let, diivodem je ochrana slabgi strany.”’

% Rozsudek SDEU ze dne 22.12.2010, C-497/10 PPU - Mercredi.

% Nezletila je statni prislusnici Ceské republiky stejn& tak jako oba jeji rodice, ma v Ceské republice trvalé
bydlisté, je znala ceského jazyka a ma zde i rodinné zazemi.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.10. 2021, sp. zn. 20 Nd 289/2021.

% Bod 19 Preambule Nafizeni o vyzivném.

% Uvedené podminky musi byt napInény v okamziku uzavieni dohody o volbé soudu nebo v okamziku zahajeni
fizeni dle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni o vyzivném.

% PAUKNEROVA, M. op. cit. s. 258.

' 1. 4 odst. 3 Nafizeni o vyzivném.
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Neni-li mozné urcit mezinarodni piislusnost soudu ani dle obecnych ustanoveni, ani na
zéklad& volby prava & casti odplree na Fizeni dle &l. 5 Nafizeni o vyzivném’2, lze uZit tzv.
podpirnou prislusnost zalozenou na spolecné statni prislusnosti stran sporu. V pozadi tohoto
pravidla je zdjem na vylou&eni pouZiti narodni pravni Gpravy.” Z tohoto diivodu pak dale
plati, ze pokud ani takto nelze urCit pfislusnost soudu, je v souladu sc¢l. 7 Nafizeni
o vyzivném mozné, aby soud ¢lenského statu zcela vyjimecné i tak rozhodoval, za podminky,
ze tizeni neni mozné rozumné zahajit v zemi, ke které ma dany spor uzkou vazbu (napf.
z divodu obcanské valky) a dale za predpokladu existence dostatecné vazby k soudu

&lenského statu (postaéi i prosty, nikoliv tedy obvykly pobyt v daném &lenském statg).”*

3.3 Uprava mezinarodni prislu$nosti v pramenech vnitrostatniho ptivodu

ZMPS obsahuje procesni normy, které upravuji mezinarodni ptislusnost, resp. pravomoc
soudl ve vécech alimentacnich povinnosti a je zde zaroven feSen i proces uznani a vykonu
cizich rozhodnuti. V souladu sust. § 6 odst. 1 ZMPS je déna obecna pravomoc ceskych
soudd, pokud je na zdkladé procesnich piedpist pro fizeni mistné piislusSny soud na uzemi

Ceské republiky, neni-li timto zdkonem ¢i jinymi pravnimi pfedpisy stanoveno néco jiného.

Déle rozliSujeme pravomoc specidlni, kterd se vztahuje na urcity vybrany usek, pokud jde
o téma této prace, pak rodinnému pravu a s nim spojené vyZivovaci povinnosti se vénuje ¢ast
ctvrtd, hlava V. ZMPS. Konkrétn€ podle ust. § 47 odst. 3 ZMPS se pravomoc ¢eskych soudit
pro fizeni o vyZivovaci povinnosti mezi manzely a mezi byvalymi manzely, rovnéz 1 pro
tizeni k ostatnim druhéim vyZivovacich povinnosti’> uréuje podle piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, kterym je Natizeni o vyZivném, RR ¢. 2009/941/ES a Haagsky protokol,
zékon sam o sob¢€ samostatnou upravu nemd. Pravidla obsazend v Nafizeni o vyzivném jsou

komplexni a jsou popsana vyse v této kapitole.”

Pokud jde o registrované partnerstvi a z néj vyplyvajici vzajemnou vyzivovaci povinnost
partnerli mezi sebou, tak 1 na né se vztahuji pfimo pouZzitelné predpisy EU a mezinarodni
smlouva, jejiZz pouziti stanovi. Tuto skutenost lze kromé jiného vyvodit i na zékladé

vylou€eni aplikace Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici

92 Uvedené plati za predpokladu, Ze se odpiirce neti¢astni soudu za uelem namitnuti nep¥islusnosti soudu.

” PAUKNEROVA, M. op. cit. s. 259.

(1. 7 Natizeni o vyzivném, tzv. forum necessitatis.

» Tedy vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi;
uvedené zahrnuje i vyZivné pro neprovdanou matku ditéte a pro neprovdanou téhotnou zenu.

% Btiza, P., Biichatek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptatek, L., Svoboda, J. Zdikon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 245 — 252. ISBN 978-80-7400-528-2.
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posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych disledki registrovaného partnerstvi (,,Natizeni 2016/1104) na oblast
vyzivného v souladu s &l. 1 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni.”” Pfed Nafizenim o vyZivném
maji prednost uzaviené dvoustranné ¢ vicestranné mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska
republika vazana, upravujici tuto oblast za predpokladu, ze se nejedna o smlouvy uzaviené

s Elenskymi staty Evropské unie.”®

Pokud jde o pravomoc ve vécech vyzivy, vychovy a pée o nezletilé, ta je upravena
vust. § 56 ZMPS a v praxi se jedna spiSe o jeji vyjimecné pouziti. Dle odst. 1 citovaného
ustanoveni plati, Ze neni-li pravomoc ¢eskych soudl upravena piimo pouzitelnymi predpisy
EU” a neni-li mezi Ceskou republikou a dotdenym stitem uzaviena zdvazni mezinarodni
smlouva, pak je pravomoc &eskych soudi dana, jestlize nezletily ma obvykly pobyt v Ceské
republice, nebo jestlize je statnim ob&anem Ceské republiky, i kdyZ ma obvykly pobyt
v cizing.'"” Zajimavost predstavuje posledni véta ust. § 56 odst. 1 ZMPS, kterd umoziiuje
ceskému soudu fizeni nezahgjit, pokud staci k ochrané prav a zajmi statniho pfislusnika

Ceské republiky opatieni uc¢inéna v cizing.

Ust. § 56 odst. 2 zaklada pravomoc Ceského zastupitelského utadu ,,prevzit péci nad
nezletilym statnim obcanem Ceské republiky, ktery md obvykly pobyt v ciziné a ke kterému
nikdo nevykonava rodicovska prava a povinnosti, a to v rozsahu pravomoci soudu, uznava-li
takovou pravomoc stat, v némz ma nezletily obvykly pobyt, o cem neprodlené vyrozumi Urad
pro mezinarodné pravni ochranu déti.” Dané ustanoveni, jiz blize neuvadi, jestli se jedna
o zastupitelsky ufad ve staté, kde ma nezletily obvykly pobyt, ¢i jiny stat, kde se nezletily
101

ocitl bez ptislusné péce, coz mize v praxi Cinit potize. = Dle odst. 3 citovaného ustanoveni je

,,Pravomoc ceskych soudii dana také pro Fizeni o vyZivném, v némzZ se navrhuje proti
opravnénému s obvyklym pobytem v ciziné zrusSeni nebo zména rozhodnuti ceského soudu. “.
I zde vsak bude prednostné pouzito Natfizeni o vyzivném. Dle navazujiciho odst. 4 plati,
ze ,,Ceskym soudiim piislusi na ndvrh povinného s obvyklym pobytem v Ceské republice
rozhodovat o zmenée nebo zruSeni vyzivovaci povinnosti ulozené rozhodnutim organu ciziho

statu, jestlize oprdavnény nemd obvykly pobyt ve stateé, jehoz organ rozhodnuti vydal. *.

7S ohledem na diivod (22) Nafizeni 2016/1104, ktery rovn&z fika, Ze vyZivovaci povinnost mezi partnery je
upravena Nafizenim o vyzivném.

% Btiza, P., Biichagek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J. op. cit. s. 245 — 252,

% Za zminku stoji skute¢nost, Ze pro vyZzivovaci povinnost k ditéti mladsimu osmnacti let nelze vyuzit ¢l. 3
Narizeni o vyzivném, které umoziiuje volbu soudu.

19§ ohledem na komplexnost unijnich predpisd, ale i mezinarodnich smluv vsak vyuziti vnitrostatni pravni
upravy bude pouze marginalni.

1% Btiza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptagek, L., Svoboda, J. op. cit. s. 292.
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I v tomto ptipadé se ovSem bude aplikovat Natizeni o vyzivném, dle jehoz €. 3 je za takovych

okolnosti pfislusnost ¢eskych soudii dana jiz na zdklad¢ obecnych ustanoveni.
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4 Rozhodné pravo
4.1 Urceni rozhodného prava dle Haagského protokolu a Narizeni o vyZivném

Haagsky protokol je v soucasné dob¢ nejvyznamnéj$im pramenem mezinarodniho prava
soukromého na mezinarodni trovni upravujicim kolizni normy stanovujici rozhodné pravo
pravé ve vécech vyzivného. V souladu s ¢l. 18 Haagského protokolu tento nahrazuje ve
vztazich mezi smluvnimi staty jiz dfive zminovanou Haagskou imluvu o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnosti k détem ze dne 24. fijna 1956 a dale Haagskou umluvu o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti ze dne 2. fijna 1973. Od piredchozich imluv se
Haagsky protokol 1isi tim, Ze reaguje na spolecenské zmény, které se od posledni umluvy
objevily. Nutno doplnit, ze pfed Haagskym protokolem se primarné pouziji kolizni normy,
které stanovi smlouvy o pravni pomoci, jez byly uzavieny mezi neclenskym stitem EU
a Ceskou republikou, jako tomu bylo napiiklad jiz v dfive uvedeném rozsudku Okresniho

soudu v Tachové ze dne 8. fijna 2015, &. j. 13 P 274/2014-55.1%

V dané souvislosti je nezbytné hovoftit rovnéz o Natizeni o vyzivném, které na Haagsky
protokol odkazuje v ¢l. 15 Natfizeni o vyzivném, a to diky ratifikaci provedené
prostfednictvim RR ¢. 2009/941/ES. Naftizeni o vyzivném explicitné nestanovi kolizni normy
pro ur€eni rozhodného prava ve vécech vyZivovacich povinnosti, nybrz tak Ccini
prostiednictvim jiz zmifiovaného odkazu'® na Haagsky protokol, ktery jiz kolizni normy
obsahuje.'™ Zpuisob, jakym Evropskd unie pfistoupila k Haagskému protokolu, ve svém
disledku zakladd odpovédnost za jeho porusovani pravé piimo Evropské unii, Ceské
republika pak nese skrze Nafizeni o vyzivném odpovédnost vici Evropské unii za

nedodrZzovani Haagského protokolu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kolizni normy Haagského protokolu urcuji pouze pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti, nestanovi vSak rozhodné pravo pro urceni rodinnych
vztahl, zjejichZz existence vyZzivovaci povinnosti vyplyvaji, tato problematika spadd do
plusobnosti vnitrostatniho prava ¢lenskych stati, které zahrnuje samoziejmé i ustanoveni,
ktera fesi mezinarodni pravo soukromé. Existenci rodinnych vztah rozhodnuti ucinéna

na zaklad& protokolu nepotvrzuji ani nevyvraci. ' Haagsky protokol se pouZije pro viechny

192 C1. 19 Haagského protokolu.

19 1. 15 Nafizeni o vyzivném.

1 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, I. Mezindrodni prdavo
soukromé Evropské unie. op. cit. s. 320.

15 PAUKNEROVA, M. op. cit. s. 260.
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Clenské staty s vyjimkou Danska, pro Velkou Britdnii nikdy neplatil a neplati tedy ani

v soucasné dobé¢, kdy Velka Britanie jiz neni ¢lenem EU.

V obecném pravidlu pro rozhodné pravo protokol v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, zZe vyzivovaci
povinnost se v prvé fadé fidi pravem toho stdtu, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu, pokud protokol nestanovi jinak. Pokud dojde ke zmén¢ tohoto mista, pouZzije se pravo
statu, v némZ ma opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to s uginnosti ex nunc'”.'"?
Pfislusnost soudu se urcuje v okamziku pouziti rozhodného prava, ptfiCemz v souladu
s principem perpetuatio fori se soud obvykle neméni ani, kdyz dojde ke zméné¢ rozhodného
prava v prubéhu fizeni. Diivodem pro zménu rozhodného prava vSak nejsou kratkodobé,
omezené pobyty v jiné zemi. Kritérium obvyklého pobytu je pro Haagské imluvy a Haagskou
konferenci typickym hranicnim urCovatelem. Tento hrani¢ni urCovatel se zacal pouzivat
v okamziku, kdy statni pfislusnost ¢i domicil ptestaly byt tim nejefektivnéj§im nastrojem pro
urdeni rozhodného prava.'® Presto, Zze hraniéni urdovatel v podobd obvyklého pobytu ma
1 sva uskali spocivajici zejména v tom, Zze kazdy stat tento pojem vyklada odlisn€ (obecna
definice tohoto pojmu zamérné neexistuje), je jeho piednosti vysokd mira flexibility
a to, ze jeho pouziti umoznuje, aby rozhodovani o vyzivném bralo v potaz i podminky

konkrétni spolecnosti, ve které opravnény Zije.

Protokol dale ve svém ¢l. 4 obsahuje zvlastni pravidla pro uréeni rozhodného prava
ve prospéch urcitych opravnénych. Jedna se o vyzivovaci povinnosti rodict k détem, déti viici
rodicim a dale osob jinych nez rodict k osobam mladsim 21 let. Dané pravidlo zvyhodiuje
vymezenou skupinu vyjmenovanych osob, avSak pouze tehdy, pokud rozhodné pravo
stanoven¢ v souladu s ¢l. 3 Haagského protokolu neptizndva takovému opravnénému vyzivné.
Zvlastni pravidlo pro ur€eni rozhodného prava existuje i v pfipadé vyzivovaci povinnosti
mezi manzely, byvalymi manZely nebo stranami manzelstvi prohlaSeného za neplatné,

a to v ptipads predpokladii stanovenych v &l. 5 protokolu.'”

1% Otazka posouzeni nového obvyklého pobytu je pongkud problematickd, nejasnost &ni vyklad pojmu
,,okamzik zmény obvyklého pobytu®, nebot’ zalozeni obvyklého pobytu je vyrazné slozit€jsi a znaci vyssi miru
stability, nez je pouhd zména bydlisté. Rozhodnuti soudu tykajici se ur¢eni tohoto momentu je tak znacné tézko
predvidatelné.

7 PAUKNEROVA, M. op. cit. s. 260.

% PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinirodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. Kapitola 4. ISBN 978-80-87576-84-7.

19 C1. 5 Haagského protokolu: ,, V pFipadé vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, byvalymi manzeli nebo stranami
manzelstvi, které bylo prohldseno za neplatné, se ¢l. 3 protokolu nepouzije, pokud jedna ze stran vznese namitky
a pokud pravo jiného statu, zejména statu jejich posledniho spolecného mista obvyklého pobytu, je k manzelstvi v
uzsim vztahu. V takovém pripade se pouzije pravo tohoto jiného statu.
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V ¢l. 6 Haagského protokolu je upraveno zvlastni pravidlo o obrané. Dle uvedeného plati,
ze: ,,S wjimkou vyzivovacich povinnosti k ditéti, které vyplyvaji ze vztahu rodic-dite,
a povinnosti podle clanku 5 miize povinny poprit ndarok opravnéného s odivodnenim,
Ze takova povinnost neexistuje ani podle prava statu mista obvyklého pobytu povinného, ani
podle prava statu spolecné statni prislusnosti stran, pokud tuto spolecnou statni prislusnost
maji. “ Podobné pravidlo bylo obsazeno jiz v Haagské umluvé o rozhodném pravu pro
vyzivovaci povinnosti z roku 1973. Uvedené se miize tykat kupiikladu vyzivovaci povinnosti

viici sourozenctim. '

Na rozdil od ptfedchozich Haagskych umluv o rozhodném pravu (z roku 1956 a 1973)
Haagsky protokol umoziiuje dale popsanou volbu prava. Moznost volby prava je pro oblast
mezinarodniho prava soukromého velmi neobvykld, ustanoveni, kterd upravuji rodinné
pomeéry, jsou typicky kogentni, s autonomii smluvnich stran se nepocita, a jesté v neddvné
dobé moznost volby rozhodného prava nebyla piedvidana ani v oblasti vyzivovaci povinnosti.
Avsak vnavaznosti na to, ze dneSni doba ¢im dal vice nahrava smirnému usporadani
rodinnych vztaht a jsou vyzdvihovany individualni potieby stran fizeni, nabyva na dilezitosti

S v r r 111
praveé i moznost volby rozhodného prava.

Dle Haagského protokolu je moznéa dvoji volba rozhodného prava, dle ¢l. 7 Haagského
protokolu je mozné, aby si ucastnici fizeni urcili pro dané konkrétni fizeni v daném staté
pravo pravé tohoto statu jako pravo rozhodné pro ur€eni vyZivovaci povinnosti, ¢l. 8
Haagského protokolu upravuje druhou volbu prava, kterou lze provést kdykoliv. Dohoda
o volbé¢ prava musi byt uzaviena v pisemné forme& nebo musi byt zaznamenéna na jakémkoliv
nosi¢i informaci tak, aby informace na tomto nosi¢i obsazené, byly dostupné, smluvni strany
viak mohou stanovit i piisn&jsi formalni pozadavky.''? Pravni posouzeni toho, zda je volba
prava provedena platn€ a v souladu s Haagskym protokolem se ¢ini podle toho prava,

r v ’ : 11
dle kterého se bude posuzovat vyzivovaci povinnost.'"

Volba prava dle ¢l. 7 Haagského protokolu upravuje ty ptipady, kdy fizeni jiz bylo
zahdjeno anebo se zahajit ma, volba prava je vSak na rozdil od ¢l. 8 Haagského protokolu

omezena pouze na pravo lex fori. Podstatné je, ze pokud by fizeni bylo napi. zastaveno,

" PAUKNEROVA, M. op. cit. s. 262.

""" BONOMI, A. Diivodova zprava k Protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci
povinnost. Belgie: HCCH Publication, 2013. bod. 109. ISBN 978-92-79-39252-8.

"2 pPAUKNEROVA, M. op. cit. s. 261.

' BEAUMONT, P., HESS, B., WALKER, L., SPANCKEN, S. The Recovery of Maintenance in the EU and
Worldwide. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing LTD. 2014. s. 321. ISBN 978-1-84946-573-1.

30



dohodu neni mozné opétovné pouzit, ani kdyby se zahajovalo fizeni ve stejné véci, a to ani
tehdy, pokud by fizeni bylo vedeno pied tim stejnym organem ¢i soudem. Moznost dohody

o volb¢ prava dle tohoto ¢lanku je v praxi namifena zejména na osoby zletilé.

Dohoda o volb¢ prava dle ¢l. 8 Haagského protokolu je uréena s trvanim do budoucnosti
z toho diivodu, Ze je u¢inna do té doby, dokud se strany nedohodnou jinak, strany maji na
vybér z nékolika pravnich fadi. Uvedend moznost volby prava vSak neni bezbiehd, je kolizné
omezena. Povinny a opravnény si mohou zvolit bud’ pravo statu, jehoz statni prisluSnost ma
néktera ze stran v okamziku uréeni”4, nebo v némz ma v okamziku urceni nékterd ze stran

misto obvyklého pobytu''®

, nebo pravo, které je mezi stranami urcené jako jejich rozhodné
pravo pro majetkové poméry nebo to, které se pro jejich majetkové pomery skutecné pouzije
anebo konec¢né pravo urcené stranami jako jejich rozhodné pravo pro rozvod ¢i rozluku nebo
to, které se pro tato fizeni ve skutecnosti pouzije. Oproti ¢l. 7 Haagského protokolu dohoda
v tomto piipad¢ je dale vyloucena tehdy, pokud se jedn4 o vyzivné pro osobu mladsi 18 let
anebo pro osobu dospélou, kterd vSak neni schopna hgjit své zajmy kvuli nedostate¢nosti
svych osobnich schopnosti. Zvolené pravo se rovnéz nebude aplikovat tehdy, kdyz by nékteré
ze stran sporu zpusobilo nespravedlivé nebo nepiimétené nasledky. V takovém piipadé je
soud opravnén nasledky volby prava zmirnit, av§ak pouze za podminky, Ze strany nebyly

zcela informovdny a védomy si nasledkli svého ur€eni rozhodného prava, pficemz

se vyzaduje, aby strany i porozumély nasledkiim volby prava.' '

Haagsky protokol upravuje i specificky institut vzdani se prava na vyzivné, ktery je
systematicky zafazen do ¢l. 8 protokolu. Podle odst. 4 tohoto c¢lanku se otdzka,
zda se opravnény muze vzdat svého prava na vyzivne, urci vzdy podle prava statu, v némz ma
opravnény misto obvyklého pobytu v okamZziku urceni, to vSe bez zfetele k tomu, jaké pravo
si strany v dohod€ o volbé prava urcily. K uziti institutu vzdani se prdva na vyzivné je tedy

zapotiebi, aby tuto moznost rozhodné pravo viibec ptipoustélo.

Cl. 10 Haagského protokolu uréuje stanoveni rozhodného prava pro situaci, kdy se subjekt

vefejné spravy domaha nahrady plnéni poskytnutého opravnénému namisto vyzivného, pravo

"% To i v piipadg, Ze néktera strana ma vice obanstvi, pravné relevantni neni ani to, zda méa k nékterému blizsi
vztah anebo, které obcanstvi je vykonavano efektivnéji, vysvétleni tohoto pristupu je jednoduché, jedna se
o snahu predejit dalsim komplikacim jiz tak narocnému a komplexnimu fizeni. Zdroj: BONOMI, A. op. cit. bod
151.

'3 Uzije se tedy misto obvyklého pobytu v okamziku uzavieni dohody.

16 C1. 7 odst. 5 Haagského protokolu.
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takového subjektu se bude fidit pravnim fadem, jemuz dany subjekt podléha. V piipadé

tuzemského pravniho fadu se jedna o diive uvedeny institut ndhradniho vyzivného.

Oblast ptisobnosti Haagského protokolu, tedy vycet véci, které se fidi pravem rozhodnym
pro vyzivovaci povinnosti, je uvedena v ¢l. 11 protokolu stim, Ze tento vycet je
demonstrativni. Jednd se naptiklad o otazku zda, v jakém rozsahu a vaci komu muize
opravnény uplatnit narok na vyzivné, v jakém rozsahu lze zadat vyzivné zpétné, promlceci
a prekluzivni lhity, otdzku zdkladu pro vypocet vysSe vyzivovaci povinnosti a valorizaci
splatnych ¢astek a nedoplatkli a dalsi. Pokud jde o urceni vyse vyzivného, obsahuje ¢l. 14
Haagského protokolu specidlni hmotnépravni ustanoveni''’, dle kterého i v piipadg, Ze
rozhodné pravo upravuje tuto otdzku odlisn€é, se ptfihlédne k potiebam opravnéného
a finan¢nim moznostem povinného a dale k tomu, zda byla opravnénému ptiznana jakakoliv
nahrada'"® namisto pravidelného vyplaceni vyzivného. Toto pravidlo by mé&lo byt pouZito
1 v ptipad¢, Zze rozhodnym pravem je /ex fori. Haagsky protokol rovnéz fesi, které osoby jsou
opravnény fizeni zahdjit, zdiraznila bych, Ze za nezletilého je to jeden z rodicl ¢i vefejny

organ.

Ze stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. fijna 2016,
sp. zn. Cpjn 204/2012, vyplynulo, Ze obecné soudy mély potiZze v fizenich o vyzivovaci
povinnosti rodi¢e vici ditéti se stanovovanim potenciondlniho pfijmu povinné osoby, ktera
zila v zahrani¢i. Jak se ukézalo, problematické nebylo tolik ani ur€eni mezinarodni
piislusnosti ¢i spravné urceni rozhodného prava, ale nékteré soudy mély problém s naslednou
aplikaci norem vnitrostatniho prava, konkrétné sust. § 913 obcanského zdkoniku, kdy
nepiihlizely ke skute¢nosti, Ze povinny rodi¢c mé bydlisté v cizin€ a vychéazely ze stejnych
dajti jako u povinnych osob s bydlistém na uzemi Ceské republiky. S ohledem na tuto
skute¢nost tak Nejvyssi soud Ceské republiky potvrdil, Ze spravnym postupem je stanovovani
potencionalniho pfijmu povinného dle ,,jeho schopnosti a moznosti a nabidku a poptavku na
rozumné regiondlné urcéeném trhu prdce. “'" Nadto upozoriiuji k této problematice i na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. dubna 2018. sp. zn. III. US 2324/17, ve kterém

soud dovodil, Ze nelze davat k tizi rodi€i, ktery je cizim statnim pfisluSnikem skutecnost,

"7 Ptima norma, tj. , pravai norma, kterd upravuje vylucné soukromopravni poméry s mezindrodnim prvkem
takovym zpusobem, Ze samy obsahuji hmotnépravni upravy prdav a povinnosti ucastnikii a k jejich pouziti dochazi
bezprostiedné, bez predchozi aplikace koliznich norem. Zdroj: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.
a RUZICKA, K. op. cit. s. 199.

"8 K zatazeni tohoto hlediska doglo v souvislosti s vyskytem piipadii, kdy v ramci majetkového vyporadani
rozvadgjicich se manzeld, byl vypofadan i narok jednoho z manzell vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti pomoci
jednorazového plnéni. Zdroj: BONOMI, A. op. cit. bod. 184.

9 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.10.2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.
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7e se po rozpadu manzelstvi vratil do zemé& svého ptivodu, byt dosahoval v Ceské republice
nadstandardnich pfijmt, kterych se tak de facto musel vzdat. Navrat do rodné zemée
v uvedenych souvislostech nelze jednozna¢né hodnotit jako snahu o vyhybani se rodicovské

odpovédnosti a tedy 1 vyzivovaci povinnosti rodic¢e vuci ditéti.

V souladu s¢l. 12 protokolu je zpétny a dalSi odkaz vyloucen, v piipadé urceni
rozhodného prava se tedy vZzdy ma na mysli pravo, které je v daném stat¢ platné s vyjimkou
jeho koliznich ustanoveni. Uvedené plati i tehdy, kdy stanovené rozhodné pravo neni pravem
smluvniho statu Haagského protokolu. Odmitnuti aplikace prava uréeného dle protokolu lze
odmitnout pouze v pfipadé¢ vyhrady vefejného potadku, tj. v tom rozsahu, ve kterém by
ucinky tohoto prava byly ve zjevném rozporu se zasadami vefejného potfadku toho statu, ve

kterém sidli dany soud.'*’

Za zminku rovnéz stoji 1 povinnost jednotn¢ho vykladu zakotvena v ¢l. 20 Haagského
protokolu, ktery stanovi, ze pti vykladu protokolu je nutné ptihlizet k jeho mezinarodnimu
charakteru a k potiebé podporovat jeho jednotné pouzivani. Tato povinnost ma nasledné

dopady do rozhodovani a vykladu, které ¢ini SDEU.

Na zavér bych jesté rada zminila upravu tykajici se vyZivovaci povinnosti ve vztahu
k registrovanému partnerstvi. Na tento partnersky vztah a zn& vyplyvajici vzdjemnou
vyzivovaci povinnost partnerti mezi sebou se také vztahuji piimo pouzitelné piedpisy EU

a mezinarodni smlouva, jejiz pouziti stanovi, tedy Haagsky protokol.

4.2 Urc¢eni rozhodného prava dle norem vnitrostatniho pivodu

Vramci ZMPS miiZzeme najit rovnéZ konkrétni ustanoveni, ktera se tykaji Upravy
rozhodného prava jednotlivych vyzZivovacich povinnosti, a to v ¢asti ctvrté, hlavé V.,
kterd se vénuje rodinnému pravu. Rozhodné pravo pro ureni vyZivovaci povinnosti mezi
manZzely a byvalymi manZely je ureno podle mezinirodni smlouvy, jejiZz pouziti stanovi
bezprosttedné pouzitelné piedpisy EU, kterymi jsou Nafizeni o vyzivném a RR
¢. 2009/941/ES, kterym byl pfijat Haagsky protokol, to vSe podle ust. § 49 odst. 2
a § 50 odst. 4 ZMPS. Rozhodné pravo pro urceni alimentacni povinnosti v pomérech mezi

g v L) 7 ’ 121 . vr
rodi¢i a détmi je stanoveno podle mezindrodni smlouvy “', na kterou odkazuje piimo

120 C1. 13 Haagského protokolu.
2! Haagsky protokol.
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pouzitelny piedpis Evropské unie'? podle ust. § 57 odst. 1 ZMPS. Toto uréeni rozhodného

prava se aplikuje rovnéz i pokud jde o vyzivu opravnénych osob z jinych pomért.

Rozhodné pravo pro vyzivné pro neprovdanou matku ditéte a pro neprovdanou té¢hotnou
zenu se potom uréi na zéklad¢ Haagského protokolu. Vyse uvedend aplikace unijnich
piedpist a mezinarodnich smluv je podminéna charakterem narokt neprovdané matky ditécte,
resp. neprovdané t€hotné zeny coby prav na plnéni vyzivovaci povinnosti. Pravni teorie se na
charakter téchto narokd diva dvojim zptisobem, a to bud’ jako na prava na plnéni vyzivovaci
povinnosti nebo jako na samostatnd prava sui generis. Nicmén¢ v praxi jsou castéji fazena
pod vyzivovaci povinnost obdobné, jako je tomu v soufasném obcanském zakoniku,
a tak pouziti ust. § 59 ZMPS upravujici rozhodné pravo, pokud jde o prava neprovdané
matky, resp. neprovdané té¢hotné zeny, bude vyuzito jen okrajové. Podle ust. § 59 odst. 1
ZMPS je v ptipadé¢ urceni rozhodného prava neprovdané matky ditéte hrani¢nim urovatelem
jeji obvykly pobyt, jenz ma v dobé narozeni ditéte. Vedle toho se mize rovnéz dovolavat jako
rozhodné¢ho prava norem toho stitu, jehoz je statni piisluSnici v dobé narozeni ditéte.
Obdobn¢ jsou potom upravena koliznimi normami prava neprovdané t¢hotné zeny, kdy
hrani¢nim urcovatelem pro ur€eni rozhodného prava je obvykly pobyt neprovdané téhotné

v < ey Foa T NS v v rr o 123
Zeny nebo jeji statni ptislusnost v dobe podéani navrhu.

122 Nafizeni o vyzivném.
12 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. op. cit. s. 308,
309.

34



5 Uznani a vykon cizich rozhodnuti

Bez ohledu na skutecnost, ze opravnéna osoba zahdjila soudni fizeni o urceni vyzivovaci
povinnosti, piipadné fizeni o zménu jiz dfive vydaného rozhodnuti, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim ve prospéch opravnéného, neznamena to nutné, ze povinna osoba
bude vyzivovaci povinnost ji stanovenou pravomocnym rozhodnutim sama od sebe plnit.
Neplni-li povinna osoba ze své vlastni viile povinnost ulozenou ji pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jinym piislusSnym organem v daném staté, prichazi na fadu vykondvaci fizeni,
jehoz cilem je vymozeni ulozené povinnosti. V pfipadech vsak, kdy je tfeba na zékladé
pravomocného rozhodnuti ciziho statu zahajit vykonavaci fizeni v Ceské republice nebo
naopak na zékladé pravomocného rozhodnuti tuzemského soudu zahdjit vykonévaci tizeni
ve druhém staté, pouze samotnd existence takového rozhodnuti coby exekucniho titulu
k vymozeni splnéni pfedmétné povinnosti nestaci, nebot’ u€inky takového rozhodnuti jsou
determinovany tzemnim rozsahem statu, jehoZ organ toto rozhodnuti vydal.'** S ohledem na
tuto skute¢nost je tak nejprve potieba zjistit, za jakych podminek uzna cizi stat nebo Ceska
republika a pfislusné organy vetfejné moci rozhodnuti druhého statu a toto rozhodnuti budou

moci vykonat.

Cilem opravnéné osoby tedy je dosahnout toho, aby stat rozhodnuti vydané cizim statem
uznal a pfiznal mu tak de facto totozné pravni U¢inky jako ma rozhodnuti vydané dotcenym

statem.'?

Je-li takovéto rozhodnuti uzndno, miiZou organy dotéeného statu pfistoupit
k vymahani povinnosti uloZené rozhodnutim soudu nebo jiného piislusného organu vetejné
moci ciziho statu. Nize se tak tedy v této kapitole budu vénovat pravnim pramentim, pokud
jde o uznani a vykon ciziho rozhodnuti tykajiciho se vyzivovaci povinnosti na mezinarodni,

unijni, ale 1 vnitrostatni Grovni.

5.1 Uprava uznani a vykonu ciziho rozhodnuti v pramenech mezinarodniho pivodu

Otazka pravni upravy uznani a vykonu ciziho rozhodnuti je Casto feSena v ramci
dvoustrannych ¢i vicestrannych mezinarodnich smluv. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach
fe¢eno, nejvyznamnéjsi organizaci na poli mezinarodniho prava soukromého je HCCH, na
jejiz padé byly piijaty Umluva I, Umluva II, Haagska imluva a tuto amluvu doplitujici

Haagsky protokol. Vedle toho nelze vSak opomenout ani Newyorskou Umluvu nebo

2 MALACKA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni: uvod do studia mezinarodniho
prava soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. rozsitené vydani. s. 292.

12 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 375.
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Luganskou umluvu I a na ni navazujici Luganskou tmluvu II, které byly uzavieny mezi EU a

vybranymi tfetimi staty.

Stranou Umluvy I je i Ceska republika, na jejimZ tzemi vstoupila v platnost dne
29. prosince 1970.'*° Pravni uprava obsazena v Umluvé I se vztahuje pouze na uznani
a vykon rozhodnuti o zalobnich navrzich mezinarodniho nebo vnitrostatniho charakteru, které
se tykaji naroku manzelskych, nemanzelskych a osvojenych déti, které neuzaviely manzelstvi
nebo nedosahly véku 21 let, jak vyplyva z ¢l. 1 Umluvy 1. Explicitné je na tomto mistd
uvedeno, ze se Umluva I nevztahuje na rozhodnuti o vyzivném mezi piibuznymi v pobo¢né
linii. Umluva I konkretizuje, jaké organy smluvniho stitu jsou piislusné k vydani rozhodnuti
o vyzivném a za jakych podminek dojde kuznani a prohlaSeni takového rozhodnuti
za vykonatelné v ostatnich statech, které jsou stranami Umluvy I, a to bez vécného
prezkoumani v souladu s ¢l. 2 a 3 Umluvy 1. Dle ¢l. 6 Umluvy I se vykonavaci Fizeni fidi
pravem statu, jehoz organ vykon provadi, neni-li v Umluvé I stanoveno jinak, pfi¢emz toto
ustanoveni dale zajiStuje, ze kazdé rozhodnuti, které bylo prohlaSeno za vykonatelné, ma
totozné UcCinky jako rozhodnuti vydané statem, na jehoz tizemi ma dojit k vykonu. Konecné
¢l. 9 Umluvy I uleh&uje opravnénym osobam usilovani o vykon rozhodnuti v rozdilném stétg,
nez doSlo k jeho vydani s ohledem na skute€nost, Ze strana sporu, kterd poZzivala bezplatnou
pravni pomoc ve staté, ktery rozhodnuti vydal, ji poziva i nadale ve staté, kde ma dojit k jeho

vykonu.

V roce 1973 byla piijata Umluva II, ktera nahradila Umluvu I, pokud jde o staty, které
jsou jejimi signatati v souladu s ¢l. 29 Umluvy II. Umluva II ptedstavuje revizi piedchozi
Umluvy I, pfi¢emz rozsifuje okruh vztahil, na jejich? zékladé vyvozuji opravnéné osoby
narok na plnéni z vyzivovaci povinnosti. Dle ¢l. 1 Umluvy II se smlouva vztahuje na
vyzivovaci povinnosti plynouci z rodinnych, rodi¢ovskych, manzelskych nebo Svagrovskych
vztahtl, véetn& vyzivovaci povinnosti k détem narozenym mimo manzelstvi.'*’ Posunem
dopiedu oproti ptedchozi Umluvé I je i absence vkové hranice u rozhodnuti, ktera se tykaji
vyzivovaci povinnosti vuci ditéti. To vnimédm velmi pozitivné s ohledem na skutecnost,
ze ¢im dal tim vice lidi pokracuje po ukonceni stfedni Skoly ve svém vzdélavani i nadale,

a ne vzdy jim narocnost zvolené¢ho oboru vysokoSkolského studia umoziuje obstaravat si

126 Stavova tabulka. 09: Umluva ze dne 15. dubna 1958 o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
k détem. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=38

127 Zajimavosti je, e opravnénou osobou neni jen fyzicka osoba, které narok na plnéni vyzivovaci povinnosti
pfimo pfislusi, ale i pravnickd osoba, resp. vefejna instituce, které plyne pravo na nahradu poskytnutého
pfispévku na vyzivu opravnéné fyzické osoby.

36


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=38

jeste 1 dostatecné financni prostiedky pro uspokojeni svych potieb. Za povSimnuti stoji i ¢I. 23
Umluvy II, podle kterého tento dokument nebrani pouZiti jiného mezinarodniho pravniho
instrumentu platného mezi statem, ktery rozhodnuti vydal a stitem, kde ma dojit k vykonu
nebo jiného pravniho predpisu dozaddaného statu vykonu, umoziujiciho uznani nebo vykon

rozhodnuti anebo smira.

Haagska timluva je posledni umluvou HCCH, ktera byla doposud piijata v ramci snah této
organizace o zajisténi u¢inného zpisobu mezinarodniho vymahani vyzivného na déti a dalSich
druhti vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahi, a to dle ¢l. 1 této umluvy.
Vychazi z ptedchozich Umluv 1 a II, aviak pfidava i dalsi nova pravidla. Na jeji tvorb&
se podilela i EU, ktera v té dob¢ simultanné pracovala i na vlastni pravni Upravé, jejimz cilem
bylo upravit oblast vyméhani vyzivovaci povinnosti. Diky Haagské umluvé tak dochazi
k prohloubeni spoluprace mezi organy smluvnich statd, umoznéni podavat navrhy na vydani
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, upravé uznani a vykonu takového rozhodnuti

v S ’ v r ’ ’ v r 128
a vyzadovani u¢innych opatieni k rychlému vykonu rozhodnuti o vyzivném.

Newyorskd Uimluva je dilezitym mezindrodnim dokumentem, ktery svého casu jako
jediny upravoval problematiku spoluprace odesilajicich a pfijimajicich organi za ucelem
usnadnéni vyméhani vyzivného. Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla uéinnosti dne
2. listopadu 1958. Vzhledem k tomu, Ze vSak neobsahuje pravidla upravujici uznani a vykon

ciziho rozhodnuti, ukazala se tato imluva jako nedostate¢na.

5.2 Uprava uznani a vykonu ciziho rozhodnuti v pramenech unijniho piivodu

Zéklad pro uznavani a vykon rozhodnuti ciziho statu v ramci Evropské unie lze nalézt
v el 67 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve kterém je vyjadiena zasada
,vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych vécech.“ Bod 9
Preambule Natizeni o vyzivném uvadi, ze: ,,Opravnény z vyzivného by meél mit moznost
snadno dosdahnout v jednom clenském staté rozhodnuti, které bude automaticky vykonatelné

«129

vjiném Cclenském staté bez dalsich formalit. Z hlediska uzndvani a vykonu cizich

rozhodnuti Nafizeni o vyZivném zavedlo dvoukolejny systém'’, v jehoZ ramci rozlisuje mezi

128 C1. 1 Haagské umluvy.

1% Uznani ve vécech vyzivovacich povinnosti v uréitém &lenském staté viak neznamena, 7e dany &lensky stat
zaroven uznava rodinné vztahy, rodi€ovstvi, manzelstvi ¢i Svagrovstvi, které jsou zékladem, ze kterého vyplyva
dana vyzivovaci povinnost (viz bod 25 Preambule Nafizeni o vyzivném a ¢l. 22 Nafizeni o vyzivném).
BOPAUKNEROVA, M. op. cit. s. 263.
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rozhodnutimi vydanymi v téch cClenskych statech, pro které je zadvazny Haagsky protokol

v . ;e v ’ , Lo ’ 131
a témi vydanymi v &lenskych statech, pro které zavazny neni."

Pravni uprava, ktera je platnd pro signatafe Haagského protokolu, je stanovena v ¢lancich
17 az 22 Nafizeni o vyzivném. V prvém piipad¢ tak plati, Ze pro uzndni takového rozhodnuti
neni potfeba zvlastni fizeni a samo uznani neni mozné napadnout v souladu se znénim ¢l. 17
odst. 1 Narfizeni o vyzivném, takové nastaveni je zalozeno na vyssi duvéie mezi Clenskymi
staty'*?. Je-li rozhodnuti vydéno orginem ¢&lenského statu, ktery je vézan Haagskym
protokolem a rozhodnuti je v tomto ¢lenském staté zaroven i vykonatelné, stanovuje ¢l. 17
odst. 2 Nafizeni o vyzivném vykonatelnost tohoto rozhodnuti i pro jiny clensky stat bez

v 133
dalsiho.

Vyse uvedené vSak neznamend, ze by odptirce byl zcela bez pravnich prostiedkli ochrany
proti rozhodnuti, kterym mu byla stanovena vyzivovaci povinnost, nicméné tyto prostiedky je
tieba vyuzit pfimo v Clenském staté, ktery rozhodnuti vydal a ktery je vazany Haagskym
protokolem. V souladu s ¢l. 19 Natizeni o vyzivném ma odpiirce pravo navrhnout pfezkum
vydaného rozhodnuti za pfedpokladu, Ze mu nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jiny
dilezity dokument vcas a takovym zpisobem, aby mél mozZnost pfipravit se na jednani nebo
pokud se nemohl k pfedmétné pohledavce vyzivného vyjadfit z divodu zasahu vis maior,
pfipadné jinych mimotadnych okolnosti, pfi¢emzZ nebylo dano jakékoliv pochybeni na jeho
strang.'** Odpiirce viak tohoto prava na odpor vyuzit nemiize, nevyuzil-li Z4dny opravny
prostfedek proti rozhodnuti pivodniho statu, ackoli k tomu mél moznost. Natizeni
o vyzivném stanovi lhiitu 45 dnli pro podani navrhu na prezkum, kterd po¢ina bézet dnem,
ve kterém se odpiirce skute€né seznamil s obsahem rozhodnuti, nejpozdéji v den, kdy bylo
pfijato prvni opatieni v ramci vykonu rozhodnuti, které mu zcela nebo z€asti znemoziuje
nakladat se svym majetkem v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni o vyZzivném. Rozhodne-li soud,
7e je prezkum opravnény, pohliZi se na dotéené rozhodnuti jako na neplatné, a to ex func, tedy
od pocatku. Unijni zdkonodarce vSak 1 na tomto misté myslel i na prava opravnéného, ktery
pfes neplatnost rozhodnuti neztrdci vyhody plynouci z pferuSeni promlceci doby nebo
prekluze a muze tak naroky na vyzivné, které nabyl v pivodnim fizeni, zp&tné uplatnit.

Usiluje-li opravnény o vykon rozhodnuti v ¢lenském staté, ktery rozhodnuti nevydal, musi

! Uznani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti se vénuje IV. kapitola Natizeni o vyzivném.

2 To vie zarovei za podminky, e ¢lensky stat byl na zagatku tizeni vazan Haagskym protokolem.

13 Neni tak nutné usilovat o prohlageni vykonatelnosti rozhodnuti.

13 Samotné Nafizeni o vyzivném se blize k druhému divodu, tedy zasahu vis maior nebo vyskytu mimofadnych
okolnosti bez jakéhokoli pochybeni ze strany odpirce nevyjadfuje, posouzeni ¢i stanoveni blizsich indikatori je
tak ponechano na soudci dle pravni upravy dané¢ho ¢lenského statu.
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piedlozit pfislusSnym orgdntim poveéifenym vedenim vykonavaciho fizeni dokumenty uvedené
v €l. 20 odst. 1 Nafizeni o vyzivném. Jedna se o vyhotoveni rozhodnuti splitujici podminky
pro uznani jeho pravosti, vytah z tohoto rozhodnuti vystaveny soudem ¢lenského statu pivodu
na formulafi'®, p¥ipadné dokument potvrzujici stav nedoplatkii na vyzivném s konkrétnim
datem provedeni tohoto vypoctu a eventualné piepis Ci pieklad diive uvedeného formulare

do ufedniho jazyka ¢lenského statu, kde mé dojit k vykonu rozhodnuti.

Vedle podani navrhu na pfezkum ma povinny dale moznost navrhnout odmitnuti nebo
odlozeni vykonu rozhodnuti podle prava clenského statu, kde ma byt rozhodnuti vykonano,
pokud jsou divody pro takovéto odmitnuti nebo odlozeni vykonu slucitelné s pouzitim
divodl uvedenych v €l. 21 odst. 2 a 3 Nafizeni o vyzivném. Podle ¢l. 21 odst. 2 Natizeni
o vyzivném dojde k odmitnuti vykonu z ¢asti nebo zcela, pokud pravo na vykon zaniklo
v dusledku uplynuti promlc¢eci doby podle pravni upravy ¢lenského statu, ktery rozhodnuti
vydal nebo podle prava ¢lenského statu, kde mé dojit k vykonu. Natizeni o vyzivném stanovi,
ze soud Clenského statu ma v takovém piipad€ rozhodnout podle toho, ktera z téchto dob je

delsi, a tedy ptiznivéjsi pro opravnéného.

Dale miZe povinny navrhnout organu clenského statu, ktery rozhoduje o vykonu
rozhodnuti jej odmitnout, pokud je toto rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydaném
v Clenském staté, kde ma k vykonu dojit nebo v jiném ¢lenském staté, piipadné tietim staté,
pokud takové rozhodnuti spliiuje stanovené podminky pro uznani v ¢lenském staté, kde byl
navrzen vykon rozhodnuti. V piipad€é navrhu na odlozeni vykonu mu miZze pfislusny organ
v ¢lenském stat€ zcela nebo z Casti vyhovét, pokud byl v pivodnim clenském staté

u prislusného soudu podan navrh na pfezkum v souladu s ¢l. 19 Nafizeni o vyzivném.

Dalsim divodem pro odloZeni vykonu rozhodnuti na navrh povinného je skutecnost,
7ze v cClenském stat¢ pavodu byla vykonatelnost predmétného rozhodnuti odloZena.
Jak vyplyvd zusneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2021,
sp. zn. 17 Co 85/2021, nelze povazovat ani skute¢nost, ze je v jiném Clenském stat¢ vedena
exekuce za Gcelem vymozeni totoZného plnéni za diivod pro nesplnéni predpokladi pro jeji
vedeni v jiném stats, vtomto piipadé v Ceské republice. Organy opravnéné vykonavat
exekuci v ramci Clenského statu jsou totiz omezeny ve své plsobnosti izemnim rozsahem

daného statu, a pokud tedy je mozné na uzemi druhého clenského statu GspéSné vést

1% yzor formulafe v piiloze ¢. 1 Nafizeni o vyzivném.
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vykonavaci Fzeni'*®, Zadny pravni predpis vedeni vicero exekuci za ugelem vymozeni totozné
pohledavky na uzemi n&kolika &lenskych statii najednou nezakazuje.">’” Toto povazuji za zcela
zéasadni s ohledem na skute¢nost, ze jednim ze zakladnich principti EU je volny pohyb osob,
ktery umoziuje a zna¢né ulehcuje obaniim Evropské unie vlastnit majetek na uzemi jiného

¢lenského statu.

Ve druhém piipadé, kdy bylo rozhodnuti vydano v ¢lenském stateé, ktery neni vazany
Haagskym protokolem, pticemz po odchodu Velké Britanie z EU ziistava jedinym takovym
stitem Dansko, plati obdobné, Ze k uznani rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych statech neni
potieba zvlastniho fizeni. AvSak podstatnym rozdilem je moznost soudu ¢i piislusného organu
¢lenského statu v souladu s ¢l. 24 Natizeni o vyzivném pii splnéni uvedenych taxativnich
divodl uznani odmitnout. Takovym divodem je naptiklad situace, kdy by uznani takového
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym poraddkem clenského statu, v némz navrhovatel usiluje
o jeho uznani nebo skutecnost, ze v Clenském staté, kde bylo navrzeno uznani rozhodnuti,
doslo k vydani rozhodnuti v fizeni mezi stejnymi stranami, které je s rozhodnutim, jez ma byt

uznano, neslucitelné.

Stat, ktery neni vazan Haagskym protokolem, mlzZe pterusit fizeni, které je vedeno na
jeho uzemi za ucelem uznéni rozhodnuti, pokud byla vykonatelnost tohoto rozhodnuti
odlozena ve staté, ktery jej vydal z divodu podani opravného prostiedku v souladu s ¢l. 25
Nafizeni o vyzivném. Soucasné dle ¢l. 26 Nafizeni o vyZzivném plati, Ze rozhodnuti vydané
v Clenském staté, ktery neni vazdn Haagskym protokolem a je v tomto staté¢ vykonatelné,
se stane vykonatelnym v jiném cClenském staté, pokud je v tomto stat€¢ ziskdno prohlaseni
vykonatelnosti, zde jsou tak 74dany formaln&ji postupy'’®, neZ v piipadé rozhodnuti
Glenského statu, ktery je vazany Haagskym protokolem.'”® Soudem &i jinym piislusnym
organem pro zahdjeni fizeni na prohlaSeni vykonatelnosti je soud ¢i organ ¢lenského statu,
o némz stat Komisi zpravil dle ¢l. 71 v souladu s €l. 27 odst. 1 Nafizeni o vyZivném. Osoba

podavajici navrh na vydani prohlaseni vykonatelnosti musi ke svému navrhu ptipojit obdobné

13¢ povinny vlastni na uzemi tohoto druhého &lenského statu napiiklad postizitelny majetek.

7 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25.5.2021, sp. zn. 17 Co 85/2021.

P8 To plati i pro piipady, kdy bylo ptvodni soudni Fizeni zahajeno pied uéinnosti nafizeni o vyZzivovacich
povinnostech (18. ¢ervna 2011), ale nikoli pfedtim, nez byl dany ¢lensky stat vazan nafizenim Brusel I (nafizeni
(ES) ¢. 44/2001).

9 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie. op. cit. s. 324.
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dokumenty, jaké jsou potieba pro vykon rozhodnuti vydaného c¢lenskym statem, ktery je

vazany Haagskym protokolem.'*’

Soud nebo piislusny organ prohlési rozhodnuti vykonatelnym v moment¢, kdy doslo ke
splnéni formélnich pozadavka podle €l. 28 v souladu s ¢l. 30 Nafizeni o vyzivném, nejpozdéji
vSak do 30 dnii nasledujicich po jejich splnéni, nedoslo-li k pfezkumu podle ¢lanku 24
Natizeni o vyzivném nebo nejsou-li dany mimofadné okolnosti. S ohledem na skutecnost, ze
Ceska republika je ¢lenskym statem EU, ktery je vazany Haagskym protokolem, nebudu jiz
v ramci této diplomové prace vénovat vice prostoru unijnim pravidlim, kterd se tykaji
uznavani a vykonu rozhodnuti ciziho statu, pokud jde o staty, které nejsou signatdfem

protokolu.

Pravni uprava v ¢l. 39 az 43 Nafizeni o vyzivném, kterd je spolecnd pro oba jiz diive

uvedené druhy rozhodnuti'*!

, se dotykd otazky predbézné vykonatelnosti, dovolani
se uznané¢ho rozhodnuti, vykonavaciho fizeni a podminek vykonu, vylouceni pfezkumu
ve véci samé a vymahani nakladd bez prednosti'*’. V souladu s&l. 41 odst. 1 Nafizeni
o vyzivném se s vyhradou tohoto nafizeni fizeni o vykonu rozhodnuti vydaného Elenskym
statem tidi pravni upravou c¢lenského statu, kde ma dojit k vykonu. Rozhodnuti se vykona
za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v tomto clenském staté vykonu. Diky této
upravé nedochézi k pritahim v fizeni, které by nevyhnutelné nastaly, kdyby soud ¢i jiny
pfislusny organ k fizeni o vykonu rozhodnuti ¢lenského statu vykonu byl nucen postupovat
podle pravidel vykonu rozhodnuti ¢lenského statu, ktery rozhodnuti vydal. V nékterych

piipadech by to ani nebylo dost dobie mozné pro neexistenci stejnych opatteni vykonu ¢i pro

rozdilnou upravu jejich rozsahu.

K vyse uvedenému upozoriiuji na rozsudek SDEU ze dne 4. Cervna 2020, C-41/19 - FX,
kde se soud zabyval ptedbéZnou otdzkou tykajici se zastaveni vymahdni pohledavky
vyzivného. Otec s mistem bydlist€ v Némecku podal vtomto staté navrh na zastaveni
vymahani pohledavky vyzivného podle némeckého obcanského soudniho tadu, ke kterému
mélo dojit na zékladé vykonatelného rozhodnuti Okresniho soudu v Krakové. Okresni soud
v Kolin€¢ nad Rynem mél pochybnosti, zda je k rozhodovani o tomto ndvrhu mezinarodné

pfislusny, zda tento ndvrh spadd do oblasti plisobnosti Nafizeni o vyzivném. Z rozhodnuti

149 C1. 28 Nafizeni o vyzivném.

! Plati pro rozhodnuti vydana Glenskym statem, ktery je vazan Haagskym protokolem, ale i pro rozhodnuti,
ktera vydal Clensky stat, ktery neni signatafem protokolu.

142 Zajisténi piednosti vymahani vyzivného pied vyméhanim nakladd, které vznikly pouzitim Nafizeni
0 vyzivném.
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SDEU vyplynulo, Ze ndvrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti o vyzivném, vydal-li
rozhodnuti o povinnosti platit vyzivné jiny Clensky stat, uzce souvisi s fizenim o vykonu
rozhodnuti a je tak mozné stanovit mezinarodni pfislusnost soudu, tedy Okresniho soudu
v Kolin& nad Rynem podle Nafizeni o vyzivném.'* Toto neptimo vyplyvéa z &l 41 odst. 1
Natizeni o vyzivném, kdy se s vyhradou tohoto natizeni fizeni o vykonu rozhodnuti vydaného

¢lenskym statem tidi pravni Gpravou ¢lenského statu vykonu.

Za jeden z nejdualezitéjsich ¢lank Natizeni o vyzivném povazuji ¢l. 42, ktery upravuje
otazku prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Na zdkladé tohoto clanku je jednoznacné
vylou€ena moznost prezkumu rozhodnuti ve véci samé vydaného v Clenském staté
v jiném Clenském staté, ve kterém bylo navrzeno uzndni, prohladSeni vykonatelnosti nebo

vykon takového rozhodnuti.

Hlavnim cilem pravni Gpravy vySe uvedeného uznani a vykonu rozhodnuti dle Nafizeni
o vyzivném je usnadnéni opravnéné osob¢ vymahani vyzivovaci povinnosti v jiném ¢lenském
stat¢ EU, nez ktery rozhodnuti vydal a ackoli doSlo ke znacnému zjednoduseni tohoto
procesu'*, je zde stale prostor pro dalsi zlepSeni. Opravnénd osoba se neorientuje v pravnim
fadu clenského statu, kde ma dojit k vykonu rozhodnuti pivodniho ¢lenského statu,
a tedy ani v procesnich normach, které upravuji ptislusné fizeni, opravnénému tak mnohdy
nezbude nic jiného neZ vyuzit odborné pomoci advokata. Domnivam se tak, Ze do budoucna
by bylo ptinosem, kdyby doslo i ke sjednoceni procesnich norem upravujicich fizeni tykajici

se vykonu rozhodnuti.

Na zavér této Casti bych chtéla podotknout, Ze za uelem snaz$iho pieshrani¢niho
vymahani pohledavek vyZivného a efektivniho pfistupu ke spravedlnosti se setkdvame
s instrumentem pravni pomoci'® a spolupraci mezi ustfednimi organy &lenskych statd.
Uvedenou agendou je v tuzemsku povéfen Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jemuz

se vénuji podrobnéji ve druhé kapitole této prace.

5.3 Uprava uznani a vykonu ciziho rozhodnuti v pramenech vnitrostatniho piivodu

Pravidla pro uznavani a vykon cizich rozhodnuti jsou v ramci vnitrostatni pravni tpravy

Ceské republiky zakotveny v ZMPS, konkrétné vust. § 14 ZMPS jsou dany obecné

' Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4.6.2020, C-41/19 — FX.

14 predevsim v piipadé rozhodnuti vydanych ¢lenskym statem, ktery je signataiem Haagského protokolu.

'3V souladu s ¢lankem 45 Natizeni o vyzivném pravni pomoci rozumime napi. poradenstvi pied zahajenim
soudniho fizeni scilem mimosoudniho vyrovnani; pravni pomoc pii podani navrhu; tlumoceni; pieklad
vybranych pisemnosti atd.
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piedpoklady pro vyvolani ucinkt rozhodnuti soudu, ale 1 Gfadu ciziho statu na naSem uzemi,
tedy potvrzeni pfislusného ciziho organu o pravni moci'*® tohoto rozhodnuti a jeho uznani
ze strany Ceské republiky.'*” Obecné podminky, pro n& naopak nelze rozhodnuti ciziho statu
uznat jsou pak vymezeny v nasledujicim ust. § 15 ZMPS, mezi né patii naptiklad skutecnost,

ze o témze pravnim poméru bylo tuzemskym soudem jiz pravomocné rozhodnuto.

Podle ust. § 16 odst. 1 ZMPS se uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech, kam
fadime praveé i1 vyzivovaci povinnost, nevyslovuje zvlastnim vyrokem, k uznani dojde tim,
ze k nému Cesky soud ptihlédne a bude mu ptisuzovat stejné vlastnosti jako rozhodnuti, které
by vydal tuzemsky organ vefejné moci. V nasledujicich ustanovenich druhé ¢asti, konkrétné
ve IV. hlavé ZMPS jsou potom upraveny zvlastni pravidla pro fizeni o uznani a vykon cizich
rozhodnuti, ktera jsou vedena na zakladé¢ pfimo pouzitelnych unijnich ptedpisi nebo

mezinarodnich smluv, pro které je nezbytné ziskani prohlaseni vykonatelnosti.

Ustanoveni upravujici uznani a vykon cizich rozhodnuti v ZMPS jsou obsazena v obecné,
ale 1 zvlastni ¢asti vénujici se podrobné jednotlivym druhiim soukromopravnich pomért.
Naptiklad ve véci vyzivovaci povinnosti tykajici se nezletilych se uznani a vykonu rozhodnuti
vénuje ve zvlastni Casti ust. § 58 ZMPS, dle kterého tato rozhodnuti vydana statem, jehoZz
obcanem je dité cizi statni prisluSnosti nebo v némz ma takové dité obvykly pobyt a kdy
vSichni U€astnici jsou cizinci, se uznavaji bez dalSiho fizeni. Protoze je vSak tato problematika
do zna¢né miry upravena vradmci mezinarodnich smluv, ale i1 v pfimo pouZitelnych
ptedpisech EU, pouziji se ustanoveni upravujici oblast uznavani a vykonu cizich rozhodnuti
stanovena v ZMPS pouze ve vztahu ke statiim, na néz se tyto mezinarodni smlouvy ani piimo
pouzitelné predpisy Evropské unie nevztahuji.'*® A také tam, kde je na zakladé mezinarodni

smlouvy pouzito pro realizaci uznani vnitrostatniho préwa.149

Kone¢né rozhodnuti ciziho stitu nelze prezkoumavat ve véci samé, tuzemsky soud je
limitovan na pouhé zjisténi, zda jsou splnény vSechny zakonné piedpoklady pro uznani

a vykon rozhodnuti."”® S ohledem na skute¢nost, Ze tuzemska uprava obsazena v ZMPS je

16V souladu s ust. § 159 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad je pravni moc vlastnost rozhodnuti, ktera
zarucuje, ze jej nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem.

"7 Musi se jednat o rozhodnuti soudu nebo tfadu ciziho statu o pravech a povinnostech, o nichZ jsou v souladu
s jejich soukromopravni povahou povoldny rozhodovat soudy ceské republiky. Obdobné plati i pro cizi soudni
smiry, notarské a jiné vefejné listiny v téchto vécech.

% Diavodova zprava k zdkonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém. s. 50. [cit. 1.3.2022].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf

¥ ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. Uvod do mezindrodniho
prava soukromého. op. cit. s. 274.

0 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. s. 377.
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piedevsim zbytkového charakteru a z pohledu ceského statniho pfisluSnika je nanejvys
vyznamna unijni pravni uprava tykajici se uznavani a vykonu cizich rozhodnuti ve véci
vyzivovaci povinnosti, nebot takové soukromopravni vztahy budou cetnéjsi s ohledem na

geografickou polohu Ceské republiky, nebudu jiz hloubé&ji rozebirat tpravu obsaZenou

v ZMPS.
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6 Brexit a jeho dopady do problematiky vyZivovaci povinnosti

Velkou neznamou je a byla v poslednich letech uprava institutu vyzivovaci povinnosti
v mezinarodnim pravu soukromém v souvislosti s pldnovanym odchodem Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Velka Britanie*) na zéklad¢ uziti ¢l. 50
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, k jehoz odsouhlaseni doSlo na zadklad¢ referenda o EU, které

prob&hlo dne 23. Gervna 2016."!

Pfes nasledné politické problémy se nakonec podafilo dojednat a uzaviit Dohodu
o vystoupeni, kterd vstoupila v platnost dne 1. tinora 2020, ta vedle jiného nastolila jedenacti
meési¢ni prechodné obdobi, béhem kterého byly vztahy soukromopravnich subjekti Velké
Britanie a EU i nadale posuzovany podle pravnich ptedpisit Evropské unie.'” S koncem
pfechodné¢ho obdobi tedy piestaly pro Velkou Britanii platit pravni piedpisy EU,
kdy s ohledem na téma této diplomové prace je zdsadni zejména neplatnost dohod uzavienych
EU, nafizeni a smérnic Evropské unie, prostfednictvim kterych byla zajisténa alespon
casteCna harmonizace rodinného prava a piedevS§im vyZzivovaci povinnosti s pritomnosti
zahrani¢niho prvku vrdmci pravni Gpravy clenskych stath EU, byt ne vzdy ¢i v celém

rozsahu platila unijni pravni uprava i pro Velkou Britanii.

Bez ohledu na snahu Velké Britanie a Evropské unie o co nejmirnéj$i dopad odchodu
Velké Britanie z EU na obcany Velké Britanie, vyvstava mnoho otdzek a problému, jak bude
vypadat pravni uprava institutd, které doted’ podléhaly harmonizacnim normam EU. Jednou
Britanie, ale 1 soudy ¢lenskych stath EU pfi rozhodovani o vyZivé nezletilého ditéte, kdy
jednim z rodi¢t je statni prislusnik Velké Britanie a druhy je pfisluSnikem ¢lenského statu
Evropské unie. Do doby, nez skoncilo ptechodné obdobi, byla Velka Britanie, pfes sviij
tradicné rezervovany pfistup k aplikaci cizi pradvni Upravy, vazana napiiklad Nafizenim
o vyzivném, které pro ni zacalo platit ode dne 1. Gervence 2009 ¢ Haagskou umluvou.'”

Pokud jde o stézejni dokument, kterym je Evropska unie vazana v oblasti rozhodného prava

' Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. [cit. 2. 11. 2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/eu-uk-withdrawal-
agreement _cs

12 Tamtéz.

'3 Rozhodnuti Komise ze dne 8. ervna 2009 o umyslu Spojeného kralovstvi piijmout natizeni Rady (ES)
¢. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti. [cit. 20. 12. 2021]. Dostupné Z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009D0451 &from=PT
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v souvislosti s vyzivovaci povinnosti, tedy Haagsky protokol, ten pro Velkou Britanii nikdy

neplatil.

Za situace, kdy nebylo jasné, zda Velka Britdnie bude odchézet z EU s uzavienou
Dohodou o vystoupeni ¢i ne, pfistoupila Velkd Britanie k ¢astecnému feSeni v podobé
podepsani Haagské umluvy, byt byl proces jeji ratifikace nckolikrat stazen s ohledem
na jednani mezi Velkou Britanii a Evropskou unii o odchodu Velké Britanie z EU."*
Velvyslanectvi jejiho Veli¢enstva zaroven vyjadfilo myslenku, ze Velka Britanie je stranou
Haagské umluvy bez pferuseni, a to na zakladé svého clenstvi v Evropské unii, kdy pro ni
Haagskd Umluva vstoupila v platnost dne 1. srpna 2014, bez ohledu na skutecnost,

7e ratifikadni listina nabyla u&innosti dne 1. ledna 2021."°

Z pohledu navrhu na wureni vyzivovaci povinnosti ¢i jeji upravu s vyskytem
mezinarodniho prvku'®®, ktery bude podan u &eského soudu, je i nadile stéZejni Natizeni
o vyzivném, RR ¢&. 2009/941/ES a Haagsky protokol, nebot’ je jimi Ceska republika vazana
a Ceska republika nema s Velkou Britanii uzavienou dvoustrannou & vicestrannou
mezinarodni smlouvu'®’, ktera by méla vuvedeném piipad¢ piednost pied uzitim unijni
upravy, pfipadné pfislusnych tuzemskych ptedpist. Pro vétsi konkrétnost uvadim nasledujici

piiklad.

Dle mého nazoru poda-li ¢eska statni prislusnice v zastoupeni za své nezletil¢ dit¢ navrh
o urceni vyZivného proti otci britské statni ptisluSnosti u ¢eského soudu, pficemz matka 1 dité
maji obvyklé bydlisté v Ceské republice, naopak otec v soucasné dobé bydli ve Velké
Britanii, bude pfislusnost ¢eského soudu dana na zaklade ¢l. 3 pism. b) Nafizeni o vyzivném.
Rozhodnym pravem potom bude pii ureni vyzivovaci povinnosti pravo Ceské republiky

v souladu s ¢l. 3 odst. 1 protokolu.

S ohledem na shora uvedenou problematiku bych se jesté rada znovu zminila o existenci
Luganské tmluvy II. Uéelem pfijeti Luganské umluvy II byla revize Luganské tmluvy I,

nebot’ ta predevsim reflektovala upravu obsazenou v Umluvé o pfislusnosti a uznavani

13 Declarations/Reservations/Depositary ~ communications.  [cit. 24. 11.  2020]. Dostupné  z:

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn

'3 Entry into force. [cit. 24. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1255&disp=eif

1% Dostate¢né vyznamny cizi prvek ve vztahu k Velké Britanii napt. povinny rodi¢ bude it ve Velké Britanii
a bude mit britskou statni ptisluSnost.

17 Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska o pravni pomoci
ve vécech obcanskych, ktera byla sjednana dne 11. listopadu 1924 v Londyné, neobsahuje ustanoveni, ktera by
se tykala urceni pfislusnosti soudu ani prava rozhodného.
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a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech piijaté v Bruselu v roce
1968 (dale jen ,,Bruselska imluva®), ktera byla pro neclenské staty Evropského spoleCenstvi
uzaviena. S ohledem na pfijeti Nafizeni Brusel I, které obsahovalo dil¢i zmény oproti

ustanovenim Bruselské umluvy, tak byla o n¢kolik let pozdé&ji piijata Luganska amluva II.

Luganska umluva II je vedle dalSiho dilezita pro svoji Gpravu piislusnosti mista soudu
ve vécech tykajicich se vyzivného dle ¢l. 5 Luganské umluvy II. Smluvnimi stranami
Luganské umluvy II jsou Evropskd unie a dale Svycarsko, Norsko a Island, nicméng
v souvislosti s odchodem Velké Britdnie z EU vyvstala otazka, zda se neptipoji k Luganské
umluvé II, kterd rovnéz upravuje i vykon rozhodnuti ve stitech vazanych touto tmluvou
v souladu s ¢l. 38 Luganské umluvy II. Vzhledem k neddvno vydané zprave, ze Evropska
komise v zastoupeni EU neni v soucasné chvili pfipravena vyslovit souhlas s pfistoupenim
Velké Britanie k Luganské umluvé I, pfiCemz podminkou pfistoupeni je souhlas vSech stran

tmluvy, tak doslo k odloZeni otazky piistoupeni na neurgito.'®

138 The United Kingdom's possible re-joining of the 2007 Lugano Convention. Briefing. 2021. [cit. 21. 12. 2021].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2021)698797
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Zavér

Stézejnim cilem predkladané diplomové prace byla podrobna pravni analyza stavajicich
pravnich predpisii, které mezindrodnépravni uprava, Uprava na Urovni Evropské unie
a tuzemska pravni Uprava poskytuje za ucelem uplatnéni a vymozeni vyzivovaci povinnosti
s piitomnosti mezinarodniho prvku. Pfedmétem zkoumani byly vyzivovaci povinnosti, které
rozpoznavame v ramci norem vnitrostatniho prava, a to alimentac¢ni povinnost mezi manzely,
registrovanymi partnery, dale mezi rozvedenymi manzely, mezi rodi¢i a détmi navzijem,
mezi predky a potomky a alimenta¢ni povinnost vi¢i neprovdané matce ¢i neprovdané

t€hotné Zené.

Diky zasazeni pojmu alimentacni povinnosti do historického kontextu je patrné, ze
plynutim Casu dochézi postupné ke zmén¢ vnimani jejiho obsahu napti¢ lidskymi déjinami
a rovnéz jednotlivymi lidskymi spolecenstvimi. Jak vyplyva z jednotlivych vyzivovacich
povinnosti upravenych v ob¢anském zakoniku, je na zakladé zakona povinno z vyZivovaci
povinnosti vice osob nez v minulosti. Tuto skute¢nost je mozné odvodit i z rozsifovani okruhu

povinnych osob v dokumentech mezinarodniho a unijniho piivodu.

Na zakladé¢ zjisténych skuteCnosti povazuji Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém za nejvyznamnéjsi organizaci pro oblast mezinarodniho prava soukromého, jak je
patrné jiz z mnozstvi pfijatych imluv, které se vénuji problematice vyzivovaci povinnosti.
Pravé na puade této organizace byl piijat Haagsky protokol, sté¢zejni dokument upravujici
kolizni normy pro stanoveni rozhodného prava ve vécech vyzivného. Za velkou vyhodu
Protokolu oproti pfedchozim dokumentliim upravujicim rozhodné pravo pfijatym na pidé
HCCH ve véci vyzivného povazuji moznost dot€enych stran sporu ucinit volbu rozhodného
prava, coZz je velmi nestandardni sohledem na zpravidla kogentni charakter norem
upravujicich rodinné poméry. Tento krok je pozitivni, nebot” ddva stranam sporu moZnost
pfedem ovlivnit podobu fizeni o vyZivovaci povinnosti zejména, pokud by jinak doslo

k ureni rozhodného prava, se kterym obé¢ strany nejsou dobie seznameny.

Na zdklad¢ analyzy pfislusnych clankti Natfizeni o vyZzivném, které se zabyvaji
mezinarodni pravomoci/ piislusnosti jsem shledala jako velmi praktickou moznost prorogace
na zaklad¢ ¢l. 4 tohoto nafizeni, dle kterého maji strany sporu omezenou moznost volby
soudu, coz vede kvétsi pravni jistot¢ subjekti prava. Obecné pak povazuji Upravu

mezinarodni piisluSnosti v Nafizeni o vyzivném za velmi zdafilou a vyCerpavajici.
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Z provedeného zkouméani pravidel pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti je nepochybné,
7Ze pravni Uprava obsazena v Nafizeni o vyzivném je komplexni. Vzhledem k tomu, ze
vSechny clenské stdity EU nejsou podrobeny stejnym pravidlim, kdy pro Dansko neplati
odkaz v ¢l. 15 Natfizeni o vyzivném na upravu pravidel rozhodného prava obsazenou
v Haagském protokolu, je vSak ziejmé, Ze prozatim nemize byt zcela naplnén cil Natizeni
o vyzivném o moznosti opravnéného dosahnout automatického uznani rozhodnuti vydaného
jednim clenskym statem ve druhém clenském staté tak, aby bylo vykonatelné bez dalSich
formalit. Prostor pro zlepseni do budoucna spatiuji predevsim v podob¢ piijeti dokumentu,
ktery by usnadnil opravnénym osobdm orientaci v pravni uUpravé procesnich norem
upravujicich fizeni, kterym se opravnénd osoba doméaha vykonu rozhodnuti. V soucasné dobe,
kdy se toto fizeni fidi procesnimi pravidly ¢lenského statu, kde ma dojit k vykonu rozhodnuti,

je totiz opravnénd osoba téméf vzdy nucena vyhledat odbornou pravni pomoc.

Jak vyplynulo z provedeného zjistovani dopadu brexitu do problematiky vyzivovaci
povinnosti s mezinarodnim prvkem, doSlo k zajiSténi kontinuity vazanosti Velké Britanie
pravidly Haagské umluvy. Toto pfistoupeni vnimédm velmi pozitivné v kontrastu s absenci
jasného pokynu, jakym zptusobem a podle jakych dokumenti bude nadale feSena otazka
vyZivovaci povinnosti s pfitomnosti ciziho prvku od britské vlady. S ohledem na skute¢nost,
ze vSak Velka Britanie nikdy nebyla signatdifem Haagského protokolu, se jeji pfistoupeni
k tomuto dokumentu nejevi alesponi prozatim jako pravdépodobné. Lze vSak ocekavat, Ze
alesponl ve vztahu k Evropské unii by mohlo do budoucna dojit k pfistoupeni Velké Britanie
k Luganské tmluvé II, kterd pro EU, Svycarsko, Norsko a Island samostatné upravuje
piislusnost ve vécech vyzivného a vykon ciziho rozhodnuti. Toto se jevi jako velmi redlna
moznost, byt podle poslednich zprdv neni Evropska unie v soucasné dobé& pfipravena dat

souhlas k pfistoupeni Velké Britanie k této umluvé, ktery je jeho obligatorni podminkou.
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Seznam pouzitych zkratek

Bruselska amluva

Haagsky protokol

Haagska timluva

HCCH

Luganska timluva [

Luganska timluva I1

MPS

Naftizeni 2016/1104

Nartizeni Brusel 1

Umluvé o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech pfijaté v Bruselu v roce 1968

Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, sjednany
v Haagu dne 23. listopadu 2007

Haagska umluva o mezindrodnim vymaéhani vyzivného k détem
a dalsich druhii vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych
vztahl ze dne 23. listopadu 2007

Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém

Umluva o pfislusnosti auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 16. zafi roku 1988

Umluva o piislusnosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 30. fijna roku 2007

Mezinarodni pravo soukromé

Natizeni Rady (EU) ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou
spolupréaci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki registrovaného partnerstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

Nafizeni Brusel II bis Natizeni rady (ES) €. 2201/2003, o soudni pfislusnosti a uznavani

Nafizeni o vyZivném

Newyorska umluva
Obcansky zakonik
OSPOD

PCMA

RR ¢. 2009/941/ES

SDEU

a vykonu rozsudkl ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovske
zodpovédnosti, rusici natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Natizeni Rady (ES) ¢.4/2009 o pfislusnosti, rozhodném prévu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich
povinnosti

Newyorskd imluva o vymahani vyZzivného v ciziné z roku 1956
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Organ socialné-pravni ochrany déti

The Prohibition of Child Marriage Act, 2006

Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni
Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim

Soudni dvir Evropské unie
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Smlouva

Spolecnost
UMPOD
Ustedi

Velka Britanie
ZMPS

Z0OSPOD

Smlouva mezi  Ceskoslovenskou  socialistickou  republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich uzaviena dne 12. fijna 1982

Spolecnost pro mezinarodni pravni ochranu mladeze
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Ustiedi pro mezinarodn&pravni ochranu mladeze

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace na téma Vyzivovaci povinnost v mezinarodnim pravu
soukromém bylo posouzeni a zhodnoceni stavajicich pravnich ptedpist, které
mezinarodnépravni uprava, uprava na urovni Evropské unie a tuzemskd pravni Uprava
poskytuje za ucelem uplatnéni a vymozeni vyzivovaci povinnosti s pfitomnosti ciziho prvku.
Tato prace se celkem sklada z Sesti kapitol, které jsou pro lepSi pochopeni jejiho obsahu

rozdéleny na dalsi podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva vibec samotnym pojmem alimentacni povinnosti a postupnou
zménou vnimani jejiho obsahu napfi¢ lidskymi dé€jinami a rovnéz jednotlivymi lidskymi
spoleCenstvimi. Dale se v této kapitole vénuji urceni jednotlivych vyzivovacich povinnosti
v obCanském zdkoniku a vymezeni pojmu vyZivovaci povinnosti z pohledu mezinarodniho

prava soukromého.

V druhé¢ kapitole se zaobirdm jednotlivymi prameny mezindrodniho prava soukromého,
predevsim Haagskym protokolem piijatym na puidé HCCH, Nafizenim o vyzivném, ZMPS,
vztahy mezi nimi a dale Utadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti, jeho historii, vyvojem,

ale 1 sou¢asnym vyznamem.

Tteti kapitola se zaméfuje na vysvétleni pojmu mezinarodni pravomoc/ ptisluSnost a jeji
Upravu vramci norem mezinarodniho, unijniho a vnitrostatntho plvodu, kdy
za nejvyznamnéjsi povazuji Upravu stanovenou Nafizenim o vyZivném. Ve ctvrté kapitole
se vénuji urCeni rozhodného préva v otazce vyzivovaci povinnosti na zakladé norem
mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho ptvodu, vracim se zde k Haagskému protokolu
a vramci unijni upravy k Natizeni o vyZivném, které diky odkazu na Haagsky protokol

predstavuje unikatni propojeni mezinarodniho dokumentu s pravnim pfedpisem EU.

V paté kapitole této prace jsem se soustiedila na vysvétleni problematiky uznani a vykonu
cizich rozhodnuti, a to pfedevS§im na pravni tpravu obsazenou v Natizeni o vyZivném, ktera je
komplexni. Posledni kapitola této prace se vénuje brexitu a jeho dopadu do problematiky

vyzivovaci povinnosti s mezinarodnim prvkem.
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Abstract

The aim of this diploma thesis on the topic of duty to support and maintain in private
international law was to assess and evaluate the existing legislation that international law,
regulation at the European Union level and domestic law provides for the application and
enforcement of maintenance obligations in the presence of a foreign element. This work
consists of a total of six chapters, which are divided into other subchapters to better

understand its content.

The first chapter deals with the very concept of alimony and the gradual change in the
perception of its content across human history as well as individual human communities.
Furthermore, in this chapter I deal with the determination of individual maintenance
obligations in the Civil Code and the definition of the concept of maintenance obligations
from perspective of private international law. The second chapter, deals with individual
sources of private international law, especially the Hague Protocol adopted on the grounds of
the HCCH, the Maintenance Regulation, the Act No. 91/2012 Coll., on private international
law, the relations between them and the Office for International Legal Protection of Children,

its history, development, but also its current significance.

The third chapter focuses on the explanation of the concept of international jurisdiction
and its regulation within the framework of standards of international, Union and national
origin, where I consider the regulation established by the Maintenance Regulation to be the
most important. In the fourth chapter I deal with the determination of the applicable law in the
issue of maintenance obligations on the basis of standards of international, Union and national

origin, I return to the Hague Protocol and EU legislation.

In the fifth chapter of this work, I focused on explaining the issue of recognition
and enforcement of foreign decisions, especially on the legislation contained in the
Maintenance Regulation, which is comprehensive. The last chapter of this work deals with

brexit and its impact on the issue of maintenance obligations with an international element.
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