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1. AKtualnost (novost) tématu

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila téma z oblasti mezinarodniho prava rodinného,
konkrétné vyzivovaci povinnost. S ohledem

a) na zvySujici se mobilitu ob¢ant (nejen) v ramci Evropské unie a s ni souvisejici nartst
poctu rodin s mezinarodnim prvkem, ktery s sebou bohuzel piinasi i nardst poctu
rozvodu a rozpadl partnerskych souziti a sport o vyzivné; a

b) rozvijejici se judikaturu vnitrostatnich soudti a Soudniho dvora EU pfi aplikaci unijnich
a mezinarodnich pfedpist pfi vymahani vyzivného;

je autorkou zvolené téma diplomové prace bez pochyby aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje znalost pramenti mezinarodniho prava rodinného V Sir§im kontextu
I vV uzkém zaméfeni na pravidla pro vyzivovaci povinnosti, a to pfedev§im na Grovni unijni
a mezinarodni. Predpoklada se prace se zahrani¢nimi zdroji, a to jak v roviné pravnich pfedpist,
tak 1 odborné literatury a judikatury. Naroc¢nost tématu odpovida pozadavkim kladenym na
diplomovou praci.

Autorka si klade za cil podrobné analyzovat aktualné platnou a G¢innou pravni Gpravu
vymahéni vyzivného s mezinarodnim prvkem. Ve skutecnosti v préci pievlada popisna metoda,
misty se omezujici v podstaté jen na struny popis obsahu pravnich norem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ptehledné a systematicky ¢lenéna na tivodni ¢ast, v niz autorka nejprve vymezuje
hlavni cile své diplomové prace a obecné vymezuje pojem vyzivovaci povinnosti. Hlavnim
cilem prace ma byt analyza pravidel pro pieshraniéni vymahatelnost vyzivovacich povinnosti
zejmeéna vyZzivovaci povinnosti rodi¢l k détem.

Systematice prace bych vytkla snad jen zafazeni podkapitoly o Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti (dale jen ,,UMPOD*) do kapitoly o pramenech pravni upravy. Tato podkapitola
by se vzhledem ke kompetencim UMPOD lépe hodila do kapitoly o uznani a vykonu
rozhodnuti.

Autorka pouziva jazyk a styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani, pravopisné
chyby se v textu az na drobné vyjimky nevyskytuji.



Jednim z nedostatkt diplomové prace je nadmérné uzivani pfimych citaci. Tém se autorka mé¢la
vyhnout a rozsah prace vyuzit vhodngji, k hlub§im uvaham o tématu prace. Jinak je citacni
aparat v souladu s normou, ¢asto se bohuzel vyskytuji chyby v interpunkci u citaci. Dale bych
autorce vytkla pouzivani slovesnych tvarti v prvni osobé mnozného ¢isla, které nekoresponduje
se stylem odborného pojednani.

Autorka se nevyhnula terminologickym nepifesnostem. Na str. 10 autorka nespravné oznacuje
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého. Na str. 25 (v prvnim odstavci) autorka
uvadi pojem ,,volba prava®, i kdyZz méla jisté namysli ,,volbu soudu‘.

4. Vyjadieni k obsahu prace

V uvodu na str. 2 se autorka pokusila vymezit pojem vyzivovaci povinnost, Vysla pfitom
Z vnitrostatni pravni apravy. V ramci tématu prace by se tu Iépe hodilo tvodni vysvétleni toho,
zda je vyzivovaci povinnost definovana v nejvyznamnéjSich pramenech mezinarodniho
aunijniho prava, piipadné, zda lze uvaZovat o existenci jednotného pojeti vyZivovaci
povinnosti. Nicmén¢ autorka se ,,nadnarodnimu® vymezeni pojmu vyzivovaci povinnosti
pozdé&ji v praci vénuje, konkrétné jde 0 vymezeni vyzivovaci povinnosti v Haagském
protokolu. Vychazi ptitom zejména z Ceské odborné literatury (str. 7). Ocekavala bych zde
v prvni fadé odkaz na Vykladovou zpravu k Haagskému Protokolu (Explanatory Report) prof.
Bonomiho.

Na str. 8 vyjadifuje diplomantka nazor, Zze by bylo vhodné na mezindrodni tirovni sjednotit
,procentualni mantinely* rozsahu vyzivovaci povinnosti, to by m¢la autorka blize vysvétlit —
jakou formou a ve vztahu k jakému zakladu by takové limity mély byt stanoveny? Osobné se
domnivam, ze by takovy pokus byl zna¢né naro¢ny zejména s ohledem na rozdilny piistup ke
stanoveni vySe vyzivného Vv hmotném pravu jednotlivych statd. Autorka zde v podstaté
navrhuje vytvofeni ptimé Upravy vyzivovacich povinnosti, otizka je, nakolik je takova
pfedstava proveditelna.

Druha kapitola diplomové prace je vénovana pramentiim pravni Gpravy.

Na str. 11 autorka uvadi k univerzalni aplikaci Haagského protokolu, ze ,, ...pouzije se tedy
| Viici statum, které nejsou signatari protokolu*. Tento zavér je neptesny, autorka by jej méla
vysvétlit a upravit. Z jeji verze by bylo mozné dovodit, Ze Haagsky protokol by snad mohl
zavazovat 1 soudy ¢i jiné kompetentni organy stati, které nejsou Haagskym protokolem véazany.
Dale bych u odstavce o ¢asové plisobnosti Haagského protokolu na str. 11 autorce vytkla, Ze
nerozliSuje mezi platnosti a uc¢innosti, resp. pouZitelnosti pravni normy.

Na str. 12 a 13 autorka odkazuje na rozhodnuti jednoho z okresnich soudu k aplikaci
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. Vztah nafizeni o vyzivném a mezinarodnich smluv se
tretimi staty nafizeni o vyzivném vyslovné fesi, bylo by proto vhodné na daném misté v praci
odkazat na ptislusné ustanoveni.

Na str. 14 autorka uvadi ke stavu vazanosti ¢lenskych statii uvedenymi natizenimi, ze ,, ... pokud
jde o Evropskou unii a vztahy jejich clenskych statii, jednda se o Narizeni Rady (ES) C.
2201/2003, o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu rozsudkii ve vecech manzelskych a ve
vecech rodicovske zodpovédnosti, rusici narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,, Narizeni Brusel
11 bis “) a predevsim o Narizeni o vyzivném... “ a Vv poznamce pod Carou ¢. 40 vylucuje z pojmu



»Cclenské staty Déansko. Takto formulovana vyjimka je ve vztahu k nafizeni o vyzivném
nespravnd, nebot’ Dansko je vdzano nafizenim o vyzivném.

Na str. 17 autorka uvadi, ze ,, ... Prave na zdklade ¢l. 69 odst. 2 Narizeni o vyzivnéem se Haagsky
protokol pouzije na vztahy clenskych statu Evropské unie se tretimi staty, jez jsou ci se v
budoucnu stanou signatari protokolu...*. Haagsky protokol se pouzije na zaklad¢ ¢l. 15
nafizeni o vyzivném a s ohledem na zasadu univerzalni aplikace, ktera je zakotvena v jeho cl.
2, jej soudy a pripadné jiné ptisluSné organy Clenskych stath aplikuji bez ohledu na povahu
mezinarodniho prvku ve véci.

V kapitole tieti autorka pojedndvéd o uréeni mezinarodni soudni piisluSnosti ve vécech
vyzivného.

Na str. 21 a 22 pojednava autorka o lis pendens, pficemz zcela opomiji autonomni
litispendencni pravidlo pro fizeni ve vécech vyzivného stanoveného v ¢l. 12 natizeni
0 vyzivném.

Na str. 22 pak autorka hodnoti forum shopping jako problematicky jev v pfipadé, kdy se jim
obchazi zakon, aniz by blize vysvétlila, jak mize byt zakon obchazen v ptipadé, kdy si Zalobce
voli mezi né€kolika soudy, Které jsou mezinarodné prislusné.

Na str. 22 autorka doporucuje ujednat volbu soudu, s ¢imz bych se obecné ztotoznila. Bylo by
ale namisté doplnit, ze volba soudu ve vécech vyzivného ma sva specifika a Ze je vyloucena u
vyzivovacich povinnosti k détem, coz z praktického hlediska jeji vyznam dost snizuje.

V kapitole ¢tvrté se autorka vénuje urceni rozhodného préva.

Na str. 29 autorka uvadi, ze ,, ... Prislusnost soudu se urcuje v okamziku pouziti rozhodného
prava, pricemz v souladu s principem perpetuatio fori se soud obvykle neméni ani, kdyz dojde
ke zmené rozhodného prava v pritbéhu rizeni... . Toto tvrzeni je nespravné, ptisluSnost soudu
neni nikterak navazana na rozhodné pravo.

Na str. 29 déle autorka uvadi, Ze kazdy stat, v€etné ¢lenskych stati EU miiZze vykladat pojem
obvyklé bydlisté opravnéného pro Ucely aplikace natizeni o vyZivném a Haagského protokolu
odlisné. S timto zavérem se neztotoziiuji. Soudy clenskych statd jsou vazany vykladem
Soudniho dvora Evropské unie, ktery se k vykladu pojmu obvyklé bydlisté (obvykly pobyt)
vyjadiil jiz vitad€é svych rozhodnuti. Lze samoziejmé uvazovat o urcitych ,narodnich*
vykladovych tendencich, nicméné¢ zésada autonomniho vykladu tim nemiZze byt dotcena.

Str. 30 autorka povazuje volbu prava za neobvyklou ve vztahu k mezinarodnimu pravu
soukromému. M¢la ziejmé namysli ve vztahu k mezinarodnimu pravu rodinnému, jinak by
nebylo moZné s jejim zavérem souhlasit.

Na str. 31-32 zmifuje autorka zvlastni kolizni normu pro regresni narok orgénu vefejné moci,
postradam zde odkaz na relevantni judikaturu SDEU, vniz se soud zabyval otazkou
soukromopravni povahy téchto narokl. Str. 32 — terminologicka nepiesnost: ,,vefejny organ*
namisto ,,organ vetejné moci‘.

Souhlasim se zavérem autorky 0 aplikovatelnosti Haagského protokolu 1 na vyzivovaci
povinnost registrovanych partnerd na str. 33, nicméné bych uvitala odkaz na odbornou
literaturu, ktera tento nazor podporuje.



V kapitole paté se autorka vénuje pravidlim pro uznani a vykon cizich rozhodnuti o vyZzivném.
V zavéru pak shrnuje dil¢i poznatky, ke kterym pfi studiu prament prava dospéla.

Na str. 49 autorka uvadi, ze by uvitala ,, ...prijeti dokumentu, ktery by usnadnil oprdavnénym
osobam orientaci v pravni uprave procesnich norem upravujicich rizeni, kterym se opravnénd
osoba domdaha vykonu rozhodnuti. V soucasné dobé, kdy se toto rizeni ridi procesnimi pravidly
clenského statu, kde ma dojit k vykonu rozhodnuti, je totiz opravnénd osoba témeér vzdy nucena
vyhledat odbornou pravni pomoc..." Zajimalo by m¢, jak si autorka tento ,,dokument*
piedstavuje a zda tim ma namysli ur¢itou harmonizaci ¢i dokonce unifikaci procesnich norem
a Vv jaké form¢ by méla byt pfijata.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile vymezené ptehledné v ivodu prace byly
naplnény pouze ¢aste¢né. Z mého pohledu je
pravnich prament, nez Ze by je hloubéji
analyzovala a hodnotila jejich prakticky
dopad.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné¢ | Autorka prokdzala schopnost samostatné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi prace. Vytkla bych jen nadmérné uzivani
ptimych citaci.

Vychazela-li autorka z cizich zdroji, fadné je
citovala. Diplomova prace prosla kontrolou
na plagiaty.

Logicka stavba prace Clenéni prace na kapitoly je piehledné a
systematické, ma svoji vnitini logiku. Vytkla
bych jen zatazeni podkapitoly o UMPOD do
kapitoly o pramenech pravni upravy.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych Autorka  pracuje  pfevazné s domaéci
zdrojit) véetn¢ citaci odbornou literaturou, mén¢ odkazuje na
judikaturu  soudli, postraddm zejména
vykladové vyznamnd rozhodnuti SDEU.
Vytkla bych odkazy na obecné informace
z webovych stranek (napf. v kapitole o
UMPOD).

Zdroje vzdy nélezité cituje, pouzité zdroje
piehledn¢ shrnuje v seznamu pfipojeném
V zavéru prace.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu V diplomové praci prevlada metoda popisna,
k tématu) coz celkové snizuje kvalitu prace.




Na druhou stranu ocenuji, ze se autorka
neboji formulovat i své vlastni nazory.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, pichledna,
odpovidd  pozadavkim  kladenym na
diplomovou praci.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorka pouziva Srozumitelny jazyk a styl,
pravopisné chyby se vtextu témét
nevyskytuji.

Autorka se bohuzel nevyhnula
terminologickym nepfesnostem (viz vyse).

Casto se opakuji chyby v interpunkci
U odkazli na pozndmky pod Carou a citaci.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Praci i pfes vySe uvedené vyhrady
doporucuji k obhajobé.

Pii obhajobé bych autorku nejprve pozadala
o zodpovézeni vySe polozené otazky
Kk uptesnéni autor¢inych piedstav
0 ptehlednéjsi a srozumitelngj$i pravni
upraveé. V ¢em konkrétné¢ autorka spatiuje
v tomto ohledu nedostatky stavajici pravni
upravy.

Dale bych se autorky rada zeptala na to, jak
chape ,,nemoznost ziskat vyzivné“ jako
podminku pro posun v kaskadovém pravidle
¢l. 4 Haagského protokolu.

Navrzeny klasifikacni stupen

Predbézné navrhuji klasifika¢ni stupen velmi
dobry az dobry svyhradou vysledku
obhajoby.

V Praze dne 9. ¢ervna 2022

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.
oponentka diplomové prace




