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I. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Predkladand diplomova prace se zabyvé problematikou pieshraniéni vyZivovaci povinnosti. Toto téma
je vsoucasném globalnim sv&té tématem stale aktuélnim, nejpaldivéj§i jsou vrameci zvolené
problematiky otazky preshrani¢niho vymahani vyZivovaci povinnosti. Co se naroénosti tyde, zvolené
téma nepovazuji za zvIasté narocné, jedna se o téma, které je zpracovano v fad& odbornych publikaci.
Nicméné ur€itou zvySenou narodnost je tfeba spatiovat ve skuteSnosti, e se jedna prevaing o
cizojazy¢éné zdroje.

II. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové préce je dle autorky ,,podrobné rozebrat a zhodnotit zejména stavajici pravni piedpisy,
které mezinarodn&pravni tiprava, iprava na trovni EU a vaitrostatni pravni iprava poskytuje za uéelem
uplatnéni a vymoZeni vyZivovaci povinnosti.“ Autorka ve své praci vychazi piedev§im z metody
deskriptivni; metoda analyzy a syntézy je aplikovana ve velmi omezené miie.

Diplomova prace, kterd ma celkem 48 stran textu, je rozdélena do Sesti kapitol, ivodu a zavéru. Kapitola
1 a 2 jsou uvodnimi kapitolami prace a jsou vénovany vymezeni pojmu vyZivovaci povinnosti a
prameniim pravni upravy. V kapitolach 3 — 5 se autorka vénuje podrobné tiem st&Zejnim oblastem
Gpravy vyZivovaci povinnosti s mezinarodnim prvkem: jurisdikénim normam, koliznim normam a
otdzkam uznéni a vykonu cizich rozhodnuti. Ve zvlastni kapitole se diplomantka zamysli nad dopadem
brexitu na Gpravu otdzek preshraniéni vyZzivovaci povinnosti. Struktura prace je logicky vystavéna,
autorka vSak Casto zabihd do podrobnosti v pfipadech, které jsou pro praci okrajové (napf. historie
UMPODw).

Préce je zpracovana na dobré stylistické Grovni, je psdna srozumitelné a az na drobnosti bez jazykovych
chyb a preklepti (napi. str. 33 ,,Odmitnuti aplikace prava urdeného dle protokolu lze odmitnout pouze
v pfipadé....), objevuji se i ur¢ité terminologické nepiesnosti (napt. autorka opakované chybné hovoii
o Haagskeé konferenci o mezinarodnim pravu soukromém). Z formalniho hlediska je viak tieba autorce
vytknout zejména miru, ve které vyuZzivéa v praci piimych citaci (zpravidla citaci ustanoveni relevantnich
pravnich prament), pfimé citace by v textu tohoto typu odborné prace mély byt vyuzivany miniméiné.

Co ze pouzitych zdrojii tyce, autorka vychazi pfevazing pouze z eské literatury, zahrani¢éni odborna
literatura, kterd by méla byt sté€Zejnim zdrojem pfi studiu dané oblasti, témé&F absentuje. V seznamu
pouZzitych zdrojii zcela chybi ¢lanky v zahrani¢nich odbornych &asopisech, zcela chybi jakykoliv
komentét k Natizeni o vyZivném. V ramci pozndmkového aparatu autorka cituje v souladu s citadni
normou.

Po obsahové strance je prace bohuzel velmi popisna. Pravé studium zahrani¢ni komentatové literatury
¢i odbornych €lanki by autorce uréité umoznilo proniknout hloubéji do dané problematiky a zamyslet
se v praci nad zajimavymi a problematickymi aspekty stavajici upravy.




IHI. Pripadna dalsi vyjaditeni k praci

Na str. 8 autorka uvadi sviij nazor, Ze by stanoveni doporudujicich procentudlnich mantineli vyse
vyzivného v globalnim prostoru piispélo k vétsi pravni jistot€ subjektii. Obdobn& na str. 42 uvadi, ze by
bylo do budoucna piinosné, kdyby doslo i ke sjednoceni procesnich norem upravujicich fizeni tykajici
se vykonu rozhodnuti. Jak by si to autorka piedstavovala? Je takovato tivaha v blizké dobé realisticka?

Na str. 11 autorka uvadi, ze kolizni normy v Haagském protokolu ,,maji obecnou pouzitelnost, protoze
pravo, které se podle nich uréi, se pouZzije i na pravo nesmluvniho statu, pouZije se tedy i viigi statiim,
které nejsou signatati protokolu.“ Toto by méla diplomantka vysvétlit.

Na str. 30 diplomantka uvadi, Ze moznost volby je pro oblast mezinarodniho prava soukromého velmi
neobvyklé. S timto konstatovani nemohu souhlasit, diplomantka by to méla uvést na pravou miru.

Na str. 33 autorka zmiiiuje, Ze naiizeni o vyzivném a Haagsky protokol se pouziji na vyZzivné mezi
registrovanymi partnery, aniz by uvedla jakykoliv zdroj. Jak k tomuto zavéru dospéla? Jak je to
s vyzivnym mezi stejnopohlavnimi manzeli?

Na str. 42 autorka uvadi, Ze za jeden z nejdilezitéjsich ¢lankd natizeni o vyZzivném povazuje ¢l. 42, ktery
v rdmci uznani a vykonu zakazuje pfezkum rozhodnuti ve véci samé. Domnivam se, Ze se jedna o jeden
ze zékladnich principl, ktery je promitnut do tpravy uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve viech
relevantnich unijnich nafizenich.

Na str. 44 diplomantka uvadi, Ze unijni Gprava uznani a vykonu je nanejvys relevantni z pohledu ¢eského
statniho piisluSnika. Je statni ptislu$nost opravdu tak relevantni?

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V Gpravé vyZivovaci povinnosti s mezinarodnim prvkem, a to jak v oblasti uréovani mezinarodni
prisluSnosti, tak v oblasti rozhodného préva, hraje zcela zasadni Glohu hraniéni uréovatel obvyklého
pobytu. Autorka se v praci tomuto pojmu vénuje pouze v jednom jediném odstavci na str. 23 a uvadi
Jjediné rozhodnuti SDEU, které se vykladu tohoto pojmu vénuje, déle poté na str. 29, kde nepiesné uvadi,
Ze si kazdy stat tento pojem vyklada odlisné. V ramci obhajoby by diplomantka mohla problematiku
uréovani mista obvyklého pobytu rozvést. A to véetné recentni judikatury SDEU.

S ohledem na znaény piiliv ukrajinskych statnich piislugniki na nase uzemi v diisledku ruské agrese by
se diplomantka mohla zamyslet nad tipravou vyzivovaci povinnosti ve vztahu k ukrajinskym ob&antim.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Pies vySe uvedené vyhrady Ize konstatovat, Ze diplomantka v praci prokazuje zakladni orientaci ve
zvolené problematice. Praci pokladam za zptsobilou pro obhajobu.

VI Navrzeny klasifika¢ni stuper

Piedbézné navrhuji klasifikacni stupeil jesté velmi dobie, kone¢ny vysledek vsak bude zaviset na
obhajobé diplomové prace.

V Praze dne 13.9. 2022




