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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: velmi dobré
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Andrea Monteiro vypracovala svou diplomovou praci v ramci Erasmu na Université

v Sorboné, kde se vénovala syntéze, po¢itatovému modelovani a in vitro i in vivo hodnoceni
potencialnich antidepresiv. Navrh prace je velice zvlastni a mam pocit, Ze byla Andrea
ponechana napospas osudu v laboratofi s obrovskym tlakem na vysledky - ale to
samoziejmé neni pfipominka k diplomantce; ta se, myslim, své role v ramci moznosti
zhostila velmi dobre.

Teoretickou ¢ast, kde diplomantka popisuje neurobiologii deprese, jeji farmakoterapii, a
zvlast se vénuje transportérim organickych kationtd, hodnotim jako velmi zdafilou. Jen
drobna pfipominka, ocenila bych pfehled struktur, o kterych se mluvi, napf. na s. 22.
Experimentalni ¢ast je popsana velmi dobfe, extrémné poctivé, vybornou anglictinou,
vysledky jsou popsany celkem racionalné a velmi pékné diskutovany.

Dotazy a pfipominky:

1. Na zakladé ¢eho byly vybrany pouZzité reakéni podminky?



2. Na zakladé NMR produktu A2 pfedpokladate odstépeni cyklopropylu. Je to bézné chovani
u cyklopropylamino derivat purinu?

3. Na zakladé ¢eho jste dospéli ke struktufe produktu A2? Na zakladé NMR spekter bych si
to opravdu tvrdit netroufla a kdyz uvazujeme navrzenou strukturu, tak C25H30N70O+ mi
vychazi na m/z:444.2507, ne 4457 Co bylo jesté vidét na TLC, kromé skvrny, kterou jste
vyizolovala v 16% vytézku?

4. Pokus o redukci latky A2 - zde piSete, Zze NMR ukazalo rtizné produkty. Podafilo se néco
z toho identifikovat?

5. Obr. 6 na s. 38 - Pro€ se tento pokus neopakoval?

6. Po jaké dobé mys prestava plavat (jsou to normalni mysi nebo maji néjak uméle
navozenou depresi)?

7. Pro¢ byla nové pfipravena latka A2 srovnavana s fluoxetinem a ne s parentnimi latkami,
které byly predlohou pro jeji strukturu?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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