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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledk(: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Hemonchéza je parazitarni onemocnéni, které i v dobé
modernich anthelmintik stale pfedstavuje zavazny problém. Hlavnim cilem diplomové prace
byla pfiprava plasmidu kodujiciho UDP-glykosyltransferasu (UGT) z vlasovky slezové a jeho
nasledné vyuziti pro expresi UGT v lidské bunécné linii. Jelikoz se jedna o jeden z enzymd,
které se podili na vzniku rezistence vlasovky vuci IéCivim, je téma diplomové prace vysoce
aktualni. Prace je klasicky ¢lenéna na €ast teoretickou a experimentalni. Teoreticka ¢ast je
prehledna, obsahuje fadu dulezitych informaci, vhodné by bylo ale zlepsit praci s citacemi,
zavadéni zkratek Ci praci s obrazky (viz. pfipominky). Cile prace jsou jasné definovany

a autorce se je podarilo zcela splnit, coz svédci o jejich schopnostech osvojit si potfebné
experimentalni techniky a metody (klonovani, prace s E. coli, prace s lidskou bunéénou linif,
transfekce, technika DotBlot). Vysledky a diskuze jsou oddéleny, pfi¢emz diskuze obsahuje
i nejnovéjsi poznatky tykajici se feSené problematiky.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

1) Citace jsou Casto uvedeny aZ na konci velké ¢asti textu, nikoliv za jednotlivymi odstavci,
coz pfina8i fadu nejasnosti. V kapitole 2.2.2 a 2.2.4 citace zcela chybi (resp. v kapitole 2.2.2
citace chybi, v 2.2.4 jsou citace uvedeny az u predposledniho a posledniho odstavce a neni
tak jasné, odkud jednotlivé informace byly Cerpany). Str. 18: ,Geny pro UGT jsou z nejvétsi
Casti polymorfni ...") - také chybi citace. Citace chybi i u informaci na str. 19. Dale chybi také
v kapitole 2.8 (druhy a tfeti odstavec) a v podkapitole 2.8.1 (citace je az v podkapitole
2.8.1.1).



2) V textu diplomové prace chybi odkazy na obr. 2—6.

3) V diplomové praci jsou uvedeny nékteré zkratky, jejichz vyznam je vysvétlen pouze

v seznamu zkratek (napf. FLU, NK).

4) Vhodné by bylo sjednotit psani literarnich zdroji. Nazvy odbornych ¢asopist jsou nékdy
uvedeny celym nazvem, jindy ve zkraceném tvaru (napf. Physiol Rev). VétSinou jsou psany
kurzivou (ta chybi u nazvu €asopisu u citace Matouskova et al. 2016). Zvlastni je také
pouzivani vol. a no. ve spojeni se zkratkou s. pro Cisla stranek.

5) Str. 37: Bylo by vhodné uvést i pfesné €islo protilatky, nikoliv pouze vyrobce. DNA Gel
stain a DNA stain G, o kterych se piSe na str. 41, by také mély byt uvedeny v kapitole 4.1
(Material). V seznamu je uveden SYBR Safe DNA Gel Stain. Ujasnéte prosim pouzivani
téchto chemikalii v ramci jednotlivych experimentd.

6) Str. 44: Vhodné by bylo nahradit spojeni ,sterilni hokejkou" odborné&j8im terminem.

7) Str. 45:; ,Reakci byla podrobena také ligacni smés pouzita k transfekci." Pravdépodobné
by zde mélo byt k transformaci (bakterii E. coli).

8) Str. 47: Je uvedeno, Ze k pocitani bunék byla pouzita pocitaci komUrka. Bylo by vhodné
dale upfesnit, zda k samotnému pocitani byl pouzit mikroskop ¢i jiny pfistroj.

9) Str. 66: Mélo by byt jednotné: SDR - dehydrogenasy/reduktasy (nikoliv
dehydrogenasy/reduktazy) s kratkym fetézcem. U zkratek TAE a TBE je uveden stejny cely
nazev (Tris-borat-EDTA).

Dotazy:

1) Co pfesné znamenaji zkratky ISE, WR a IRE? VU&i kterym 1&éCivim (popf. kym) byla
citlivost téchto kmenu testovana?

2) Na strané 26 uvadite, ze plasmidy maji velikost 3—6 kbp a jsou schopné pfijmout inzert
DNA dlouhy 10-15 kbp. Je tomu skutecné tak? Bylo by mozné inzert o takovéto velikosti
zaklonavat i do plasmidu pCl, ktery pouzivate v diplomové praci?

3) Jsou LacZ a His-tag soucasti plasmidu pCI? Co z toho vyplyva pro klonovani?

4) V pripadé, ze bychom izolovali rekombinantné pfipraveny protein UGT, jakym zplsobem
by bylo mozné z néj odstépit His-tag?

5) Zkontrolujte prosim udaje uvedené v tabulce 2 (zejména celkovy objem u MasterMixu).
Skutecné jste pipetovala objem 125,125 pl?

6) V tabulce 6, u MasterMixu, by se pravdépodobné& mélo jednat o 24 reakci (nikoliv 23).

7) Na str. 50 je uvedeno, zZe ve sloupcich 1 a 3 jsou pruhy vy$, nez bylo oCekavano. Pfesto
byly vzorky pouzity pro dal$i experimenty. Cim mlze byt tento posun zpGsoben?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 3. 9. 2021
podpis oponentky / oponenta



