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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavérl: vyborna
i) Splnéni cil( prace: vyborné
J) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra

I) Formalni uroveh prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena diplomova prace se zabyva aktualni tématikou
spojenou s vyskytem neurozanétu u neurodegenerativnich chorob a jeho modulaci. V ramci
prace byla testovana nova potencialni 1éCiva z této oblasti, a to z hlediska jejich cytotoxicity a
protizanétlivého uc€inku. Prace ma srozumitelnou a prehlednou teoretickou &ast, kde jsou
vysvétleny jednotlivé slozky a markery vyskytujici se u neurozanétu. Experimentalni ¢ast
obsahuje popis jednotlivych pouzitych metodik od kultivace buné&€nych linii az po stanoveni
protizanétlivého u€inku novych slou€enin. Vysledky obsahuiji grafické i slovni vyjadieni
ziskanych vysledku. V diskuzi a zavéru studentka propojila své teoretické znalosti

S namérenymi daty.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:



Text celé prace obsahuje drobné stylistické i pravopisné chyby.

Dotazy:
1. Pro€ byla pro testovani cytotoxicit vybrana i bunécna linie SHSY5Y? Pro€ na ni nebyl
studovan i protizanétlivy ucinek?

2. Na jakych dal$ich liniich by bylo mozné sledovat testované parametry pro posouzeni
protizanétlivého ucinku?

3. Jaké dalsi metody moou byt vyuzity ke stanoveni cytotoxicity latek? Existuji néjaké
citlivéjsi metody nez ty pouzité, kolorimetrické?

4. ProC si myslite, ze byly pro kazdou buné&énou linii nejméné toxické razné slouceniny (pro
SHSY5Y 5-EM-13 a pro SIM-A9 5-EM-26)?

5. Exituje néjaké dalsi ¢inidlo mimo LPS a IFN-y, kterym by mohla byt vyvolana zanétliva
odpovéd?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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