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Uvod

Asi téméf kazdy student si béhem studia i po jeho absolvovani klade rtizné otazky. Casto se
muze jednat o otazky ohledné budouciho uplatnéni a smyslu studovaného oboru: ,,Zvladnu
najit praci ve svém oboru?, ,Mam dostatecné znalosti a dovednosti, abych se dokazal
v praci uplatnit?, , Kde vSude mohu pracovat?“. Podobné otdzky jsem si nékolikrat

pokladala i ja, kdyz jsem se zamyslela nad tim, co m¢ ¢eka po ukonceni studia.

VétsSinu svého dosavadniho Zivota jsem navic proZzila v Ruské federaci, kde jsem
vystudovala zakladni i stiedni §kolu. Nyni ale nékolik let studuji i pracuji v Ceské republice.
Vzhledem k mému zajmu o Skolstvi jsem si ke studiu zvolila prave obor Socidlni pedagogika
na Univerzité¢ Karlové a pracovné jsem zamifila na jednu z mnoha prazskych zakladnich
Skol, na které pusobim prozatim jako dvojjazy¢ny asistent pedagoga. Zminéné okolnosti me
tak vedly k vybéru tématu bakalaiské prace, jenz je zaméfeno na socialni pedagogiku a

komparaci ruského i Ceského prostredi.

Prace je standardné rozdélena na dvé Césti. Teoreticka Cast prace se vénuje historickym
pocatkim 1 dalSimu vyvoji socialni pedagogiky. Dale také pripomina dilezité tuzemské 1
zahrani¢ni osobnosti, které m¢li vliv na rozvoj socialni pedagogiky a stali u jejiho pocatku
jako védni discipliny. Popsdn je téz vztah socidlni pedagogiky s jinymi védnimi

disciplinami, které jsou vzajemné propojeny.

Prakticka Cast prace je poté zaméiena na rozhovory s ¢eskymi i ruskymi respondenty, ktefi
se podélili o svilij nazor na riznd aktualni témata, jako je napi. vyznam studentskych praxi,
uplatnéni socialniho pedagoga na trhu prace nebo celkova prestiz této profese. Protoze sama
studuji socidlni pedagogiku, zajimaly mé pravé osobni zkuSenosti dalSich lidi, kteti takeé

prisli do realného kontaktu s touto disciplinou.



Teoreticka cast
1. Historie socialni pedagogiky

Drive nez se dostaneme blize k soucasné socialni pedagogice, je vhodné, abychom prvné
nahlédli zpét do historie. Pravé v minulosti mizeme objevit rizné zajimavé myslenky, ve
kterych bychom mohli nalézt ur€ity vztah k soucasné socialni pedagogice. Diky historii také

muzeme sledovat naznaky postupného formovani této védecké discipliny.

Jisti pfedchiidci socialni pedagogiky se objevovali jiz v antice. Casto to byli riizni filozofové,
ktefi pojednavali o postaveni ¢loveéka ve spolecnosti. V jejich dilech 1ze nalézt napt. poymy
,»vychova®, ,stat“ nebo ,,spolecnost”. K sledovani spolecenské povahy a vychovy tak
nedochdzi pouze v modernim svéte, ale ditleZitost téchto Cinitell byla sledovéna jiz prave 1
v prostiedi antického Recka. Zajimavé myslenky v této oblasti poté pochéazeji od
vyznamnych feckych filozofli Platona a Aristotela. Jedna z mySlenek Platona, kterd ma vztah
k socialni pedagogice, souvisi s tim, Ze lidské dobro je podminéno vychovou, ta totiz ¢lovéka
vede k dobrému obcanstvi a dobry obCan ma nasledn€¢ ve spolecnosti prostor pro silu,
bohatstvi 1 uspéch. Platén tak definuje spolecenskou povahu cili vychovy — smyslem je
vedeni Clovéka ke ctnostem, respektu ustavy, statu. Platon celkové vyzdvihoval vztah
vychovy k budouci ptipravé jedince na proces socializace ve spolecnosti. Vychova je tedy

vnimana jako oblast s vyznamnou socialni funkci.

Aristoteles, mj. vychovatel a privodce jednoho z nejznaméjSich vojevudct historie,
Alexandra Velikého, té kladl diiraz na vychovu. Clovéka chape jako spoletenskou bytost,
ktera je ze své podstaty zavisla na spoleCnosti a jejiz pfirozenosti je zit s druhymi lidmi ve
spolecenstvi, obci, staté. Aristoteles ale také kladl velky diraz na obcCanstvi a piisluSnost,
vychova v bézném tehdejSim standardu tim padem nebyla dostupnd pro vSechny. V této
dobé¢ stale schazela myslenka, Ze ¢lovek by se snad mohl postarat i o druhého, ktery se ocitl
v nouzi a sdm napravu dané situace jiz nezvladne. V prostfedi antického Recka byla naopak
upiednostiiovana myslenka silného a sobéstacného jedince, jenz vie zvladne sam, a to bez
soucitu ze strany druhych. Snahy o zavedeni socialniho citéni se zacaly objevovat v prostiedi
antického Rima, kde se kupiikladu u fimského filozofa Senecy setkavame s tvrzenim, Ze je
nutné podat pomocnou ruku kazdému jedinci, ktery se nalezl v socialni nouzi (Klapilova,

1996).



Pomoc znevyhodnénym je poté propojena s kiestanstvim. V dusledku Sifeni mySlenek
pomoci bliznimu svému pak mélo dojit také k zabranovani dal§iho S§ifeni panujiciho
moralniho Gpadku spole¢nosti. Vyznamnou osobnosti sttedovéku byl napt. Akvinsky, ktery
své spisy vénoval pravé pomoci nemajetnym. Ten ale zaroven vSechny osoby nemajici

majetek vyzyval k pracovni povinnosti (Kraus, 2014).

V dobé renesance a humanismu ziskaly kiestanské myslenky zcela novy rozmér, pti¢emz
jsou spojeny se jmény utopickych myslitelti Mora a Campanelly. Oni, a spolecné s nimi 1
dalsi filozofové, vnimali vychovu jako dilezity prvek, jenZ by mohl napomoci k proméné
soudobého spolecenskéeho systému. Jednalo se pravé o obdobi, v némz se lidé zacali odklanét
v téchto oblastech od Boha a stavéli se za lidskou individualitu. MySlenky téchto
renesancnich filozofii se ndasledné¢ uchytily a postupovaly s dobou, kdyz se s nimi

ztotoznovali také osvicensti myslitelé Diderot, Voltaire ¢i Helvétius (Kraus, tamtéz).

S osvicenstvim §la ruku v ruce myslenka dobra a spravedlnosti, kdyZ se spolecnost snazila
veskeré nedostatky odstranit. Dillezitou osobnosti této éry byl Komensky, jehoz lze oznacit
za jednoho z nejvétSich osobnosti pedagogiky vibec. Jeho mySlenky pfitom sméfovaly
k tomu, Ze by vychova a vzdélavani mély byt dostupné vSem, a to bez ohledu na to, jaky
majetek lidé maji, jaké je jejich postaveni ve spolecnosti, ¢i zda se jedna o chlapce nebo
divku. Sam Komensky vnimal vychovu jako kli¢ svéta a byl zastincem myslenky, Ze svét je
svétem vychovy. V kazdém jedinci se poté znatnou mérou odrazi prostredi, v némz vyriista.
S Komenského myslenkami se ztotoznovala téz cela fada dalSich osobnosti. Kuptikladu
Owen zakladal své nejzajimavéjsi myslenky na tvrzeni, ze ¢lovek je vzdy produktem toho
prostiedi, v némz vyrusta a zije. Domnival se vSak, Ze prostfednictvim spravné zvolenych

vychovnych modelll je mozné docilit zmén v jeho jedndni.

Socialni pedagogika ma také urcity vztah k sociologii, a pravé rozvoj sociologie, za jejihoz
zakladatele je povazovan Comte, pfispél 1 k rozvoji socidlni pedagogiky. Comte byl
zastdncem tvrzeni, ze je na vychovu mozné nahlizet jako na prostfedek socializace.
V jednotlivych cilech vychovného procesu by se pak mély odrazet cile celé spolecnosti,
jelikoz diky vychové lze docilit jeji stability. VIiv spolecenského prostiedi je dle
ustanovujicich myslenek sociologie vyznamnym prostfedkem rozvoje osobnosti ¢lovéka.
Zde lze poté spatfovat zcela zdsadni myslenku Comteho sociologie, ktera nesouhlasi s tim,
ze je rozvoj cloveéka ovlivnén pouze jeho vrozenymi dispozicemi. Tato tvrzeni se stala ve
druhé poloviné 19. stoleti zakladem vzniku nového pedagogického sméru, jenz se nalézal na
pomezi mezi sociologii a pedagogikou a mél celou fadu oznaceni. V ramci odborné literatury
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se 1ze setkat kuptikladu s Durkheimovo oznacenim ,,pedagogicka sociologie* ¢i Znanieckiho

oznacenim ,,sociologie vychovy* (Klapilova, 1996).

Nékteti se domnivaji, ze za zakladatele této védni discipliny je mozné oznacit Svycarského
pedagoga a reformatora Pestalozziho. Pestalozzi se ke svym vychovnym tvahdm dostaval
postupné, kdyz se do co nejvetsi miry pokousel poznavat zivot kolem sebe. Dochézelo u néj
také ke komparovani jeho myslenek s Rousseauem, a to zejména v oblasti vychovy, ve které
byl Rousseau zastancem piirozeného plisobeni na dité, do néjZ se bude promitat vSe, co vidi
a slysi, pficemz by nemélo dochazet k néjakému vnéjSimu zasahovani. Pestalozzi se
s Rousseauem c¢astecné ztotoznoval v tom, Ze téz vnimal pfirozenost ve vychové jako velmi
dualezitou, avSak nelze ji podle né€j ponechat pouze v této ryzi ptirozenosti bez dalSiho vlivu.
Pestalozzi tak tvrdil, ze do vychovy ditéte je potfebné zasahovat. Cilem vychovy a dal§iho

pedagogického piisobeni mélo poté byt dosazeni mravnosti.

U Pestalozziho se vSak pfimo s pojmem ,,socidlni pedagogika“ nesetkavame. Urcity posun
se udal u Pestalozziho zéka Deisterwega, jenz ve svém spise ,,Rukovét’ vzdélani pro némeckée
ucitele* ptipojil termin ,,socialni* k terminu ,,pedagogika®, ¢imz jistym zptisobem upozornil
na propojeni vychovnych a socialnich cili spole¢nosti, s nimiz seznamovali jiz pifedchozi

badatelé¢, akorat nepfisli s pfesnéjSim vymezenim.

Specificky vyvoj socidlni pedagogiky lze poté zaznamenat v obdobi mezi prvni a druhou
sveétovou valkou, kdy se v této oblasti rozviji hned celd fada novych pfistupti a koncepci.
Nejvétsiho rozmachu se ji pfitom dostalo na izemi Némecka, kde se socialni pedagogika
rozvijela zejména v souvislosti s potiebou novych sociadlnich aktivit, jejichZ cilem se méla
stat kompenzace ztrat zptisobenych valecnym konfliktem a zkvalitnéni celé némecké situace
spojené s jejich prohrou. Az do sou€asnosti je pfitom mozné v tomto kontextu hovoftit o tom,

7e socialni pedagogika na uzemi Némecka patii k t€ém nejvice rozvinutym (Kraus, 2014).

Zajimavy rozvoj zaznamenala socidlni pedagogika také na uzemi Polska, kde se o ngj
zaslouzila zejména Radlinska, kterd je spojena s teorii pfirozené¢ho prostredi ve vychoveé a
vychovou ve volném case. Tato oblast zde zaznamenéva také v soucasnosti znany posun,

kdy se touto problematikou zabyva kuptikladu Kaminsky nebo Wroczynsky (Kraus, tamtéz).

1.1. Historie socialni pedagogiky v CR
Socialni pedagogika se zpocatku rozvijela jako reakce na spolecenskou situaci druhé
poloviny 19. stoleti, kterd s sebou nesla fadu problémil a socialnich konfliktd, jenZ bylo nutné

fesit. Namatkou je mozné zminit, v nékterych mistech na svété, stale existujici détskou praci
10



nebo nedostateéné vzdélani urcitych vrstev ve spolecnosti (Kraus, tamtéz). V kontextu
dalsich odvétvi, kterymi byla filozofie, pedagogika a sociologické mysleni, doslo poté v této

dobé¢ k rozvoji socialni pedagogiky také v ¢eském prostredi.

V souvislosti s ¢eskou socialni pedagogikou je nutné uvést Lindnera, jenz je fazen mezi
nejvyznamngjsi pedagogy v nasem prostiedi. Lindner se stal viilbec prvnim profesorem
pedagogiky na Univerzit¢ Karlové v Praze, kdyz z hlediska pedagogiky zaujimal
demokraticky postoj k vychové a ndzor, Ze by mélo byt vzdélani umoznéno vSem nezavisle
na tom, jakého pohlavi nebo socidlniho postaveni dany jedinec je. Na vychovu pak nahlizel
jako na vSelidovou osvétovou cCinnost, kdyZz v tomto ohledu navéazal na Pestalozziho a
Natorpa. Lindner s nimi byl za jedno vtom, ze by vychova neméla sméfovat pouze
k individualnim cilim, nybrZ cilim spoleCenskym. Lindner ve svém poslednim textu
,Paedagogika na zdklad¢ nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim* z roku 1888
zminil termin ,,socidlni pedagogika®, ktery vnimal jako moZnost socidlniho povzneseni
¢loveéka. Lindner se z té pfi€iny stal prikopnikem koncepce socialni pedagogiky na ¢eském
uzemi, a to 1 pies to, ze z ni jest¢ nebyl schopen vytvorit ucelenou disciplinu (Kraus,

Polackova, 2001).

Dalsi vyznamnou osobnosti spojenou s vyvojem socidlni pedagogiky u nés je Blaha, jenz ve
svych nazorech stal na pomezi sociologie a pedagogiky. V ramci své prace ,,Sociologie
détstvi z roku 1927 se detailn¢ zaméiil na problematiku sociologické pedagogiky, jejimz
cilem by mélo byt zkouméni vlivu spolecenského prostfedi na vyvoj jedince. Socidlni
pedagogika by méla cilit k navozeni ptiznivého prostiedi a odstranéni negativnich vliva a

vénovat se tomu, k cemu by méli byt lidé vychovavani (Kraus, 2014).

V dobé fungovani prvni republiky je mozné zminit texty nékolika autort, jejichz dila se
alespon priblizuji problematice socialni pedagogiky. Jedna se kupiikladu o Stampacha, jenz
ve svém spise ,,Dité nad propasti* z roku 1933 vénoval pozornost romskym détem. Ze stejné
oblasti ¢erpal také Pitter, ktery kromé romskych déti soustfedil svou pozornost také na déti
zidovské nebo némecké, tedy déti fazeny do kategorie etnickych menSin v ¢eském prostiedi.
Pravé Pitter se zaslouzil o to, aby mohlo v roce 1933 dojit k otevieni Milicova domu pro
déti, které se nalézaji v nevhodnych socialnich pomérech. V obdobi mezi svétovymi valkami

se zamé&fil na péci o déti zminovaného etnického ptivodu (Laca, 2011).

Velice pozitivné¢ je v této oblasti nahlizeno na dilo ,Individualni zaklady socialni
pedagogiky* z roku 1927, jehoz autorem byl Velinsky. Ten se v ném pokusil definovat

socidlni pedagogiku jako obor a stanovit cile, k jejichZ naplnéni by se méla upinat. Velimsky
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zde hovotil o tom, ze by se socialni pedagogika méla snazit nalézt Cinitele, ktefi maji néjaky
vliv na rozvoj jedince ve spolecnosti a hledat faktory, které mohou mit vliv na jeho chovani.
V disledku toho je podle n€j mozné docilit socidlni rovnovahy. Kraus (2014) v této
souvislosti zminuje, ze Velinského pojeti sociadlni pedagogiky je totozné s komplexnim

pojetim pedagogiky.

Ur¢itou negativni udalosti bylo nejen pro socialni pedagogiku povaleéné nahliZzeni na
sociologii 1 dal§i ptibuzné discipliny. V ramci platné ideologické koncepce sociologické
spolecnosti je veSkera pedagogika socidlni (Kraus, Polackova, 2001). Nebylo tedy potieba,
aby vznikla socialni pedagogika jako samostatna védni disciplina. S proménou tohoto stavu
se bylo mozné setkat znovu az v 60. letech 20. stoleti v disledku ptsobeni SSSR. Nové se
na nasem uzemi zaCala objevovat sociologicka pracovisté, svou cCinnost zahajil také
»dociologicky Casopis® a tim se oteviel prostor rovnéz pro socialni pedagogiku. Galla také
v roce 1967 vydal spis ,,Uvod do sociologie®, v némz vénoval pozornost také oblasti socialni
pedagogiky. Dle jeho nazoru je mozné socialni pedagogiku vnimat v SirSim pojeti jako péci

o vzdélavani Sirokych socidlnich vrstev.

Socialni pedagogice se zacal vénovat profesor brnénské univerzity Pradka, jenz se snazil
charakterizovat socidlné-pedagogické trendy zapadni Evropy a poskytl tak vibec prvni
informace tykajici se problematiky socidlni pedagogiky v zahrani¢i. Vlastni vyvoj socialni
pedagogiky ve 20. stoleti je mozné hodnotit jako diferenciovany a nerovnomeérny.
V Némecku, Svycarsku, Rakousku nebo Polsku se rozvijela velice intenzivné, pfi¢emz na

naSem Uzemi do zna¢né miry stagnovala (Pfadka, Knotova, Faltyskov, 2004).

Se zasadnimi zménami se u nas bylo mozné v této oblasti setkat az po pievratu v roce 1989,
kdyZ se pojem socialni pedagogika stal zna¢né frekventovany a byl uzivan v rozlicnych
vyznamech. V roce 1991 kuptikladu vysla velice dilleZita prace BalaZe s ndzvem ,,Socialna
pedagogika — problémy a perspektivy*, v niZ se autor snazil o vymezeni této discipliny, kdyz
Ji charakterizoval jako specidlni pedagogickou disciplinu. Socidlni pedagogika zacala byt
vnimana jako disciplina, kterd se zamétuje na vychovny proces a oblasti vychovy soustredici
se zejména na vliv prostfedi a volny ¢as. Socidlni pedagogika pak byla dana do kontextu
metodologie, kdyz byla zavedena jako studijni obor, jenZ je mozné studovat nejprve na
vy$Sich odbornych skolach a nasledné také na rliznych fakultach vysokych skol. Tam se z ni

stal nejdiive specialni vyucovany predmét (Prochazka, 2012).

V dané¢ dobé& se zacinaji objevovat také viibec prvni ucebni materidly fazeny do oblasti

socidlni pedagogiky. Jednim z nich se stal spis ,,Vybrané problémy socialni pedagogiky*,
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jez sepsala Hrade¢na v roce 1995. Dilo ,,Socialni pedagogika® pak vydala také BakoSova

nebo Klapilova, ktera je v této oblasti velice uzndvanou autorkou.

Znacny ptinos pro soucasné pojeti socidlni pedagogiky ma téz prace Dockala z roku 1999
s nazvem ,,Clovék a svét”, v niz se Do¢kal vénuje nejen charakteristice socialni pedagogiky
jako samostatné védni discipliny, ale soustied’uje se také na problematiku podstaty clovéka,
kdyz ji sledoval ve ¢tyfech dimenzich, kterymi je dimenze biologicka, psychickd, socialni a
spiritualni (Laca, 2011). Pokud by mélo dojit k zdvérecnému shrnuti socialni pedagogiky
v Ceském prostiedi, je mozné tvrdit, Ze obdobi po roce 1989 je prozatim obdobim nejvétsiho

rozmachu této védni discipliny.

1.2. Historie socialni pedagogiky v Rusku

Socialni pedagogika byva v Rusku délena do tii zakladnich kategorii. Jedné se o kategorii
teoretickou, praktickou a vzdélavaci. Teoretickd kategorie se zaméfuje primarné na
sledovani socialni pedagogiky jako védni discipliny a nezkouma tak ptimou praktickou
stranku véci. V ramci praktické kategorie dochazi k aplikovani praktickych postupt
s pfesahem do realného napomédhani jedincim, ktefi se ocitaji v nouzi. A posledni,
vzdélavaci kategorie, socialni pedagogiku a jeji myslenky pfeddva dale pomoci metod

vzdélavani.

Konkrétni profese socialniho pedagoga se v Rusku zacala vyskytovat az po roce 1990, ale
aktivity spojené se solidaritou a pomoci vuci jedincim nalézajicim se v nouzi se zde
socialni pristup k lidem v nouzi v Rusku probihal jiz v ranych slovanskych komunitach, kde
se stavély specidlni domy, které byly urceny pro sirotky a jejich opatrovatele. Tyto domy lze
zaroven vnimat jako prvopocatky ustavni péce v ruském prostredi (I"anarysosa, [lITunoga,

2001).

Od 10. stoleti, kdyZ doslo na tzemi Ruska k pfijeti kiestanstvi, se poté oblast milosrdenstvi
a soucitu k chudym a nemocnym lidem zacala stale vice upeviiovat. Milosrdenstvi je navic
jednim z nejvyznamnéjSich konceptil pravoslavi. Do role kli¢ového poskytovatele pomoci a
podpory se tak v této dob¢ zacala stavét cirkev. Vyznamny krok v socialni oblasti provedl
Vladimir ., ktery vydal nafizeni, v némz se rozhodl darovat 10 % svych ptijmu cirkvi. Tyto
prostiedky mély byt nasledné urceny na budovani zatfizeni po potiebné, jako jsou napf.

sirot¢ince a chudobince (I"anary3osa, llITunoBa, tamtéz).
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V dobé, kdy doslo k posileni moci ruskych knizectvi, pievzal roli poskytovatele socidlni
podpory stat. V této dobé ale pfichazeji urcité problémy spojené mimo jiné s neustalym
nartistem obyvatelstva. Ruku v ruce poté dochazi k vyskytu socidlné patologickych jevd,
které v jisté mife trvaji dodnes. Jednalo se tfeba o prostituci, kriminalitu, Zebractvi atd. Stat
se tedy v dané dob¢ prostednictvim riznych zptisobtl snazil tomuto chovani predejit a branit

jeho negativnim dasledkiim (Amsxes, 2008).

Doba 18. stoleti je pln€ spojena s poskytovanim pomoci ze strany statu, jemuz se podatilo
podrobit si cirkev jako organizaci. Panovnik Petr I. je v socidlni oblasti znamy napft. tim, Ze
vytvofil statni systém pomoci jedinclim trpicim nouzi. V této ¢innosti poté pokracovala také
jeho nasledovnice Katefina II., kterd prevedla socidlni problematiku do sféry statniho vlivu
a vytvotila organ statni moci, jenz se vénoval oblasti feSeni socidlnich problémil. Dana
organizace umoznovala poskytovani podpory a pomoci ruskému obyvatelstvu G¢innéji a

pfimocareji (I"anary3osa, lItunosa, 2001).

Vyznamnou novinkou dané¢ho obdobi se pak staly také tzv. ,,vychovatelské domy*, jimiz
byly rozlicné ustavy jako napf. polni nemocnice, utulky, chudobince atd. Dalsi rozvoj
socialni oblasti v Rusku nastal v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy vzrostla aktivita
maloobchodnikii a podnikatelii cilicich k vét§i angazovanosti do spoleCenského Zivota a
decentralizaci statni moci v oblasti socialnich sluzeb. Dali proto podnét ke vzniku
charitativnich a filantropickych organizaci, které¢ byly fizeny soukromymi mecenasi, jejichz
pozornost nebyla zaméfena jen na rtizné formy socialné-patologického jednani, jako je
alkoholismus nebo prostituce. Pozornost si zaslouzili téz sirotci a lidé s raznymi
znevyhodnénimi. Aktivita v socidlnich sluzbach tak postupné zacala nabyvat svétského

charakteru (Myapuk, 2001).

Socidlni a socialné¢ pedagogicka ¢innost v Rusku zacind byt aktudlni 1 ve vzdélavacich
institucich v roce 1911. A byly to pravé praktické znalosti, které se staly zdkladem rozvoje
socialni sféry a socialni pedagogiky jako védni discipliny na univerzitich i dalSich

vzdélavacich institucich (I"anary3osa, LlITunoBa, 2001).

Od dvacatych let 20. stoleti zacaly ale mit spoleCenské organizace v disledku politického
uspofadani Ruska problémy. Charitativni a dalsi spoleCenské aktivity zacaly byt pod
natlakem ideologie odmitany, jelikoz na né€ bylo nahlizeno jako na pfezitek. Vedeni
spolec¢enskych organizaci preslo pod vedeni statu, jenz prakticky vSechny spojil pod tstfedni
vykonny vybor. Rusko postupné monopolizovalo funkce socidlni ochrany déti a mladeze,

coz zakonité vedlo k vytlaceni spoleCenskych organizaci ze sféry socidlni pedagogiky.
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Dale pak doslo k vydani dekretu o Pracovni skole, jenz se zakladal na holistickém pfistupu
ke vzdélavani a vychoveé. Je vSak potieba upozornit na fakt, ze dany dekret socidlni politiku
zem& nijak pozitivné neovlivnil. V disledku toho veskery teoreticky vyvoj socidlni
pedagogiky znacné stagnoval. Zmény zacaly byt vyhledavany az od okamziku, kdy doslo ke
staitnimu pfevratu a obcanské valce, kdy znacné narostl pocet déti bez domova a bez

rodinného dohledu (bensieBa, ['anarysosa, 2018).

Statni prevrat prispél k fadé socidlnich problémi. Namatkou je mozné zminit napt.
kriminalitu, chudobu, prostituci atd. Pedagogicti praktikové se ale nemohli smifit
s mySlenkou, Ze se oblasti socialni pedagogiky prakticky nikdo nevénuje, a proto se pokusily
vyuzit ideologii kolektivismu, kterou vnimali jako mocny vychovny prostiedek. Prestoze
nebyla v Rusku moznost provadét systematicky vyzkum socialni pedagogiky z teoretického
hlediska, bylo tfeba zasahovat alespoil v rdmci praxe. Zde je nutné zminit nékolik zasadnich
osobnosti, k nimz patfil napt. Makarenko, Sackyj ¢i Soroka-Rosinsky. Tyto osobnosti si
uvédomovali moc a silu kolektivu a snazili se proto organizovat své zéky a svétence tak, aby
ve skupiniach a komunitach vznikaly vhodné podminky pro organizace plsobici na
jednotlivce prostfednictvim kolektivu. Pravé Makarenko se pak do dé&jin zapsal jako jeden
z nejvyznamngjsich praktikli socialni pedagogiky, cemuz nasvédcuje také fakt, ze jsou mu

dodnes vénovany ptrednasky a konference prakticky po celém svéte (Bendl, 2016).

Prakticka oblast vSak nebyla jedinou, ktera se v Rusku od dvacatych let minulého stoleti
vyuzivala. Mimo ni se totiz zacaly postupné rozvijet také samostatné védni discipliny, které
byly v uzkém vztahu se socialni pedagogikou. Jednalo se o pedagogiku prosttedi a pedologii.
Jejich rozvoj vSak byl omezen v roce 1936, kdyz byli badatelé¢ obvinéni z pedagogickych
zvracenosti spojenych s jejich snahou o zapojeni znalosti z dalSich disciplin jako je biologie,
psychologie nebo experimentalni pedagogika do kontextu vychovy. K dal§imu zhorSeni
situace pak doslo po ukonceni druhé svétové valky, kdy zna¢né mnozstvi déti pfislo o své
rodiny a bylo potieba se zaméfit na jejich vychovu (I"anarysosa, Jlymaukos, Jlopoxosa,

2001).

Navrat zajmu o problematiku socidlni pedagogiky nastal zhruba v sedmdesatych letech, kdy
byl pii ministerstvu vzdélani SSSR zahdjen védecky vyzkum profese socidlniho pedagoga.
Oficiélni zrod nové etapy socialni pedagogiky vSak nastal az déle, konkrétné v roce 1990,
kdy byla v Rusku oficidlné zavedena profese socidlniho pedagoga. Jeho cilem se mélo stat
poskytovani psychologické a pravni pomoci détem a mladezi v pritbéhu jejich socializace a
resocializace. Ruku v ruce proto zafalo navySovani kvalifikace pracovnikli v socidlnich
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sluzbach. Zatazeni socialni pedagogiky do systému védnich disciplin a otevieni socialniho
institutu se stalo zékladem intenzivniho rozvoje socialni pedagogiky (I"amarysosa,

Jlymnuxkos, Jlopoxosa, 2001).

Dnes se pojeti socialni pedagogiky v Rusku déli do tfi zakladnich odvétvi, kdy se jedné o
socialni pedagogiku jako praktickou ¢innost, socialni pedagogiku jako védni disciplinu a
socialni pedagogiku jako vyucovaci predmét a vzdélavaci oblast. Nejlepsi efektivity pak 1ze
dosahnout v ptipad¢, Ze budou tato jednotliva odvétvi provazana. To znamena, Ze prakticka
¢innost vychazi z kvalitnich teoretickych zakladd, které jsou nasledné predavany
prostiednictvim  vzdélavani. Jako vyucovaci pfedmét je socialni pedagogika
charakterizovana jako potieba nastavit obraz socidlné-pedagogicke reality. Jedna se o védni
obor, na n&jz je nahlizeno jako na nastroj objasiiujici funkci a podstatu vychovy, a to

v bezprostiednim kontextu socializace.

V ramci problematiky socializace je socialni pedagogika sméfovana k socializaci a jejim
podminkam, mechanismiim, cilim a dal$im problémiim, které mohly vzniknout v pribéhu
procesu socializace jedince. Z toho vyplyva, Ze je efektivita socialniho zacleniovani jedince
do spolecnosti ustfednim tématem socialni pedagogiky Ruska. Dalsim bodem je poté
prostiedi, v némz se formovani osobnosti jedince uskutecnuje. Jedna se zejména o prostiedi
venkovské, malo méstské a méstské. Toto prostiedi, v némz jedinec Zije, bezprostiedné
pusobi a formuje zpiisob jeho uvazovani, financni aktivitu a schopnost adaptace (Anbxes,

2008).

Socialni pedagogika v Rusku je sledovana spiSe v jeji socialni dimenzi, pricemz Skolnimu
prostiedi a problémim s nim spojenym se vénuje jen mén¢. Duraz je kladen na piipravu

jedince k jeho efektivnimu fungovani ve spolecnosti (AnpxeB, tamtéz).
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2. Socialni pedagogika jako védni disciplina

V puvodnim pojeti bylo na socidlni pedagogiku nahlizeno jako na soubor praktickych
opatieni, které mély pomahat dohlizet na vychovu té mladeze, kterd se potyka s mravnimi a
kriminalnimi problémy. V soucasné dobé¢ se jiz jednd o svébytnou védni disciplinu, jejiz
pozornost je vénovana vychovnym vliviim socidlnich podminek pfi rozvoji nejen samotného
jedince, ale také celych spolecenskych skupin. Mimo to se soustied'uje také na vychovné
plsobeni, na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych, které jsou

ohrozeny drogami a dal$imi jevy (Jiva, 1997).

Tato védni disciplina je poté charakterizovdna také v pedagogickém slovniku, kde je
vymezena jako aplikované odvétvi pedagogiky, které se vénuje vychovnému piisobeni na
rizikové a socialn€ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych jedincti (Priicha, Walterova,

Mares, 1995).

Znacné problémy jsou spojeny s teoretickym ukotvenim socialni pedagogiky, co je
povahu. Z toho vyplyva, ze teorie socialni pedagogiky musi spolupracovat s dalSimi
odvétvimi, jako je pedagogika, sociologie, vyvojova psychologie, pravo, zdravotni prevence

atd. (Pricha, 2005).

Oblasti zajmu socialni pedagogiky je 1 vyzkum vztahli panujicich mezi sociadlnim prostiedim
a vychovou, formami socialni pomoci a péci, kterda musi byt zabezpecovana pro vSechny
veékoveé kategorie. Stejné€ jako v prostiedi Ruska je také u nas 1 v dalSich evropskych zemich
sledovan vyznam prostfedi pro vychovu. Hlavnim cilem je poté odstranéni socialné
patologickych a dalSich socidln€¢ nezadoucich jevil, s ¢imz jde ruku v ruce také integrace
potiebnych do spolecnosti. Jedna se tedy o takové zaméteni se na ptipravu jedince, které ho
nasméruje k tomu, aby byl schopen odpovédné a kvalifikované plnit své socidlni role, coz

nasledné¢ povede k jeho vétsi prospésnosti pro celou spolecnost (Kraus, Polackova, 2001).

V soucasné dob& se pak jiZz upousti od toho, aby socidlni pedagogové pracovali pouze
v ramci specidlnich instituci, kdyZ je potteba, aby se vytvofila specialni skupina tzv.
,kontaktnich pracovnik®, ktefi budou plisobit pfimo v terénu. Tato terénni prace je dnes
uskuteciiovana nejen skrze neziskové sektory, ale také pod taktovkou statu. Za zminku zde
jisté stoji ¢innost pracovnika, jenZ je oznaCovan jako tzv. ,streetworker®, ktery pracuje
s cilovymi skupinami v jejich casoprostoru. Tim se rozumi, Ze pracuje v misté a Case, kde se

jedinci piimo vyskytuji (Pricha, 2000).
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2.1. Vztah socialni pedagogiky k jinym disciplinam

Socialni pedagogika predstavuje hranicni védni disciplinu, kterd se pohybuje na rozmezi
mezi socidlni praci a pedagogikou. Tato védni disciplina soustied’uje svou pozornost na
Siroky okruh problémt, které maji spojitost s vychovnym ptisobenim, na rizikové a socialn¢
znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych. Za zminku zde stoji zejména problémy spojené
s poruchami rodiny a rodiCovstvi, ndhradni rodinné vychovy, tyrani, zneuzivani,
zanedbavani, delikvence, agrese, drogové zavislosti, prostituce, pornografie, dodrzovani
zékladnich lidskych prav ditéte, resocializace a reedukace trestanych osob. Z této pfic¢iny
zaujima v soucasnosti socidlni pedagogika zcela specifické postaveni ve spolecnosti

z diivodu naristajici socidlni patologie a kriminality mladeze (Jazl, 2010).

Podobu socialni pedagogiky je mozné hodnotit jako transdisciplinarni, kdyz ma sklony
k vyrazné integraci. V ramci praxe u ni dochazi k uplatiiovani a dalSimu rozvijeni zejména
pedagogickych a spole¢enskych poznatkti, avSak Cerpa i1 z dalSich védnich disciplin, jako je
sociologie, antropologie, andragogika, psychologie, politologie, teologie, pravo,
zdravotnictvi, specidlni pedagogika, pedagogika volného ¢asu, multikulturni vychova nebo

sociologie prace (Kraus, 2014).

Vyznamnou vazbou je vztah socialni pedagogiky se sociologii, z niz ¢erpa poznatky spojené
s problematikou fungovani spolecnosti, jeji struktury a procesy, které jsou jeji pevnou
soucasti. Tyto poznatky pak socialni pedagogice umoznuji zahajeni uvah o spolecenskych
cilech a strategiich, kterych lze vyuzivat v oblasti vychovy a vzdélavani. V potaz by pak
mély byt brany také podminky spojené s makroprostfedim, v némz je dany vychovny proces

uskute¢novan.

Socialni pedagogika ma pak velice blizko také k socialni psychologii, kdyZ vychazi zejména
ze skuteCnosti, ze hlavnim pfedpokladem socidlné¢ vychovného piisobeni na dité je
pochopeni jeho osobnosti. Dillezité je uvédomeéni si nejen oblasti jeho chovani a prozivani,
ale stejné tak oblasti jeho vztahu k sob¢ samému 1 ostatnim. Vyznamnou mérou se k socidlni
pedagogice véaze psychologickd diagnostika a poradenstvi a dale pak také forenzni
psychologie. Pro socidlni pedagogiku vSak hraje dilezitou roli téZ poznani osobnosti jako
objektu vychovného plisobeni. Zde této védni discipliné napomahé biologie, a to vcetné
pochopeni genetického zékladu. K pochopeni biologickych aspekti vychovy v soucasnosti
mohou zna¢né napomoci nékteré medicinské obory, kdy se jednd zejména o neurologii

geriatrii, psychiatrii a socialni 1ékatstvi (Kraus, tamtéz).
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Jak jiz bylo uvedeno, sociadlni pedagogika ma blizko také k antropologii, ktera vystihuje
komplexni pfistup k ¢loveéku. Pro socialni pedagogiku je pak stézejni zejména socidlni a
kulturni antropologie, které ptedstavuji zékladni vychodisko moderni socidlni pedagogiky,
a to v kontextu zakladni charakteristiky cloveka, jeho zasazeni a existenci v konkrétnim Case
i prostoru. S tim je spojen zejména problém multikulturality, kdyz plati, ze v dusledku stale
nartistajici globalizace bude vzrastat potfeba hlubsiho pochopeni ,,téch druhych® a z ni

plynouci tolerance (Kraus, 2014).

Obecnym vychodiskem socialni pedagogiky je poté filozofie, kterd poskytuje odpovédi na
otazky vztahu clove€ka k ptirodé, dalSim lidem, celé spole¢nosti, ale také k sobé samému.
Konkrétni filozofickou disciplinou, ktera mé nejbliZze k socialni pedagogice, je filozofie

vychovy (Kraus, tamtéz).

Velice dilezitou roli u socialni pedagogiky ma bezpochyby i1 etika, tam se jedna o oblast
dobra, spravedlnosti, divéry, zodpoveédnosti, ale také tolerance. Pravé tato odvétvi jsou
socialni pedagogikou nejvice akcentovdna. Ekonomie pak socidlni pedagogice poskytuje
poznatky o nabyvani prostiedkii pro socidlni a vychovné-vzdélavaci politiku a pomoc

(Kraus, tamtéz).

Naprosto specificky vztah se postupem casu zformoval mezi socidlni a specidlni
pedagogikou, kdy je dana oblast poznamendna snahou o integraci znevyhodnénych do celé
spolecnosti. Specidlni pedagogika totiz predstavuje védni disciplinu, jez se soustied’uje na
teorii a praxi rozvoje, vychovy a vzdélavani jedinct, ktefi jsou zasazeni rozlicnymi
télesnymi, smyslovymi, psychickymi nebo jinymi poruchami (Priicha, Walterova, Mares,

1995).
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3. Profese socialniho pedagoga

Socialni pedagogika ptedstavuje védni disciplinu patfici mezi obory, které¢ jsou oznacovany
jako pomahajici profese. Humanisticka orientace se nesoustied’uje pouze na potiebu a
ochotu pomahat druhym, nybrz zejména na individudlni potfeby jedince. Je vSak potieba
zminit, ze v ramci praxe ve Skolnim prostfedi tato profese jesté nebyla plné uznana, kdyz
jsou jeji vykonavatelé oficidln¢ vedeni jako metodici Skolni prevence, psychologové ¢i
vychovni poradci. Socidlnim pedagogem se stava jedinec, jenz vystudoval bakalaisky ¢i
magistersky vysokoskolsky studijni obor Socidlni pedagogika. Plati tedy, Ze se jednd o

odborné vzdélaného pracovnika (VasSutova, 2004).

Aspektem, jenz je pro vykon této profese duilezity, jsou o¢ekavani a pozadavky spolecnosti
na zpusob jednani danych pracovnikii v kontextu jejich profesionalni role. Dana ofekavani
a normy stanovuji nejen vychovné vzdélavaci €innosti socidlniho pracovnika/pedagoga,
nybrz také jeho chovani v rdmci standardnich spoleCenskych situaci. Jedna se tedy o socialni

role, které urcuji komplexni ramec jednani, jez je s profesi spjat (Kraus, Polackova, 2001).

Profesi socialniho pracovnika/pedagoga je mozné spojovat s terminem profesni kompetence,
tou lze rozumét charakteristiku profesni kvality jedince. Profesni kompetence v sobé poté
zahrnuje celé spektrum podminek a predpokladi, které jsou nutné pro naplnéni dané profese.
Z nejcastéji zminovanych se jednd o znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti, jichz by

socialni pedagogové méli vyuzivat v ramci vykonavani své profese (Prochazka, 2012).

Jednotlivé Cinnosti socidlniho pedagoga jsou velice rozmanité, kdyz jsou tvoreny stale
novymi a tvofivymi poznatky. Plati pfitom, Ze by jednotlivé pracovni ¢innosti mély mit
povahu vychovného ptlisobeni ve volném case, tvorby volnocasovych aktivit, poradenské
¢innosti, reedukacni povahu, resocializacni péci a v neposledni fad¢ také terénni praci.
K ptfedpokladiim kompetenci socialniho pedagoga se fadi dostate¢né védomosti z oblasti
spolecenskych véd, biomediciny, socialni politiky, socidlni prace a prava. Stranou jeho
z4jmu by vSak nemély zlstat ani poznatky souvisejici se specidlni pedagogikou,
pedagogikou volného ¢asu, teorii komunikace, managementu, personalistiky a zajmovych
¢innosti. DilleZitou oblast pak predstavuji také dovednosti socidlniho pedagoga, k nimz lze
fadit socialni komunikaci, diagnostiku prostiedi, vedeni dokumentace, feSeni problému a

tvorbu projektl v oblasti zajmovych ¢innosti (Kraus, Polackova, 2001).

Za zminku pak nepochybné stoji také pozadavky, které jsou na vykon profese socidlniho

pracovnika/pedagoga kladeny, kdy se kromé formalniho vzdélani a kvalifikace jedna o také
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o vhodné osobnosti predpoklady. Z hlediska psychiky se jednd o vnimavost k Zivotnim
situacim a prostfedi, vyrovnanost, emociondlni stabilitu, trpélivost, sebekontrolu a moralku.
Dulezité jsou pak také takové schopnosti, jako je kreativita, asertivni jednani, aktivita a
originalita, které umoznuji lepsi vysledky v procesu vzdélavani a vychovy (Kraus,

Polackova, 2001).

Kompetence socialniho pedagoga je mozné délit do n¢kolika kategorii, kdy se jedna napft. o
kompetence pievychovy, ktera hovoti o tom, zZe pokud je socidlni pedagog dobie vybaven
edukaénimi kompetencemi, mize se u urcitych jedinct soustfedit na reedukaci. Pot¢ je zde
kompetence poradenstvi, které je poskytovano vS§em osobam, které se nalézaji v neptiznivé
socialni situaci. Poradenstvi by mélo v takovém piipad¢ napomoci k jejich sebepoznani a
ujasnéni zivotnich cilti a priorit. Za zminku pak stoji také kompetence prevence, jiz se rozumi
primarni a sekundarni oblast ¢innosti, kterd by méla vést k zamezeni socialnich pfipada a
méla by pisobit proti piedsudkiim spojenym se socialné znevyhodnénymi. Kone¢né se pak
jedna o kompetence manazerské, jimiz je rozuména interdisciplinarni spoluprace s dal§imi
profesemi, organizacemi a institucemi, které mohou napomoci pii feSeni problému a

zajistovani pomoci potiebnym (BakoSova, 2008).
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Prakticka c¢ast
4. Cile praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické Casti prace je ziskat informace od absolventt socidlni pedagogiky,
informaci prob&hne poté porovnani jejich osobnich zkuSenosti se vzdélavacimi institucemi
(vysoké skoly a univerzity), porovnani obsahu i rozsahu odbornych praxi a moznosti

budouciho uplatnéni.
4.1. Popis respondentii

Pro praktickou ¢ast prace byli vybrani celkem tfi muZi a jedna Zena. Dva muZi Ziji 1 pracuji
v Ceské republice, zbyvajici jeden muz a Zena Ziji i pracuji v Ruské federaci. Podminkou u
vybranych respondentii bylo ukoncené vysokoSkolské vzdélani (nebo jeho ekvivalent)
v oboru Socidlni pedagogika. VSichni respondenti ziskali vysokoSkolské vzdé€lani na
riznych univerzitich. Pouze nckteti po studiich plisobi nebo ptisobili jako socialni
pedagogové, praktickd profesni zkuSenost pravé s touto pracovni pozici ale nebyla pii
vybéru respondenti podminkou, protoze jednim z cili prace je také zjistit moznosti

pracovniho uplatnéni vystudovanych socialnich pedagogli. Vybér respondenti poskytl

urcitou rozmanitost nazorl i pracovnich a zivotnich zkusenosti.
4.2. Pouzita metoda vyzkumu

Zvolenou metodou se stala metoda rozhovoru, ktera vétSinou byva narozdil od dotaznikové
Cas u respondenta i tazatele, vhodné prostiedi atd. Vyhodou je ale moznost ziskat vice
informaci 1 nad ramec pfedem pfipravenych otdzek. Konkrétn¢ byl zvolen typ
semistrukturovaného rozhovoru, kdy je k dispozici uréity seznam ptedptipravenych
klicovych dotazil viz niZe, zarovei je ale mozné v redlném Case pruzné reagovat na odpovédi

konkrétniho respondenta.

Nize jsou pfiloZeny predpiipravené otazky, které byly vyuzity jako zakladni kostra u vSech
rozhovori. Na zékladé jednotlivych vypovédi byly poté v pribéhu rozhovort s respondenty

odpovédi upravovany.
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Priloha €. 1: Seznam predpfipravenych otazek

A o e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pohlavi respondenta.

VéEk nebo urcité vékové vymezeni respondenta.

Absolvované vysokoskolské vzdélani.

Soucasné pracovni zatazeni.

Bylo nékteré vaSe predchozi povolani v uzkém vztahu s povoldnim socialniho
pedagoga?

Jak jste méli béhem vysokoskolského studia nastavenou formu a rozsah odbornych
praxi?

Vztahovala se absolvovand praxe k uplatnéni socidlniho pedagoga, nebo se
orientovala spiSe na jiné moznosti uplatnéni?

Dozvédéli jste se podle Vas béhem studia dostatek informaci o potencidlnim
pracovnim uplatnéni po absolvovani?

socidlniho pedagoga? Byly tyto pfedméty povinné, povinné-volitelné, nebo
volitelné? Pokud volitelné, co Vas vedlo k tomu, abyste si zvolili pravé tento
piredmét?

Dokazali byste zhodnotit, jak Vas vzdélavani celkové ptipravilo na pozici socialniho
pedagoga? Pokud ano, co byste nejvice vyzdvihli, co Vam k tomu nejvice pomohlo?
Pokud ne, co byste na koncepci studia zménili?

Jak dlouho jste hledali praci v oboru po absolvovani studia? Pomohlo Vam napf.
ziskéani praxe v raznych institucich béhem studia?

Setkali jste se pfi hledani prace s né¢jakymi piekazkami? Pokud ano, jaké prekazky
to byly? Mohla by napf. jind koncepce studia néjaké z téchto prekazek eliminovat?
Nastala ve vaSem profesnim zivoté situace, kdy jste pocitovali vyhoteni nebo
néjakou formu beznadéje? Pokud ano, védéli jste, kde nalézt odbornou pomoc a na
koho se obratit?

Informovala Vas 8kola o syndromu vyhofeni nebo celkov€é o ztraté¢ iluzi
v pomahajicich profesich? Pokud ano, ziskali jste i tipy na feSeni téchto situaci?
Pokud ne, ocenili byste takové informace?

Chtéli byste néco zménit ve své praci socialniho pedagoga? Méli byste néjaké tipy a

doporuceni pro zaméstnavatele/zdkonodarce apod.?
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16. Vidite n&jaky rozdil mezi socialnim pracovnikem a socidlnim pedagogem? Myslite
si, ze ob¢& pracovni pozice mohou vykonavat lidé s totoznym vzdélanim, nebo by
spiSe bylo vhodné tyto profese jasné rozdélit?

17. Povazujete povolani socidlniho pedagoga za prestizni? Pokud ne, co by se mohlo
udélat pro to, aby prestiz ve spolecnosti vzrostla?

18. M¢li byste doporouceni pro studenty socidlni pedagogiky?
4.3. Faze realizace

Pted kazdym rozhovorem bylo potfebné ptipravit vytisknuté nebo napsané predptipravené
otazky, psaci potfeby a nahravaci zafizeni (diktafon). Casy a terminy rozhovort byly
domluveny a zrealizovany individudlné na zaklad¢ vzajemnych Casovych kapacit. Kazdy

respondent byl dotazovan samostatné.

Jednotlivé rozhovory byly s pfedchozim souhlasem vSech respondentli nahrany na diktafon,
délka rozhovori byla mezi Etyficeti a Sedesati minutami. Rozhovory s respondenty probehly
vroce 2021 a 2022. Respondenti byli celkem komunikativni a oteviené¢ odpovidali na

veskeré polozené dotazy.
Respondent ¢. 1

Prvnim respondentem je 28lety muz, ktery Zije i pracuje v Ceské republice. Pfed nékolika
lety vystudoval bakalarsky obor Socialni pedagogika na Univerzité¢ Karlové. Po dokonceni
studii nastoupil do pracovniho procesu jako socidlni pracovnik vefejné spravy, kde plsobi

doposud.

K praxi béhem studia se stavi celkem rezervované a spatfuje tam urCity prostor pro zlepseni:
,Oficialné jsme béhem celého studia absolvovali nékolik bloki tzv. odborné praxe, redlné
se ale jednalo spiSe o jednordzové exkurze, takové navstévy raznych zatizeni.* Zde je tedy
patrné, Ze forma praxe béhem studia neumoziovala proniknout hloub¢ji do struktury daného
zafizeni, co pfiznava i samotny respondent: ,,VSe se odehravalo béhem jednoho dopoledne,
kdy jsme spolecné s vyucujici pfisli do zafizeni, byli jsme uvitani néjakym konkrétnim

pracovnikem, ktery nam vétSinou ukdzal prostory a sdélil spiSe obecné informace.*

Slozité béhem téchto blokl praxe bylo i navazani kontaktu s klienty, ke kterému dochézelo
jen minimalné: ,,Asi moznd v domov¢ pro seniory bylo mozné potkat klienty, navstivit je na
pokojich. Jinak to bylo dost vyjimecné, coz je mi bohuzel lito, protoze vidét realné klienty a

poznat poskytované sluzby v praxi by pravé mélo byt jednim tkolem odbornych praxi.*

24



Zajimavé je také to, ze studenti nemohli vybér zafizeni ovlivnit: ,,Nikdo se nas neptal na
nase preference, vétSinou jsme na zacatku semestru obdrzeli seznam zafizeni, ktery byl jiz
pedagogem domluven a bylo to zavazné. Nem¢éli jsme tedy zadnou moznost ovlivnit timto
zpusobem praxe, které by mély byt pfinosné pro naSe pracovni uplatnéni.“ Vybér zatizeni
ale hodnoti respondent i pies vyse uvedena negativa celkem pozitivné: ,,Nékolikrat se sice
zaméfeni zafizeni opakovalo, alesponi ale ¢loveék nahlédl jinam a mohl tak porovnat, co
béhem doby exkurze stihl zachytit. Libilo se mi, Ze jsme méli exkurze zaméfené na rtizné

skupiny lidi, 1 pfesto by se ale dalo na tom vybéru zapracovat. V&fim, Ze pozitivni by bylo

pravé zapojeni studentil, do ur€ité miry by to mohlo usnadnit préci i1 ucitelim.*

Orientace praxe ale podle respondenta spiSe souvisela s vykonem prace socidlnich
pracovnikl, moznost nahlédnout na praci socidlniho pedagoga nebo jiného pracovnika ve
Skolstvi nemél: ,,Bohuzel jsme viibec nevidéli zaddnou praci socidlniho pedagoga, ja se
pfitom hlasil pravé na socialni pedagogiku, ne na socidlni praci, ktera taky na skole byla.
Hodné mé to tedy mrzelo, ze viibec nemame Sanci vidét socialniho pedagoga, jestli viibec
existuji?* S nemoznosti vidét v praxi socialniho pedagoga bylo ovlivnéna také ptedstava
respondenta o tomto povolani: ,,Prosté jsme vlibec nevédéli, co socialni pedagog d€la, kde
ho najdeme. N&kteti spoluzéci ani asi nevédéli, Zze néco takového mohou d¢lat a brali se za

socialni pracovniky.

Vysokoskolské studium umoznuje v zéavislosti na konkrétnich vzdé€lavacich institucich
riznou miru volitelnych predméta, nékdy je studium vice ,,nalajnované®, jindy je slozeni
studia vice na studentech samotnych. Jednotlivé predméty pfitom mohou hrat vyraznou roli
pro to, jak bude absolvent studia pfipraven na vykon povolani i dalsi aktivity s tim spojené.
Respondent reaguje dobte na Sirokou nabidku pfedméti: ,,Pfedmét k vybéru bylo hodné,
kazdy mél celkem slusnou svobodu vybéru, mohl se tedy pomoci pfedméti zkusit zameétit
na to, co ho zajima, kam by se chtél ubirat. Samoziejmé byly i pfedméty, n¢které povinné,
které nemély tak dualezity dopad na praci socidlniho pedagoga nebo pracovnika, ptesto je
¢loveék musel absolvovat. UZite€né byly poté 1 rizné volitelné predméty, které si ¢lovek

musel najit sém. Chtélo to tak i zajem studenta.*

Respondent nemohl dostate¢né zhodnotit to, zda ho vzdé&lavaci instituce pfipravila na pozici
socidlniho pedagoga, protoze nemél moznost toto povolani poznat v praxi ani teorii. Rad by
tedy tento obor studia obohatil pravé o pfedméty a praxi z této oblasti: ,,Urcité potiebujeme
vidét préci socialniho pedagoga, poznat ho v praxi, mit ale i néjaké predméty k tomu
povoléni. Jinak miZeme rozsitit kapacitu socialni prace a vSichni jsme mohli jit tam.*
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Koncept odbornych praxi je podle respondenta dale znevyhodnujici pro absolventy pii
hledéani pracovniho uplatnéni: ,,Po Skole jsem chtél jit pracovat v této oblasti, nemé¢l jsem ale
zadnou vétsi praxi, jenom ty exkurze, které zaméstnavatele vilbec nezajimaly. Radsi vzali
nékoho z VOSKky, protoze tam mél ten &lovék za sebou té praxe hodné.“ Respondent tedy
narazil na dil¢i prekdzky béhem hledani vhodného zaméstnani a ani Casto diskutovany
celorepublikovy nedostatek socialnich pracovnikl nic neznamenal: ,,Urcité jsem m¢l strasti,
Cerstvé po Skole s diplomem v oblasti, kterd neni dobfe zaplacena, kde chybi lidé a
zaméstnavatele jsem kvili absenci praxe pfili§ nezajimal. Bylo jim jedno, Ze se ¢lovék
vénoval studiu, mél teoretické zéklady apod. Bylo to tedy frustrujici a systém praxe by bylo

velmi vhodné zménit, abychom neméli nevyhodu oproti VOSkaitim, pfitom mame zaklad

vvvvv

Respondent ma za sebou pomérné kratkou pracovni zkuSenost, realn¢ se tak prozatim
nesetkal se syndromem vyhoteni ani jinou situaci: ,,Pracuji celkem kratce, prace mé taky
bavi, napliiuji mée klienti a nékdy 1 kolegové nebo vedouci, proto nastésti syndrom vyhoteni
fesit nemusim.“ I diky studiu je ale respondent se syndromem vyhoteni celkem dobie
obeznamen a dokdzal by rozpoznat alespon urcité pocatecni znaky: ,,Ve skole jsme behem
psychologickych predméth tohle téma nékolikrat probirali, zkouseli jsme si také rizné testy,
abychom védéli do budoucna nebo je tieba mohli zkusit pouzit i s klientem. Dal§i ndvazna
odbornd pomoc nam sice nebyla ptimo sdélena, urcite bych ale vyuzil v ptipad¢ potizi n¢jaké
dostupné krizové centrum.“ Zde by tedy bylo mozné uvést jako doporuceni, aby se u
syndromu vyhoieni vénovali vyucujici také moznostem ndvazné pomoci, kam se mohou lidé

v krizi obratit.

Protoze je respondent bez realné praxe na pozici socidlniho pedagoga, nemd tipy ani
doporuceni ke zméné pracovni napln¢, sdéleni by mél ale pro zdkonodarce: ,,Ptal bych si,
aby socialni pedagog byl, stejné jako v n€kterych jinych zemich v Evropé€, uveden v zakoné
o pedagogickych pracovnicich. A aby bylo moZzné plosné ve Skolach socidlni pedagogy
zavést, to by bylo pfinosné.” Kvili chybgjici zdkonné Gpravé a nevyclenénym finanénim
prostfedkiim neni v soucasné dobé uplné redlné plosné zavedeni socidlnich pedagogti do

skol.

Casto diskutované byvaji pravé pozice socialnich pracovnikii a socialnich pedagogti, zda se
mezi témito pozicemi nachézeji rozdily, nebo jsou to totozné profese. Respondent reaguje
nasledovné: ,,Vnimdm tam rozdil vtom, Ze sociadlni pedagog je vice zainteresovan na
vzdélavaci slozku klientd a ma k tomu urcité kompetence navic. Socialni pracovnik poté
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spise 1épe dokaze pojmout celkovou socialni situaci klientti. Ve vysledku tak by bylo dobré,

kdyby u urcitych ptipadi obé profese spole¢né spolupracovaly.*

K otazce prestize zastava respondent celkem jasny nazor: ,,Urcit¢ to neni moc prestizni
profese, taky jako jiné prace v socidlni oblasti. Roli hraje i finan¢ni ohodnoceni, taky velké
zastoupeni zen, coz si myslim mtize u nékoho hrat taky roli, ze tam jako moc muzi nechtéji
a je to dobré jenom pro Zeny. Potom taky média, to hraje roli velkou, protoze mame hodné
ty negativni zpravy a néjaké pozitivni ptipady a piiklady té dobré praxe se moc nesdili.“ Ve
vetSinove spolecnosti se Casto stava, ze se odkazuje na zpravy v médiich, kde byvaji
prezentovany napt. pripady z OSPODU, kdy dojde k pochybeni jednotlivce nebo se nepodati
danou zélezitost uplné¢ 100% zvladnout. Takové zpravy bohuzel poté dopadaji na celou

socialni oblast, pozitivni ¢lanky a reportaze z této oblasti ptitom média ptili§ neuvadéji.

Rozhovor s respondentem byl poté zakonfen vzkazem pro studenty a budouci socidlni
pedagogy nebo pracovniky: ,,Rad bych vS§em vzkazal, aby se nebali realizovat své myslenky,
aby se prubézné vzdélavali v oblasti, ktera je zajima a aby mysleli také na sebe, protoze bez
toho, aby se pracovnici citili dobte, nelze dlouhodobé pracovat v pomahajicich profesich

obecné.

Respondent ¢. 2

Druhy rozhovor byl téz veden s Ceskym respondentem. Jde o 34let¢ho muze, ktery
vystudoval bakalarsky program Socialni patologie a prevence na Fakulté vefejnych politik
Slezské univerzity v Opaveé. Nasledné studoval také navazujici magisterské studium
Psychoterapeuticka studia na Masarykové univerzité v Brné, ale toto studium nedokoncil.

V ramci celozivotniho vzdélavani téz absolvoval i psychoterapeuticky vycvik.

Nyni pracuje jako socialni pedagog na ZS a dale ma Zivnost zamé&fenou na psychologické
poradenstvi: ,,Socialni pedagog je jedna z Cinnosti, které ja se ted’ vénuju. VSechno je to
prace s lidma, to je asi takovy zaklad.* Diive pracoval s drogové zavislymi lidmi, kde byl na
pozici terénniho socidlniho pracovnika a vyzkousel si riizné lektorovani zakd ZS a SS i
vedeni vzdélavacich kurza pro rodice, ktefi maji déti v péstounské péci: ,,Da se fici, Ze jsem
byl terapeut a lektor, nebo pofad jsem a ten socialni pedagog to je az ted’. Toho socidlniho

pedagoga délam od zari 2020.
Ke studiu bakaléaiského oboru se vyjadiuje velmi pozitivng: ,,J4 musim to studium v Opavé

hrozné pochvalit, protoze mi pfislo, Ze ty pfedméty byly opravdu velmi praktické. Uz jenom

z toho divodu, Ze nas tam hodné ucili externisti, takze tam ti‘eba chodil ucit ,,bachai*‘. Nebo
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tam byla vychovatelka z véznice, potom holky, které pracovaly tieba na titadu, na OSPODu,
pak 1 riizni socialni pracovnici. Také psychoterapeuti, takze to pro mé bylo takové rozmanité
a pfinosné, protoze to byli ti lidi z praxe a snazili se nam prosté predavat néjaké praktické

informace.*

Respondent déle popisuje prubéh praxe, kdy uvadi i vlastni iniciativu dochazejicich
externistl: ,,Brali nas i na rizné exkurze k nim do zaméstnani, takze jsme tfeba mohli byt ve
véznici. Tohle pro mé bylo asi nejptinosnéjsi, ty konkrétni pfiklady z praxe. Tieba kdyZ jsme
méli pravo, tak nas to ucili soudci. TakZe to bylo skvélé, to studium v Opavé bylo velmi
praktické. Za mé byla zkuSenost se studiem na vysoké Skole velmi praktickd, velmi
uzitecna.“ Zde je patrné, Ze pritomnost lidi z praxe puisobila na respondenta velmi pozitivné
a do urcité miry zfejmée byla 1 motivacnim faktorem pro studium samotné i pro nasledné

setrvani v této oblasti.

Z hlediska rozsahu praxe citi respondent dostatecné naplnéni pro to, aby byl nasledné
absolvent pfipraven i na redlné pracovni prostiedi: ,,My jsme v t& Opavé méli dost. Myslim
si, Ze tfi praxe jsem tam absolvoval. Jedna byla v zékladni Skole pro handicapované déti,
jedna byla v OSPODu a ta tieti byla pro drogové zavislé. To jsem si vybral ja, my jsme tam
m¢eli tu nabidku docela pestrou. Opravdu jsme méli domluvend zatfizeni, ktera vezmou ty
studenty, uz to tam bylo pfedjednané, takze jsme tam viceméné jenom nastoupili.* Studenti
diky nasmlouvanym zafizenim mohli snadno navazat kontakt s pracovistém a méli jistotu
toho, ze budou na praxi pfijati. Vhodné zazemi ze strany vzdélavaci instituce mize ptisobit
pozitivné na celkovou télesnou i1 dusevni pohodu studentt. Také je mozné, aby Skoly mély
nabidku urcitych zafizeni a umoznily to zaroven zkombinovat i s vlastnim vybérem studentt.
V tom piipad¢ by doslo k zdkladnimu oSetfeni dané situace, na druhou stranu by poté méli

studenti moznost prokazat i vlastni iniciativu.

Respondent také uvadi aktualni témata, kterd se béhem jeho studijnich let fesila: ,,KdyZ jsem
jé studoval, tak se hodné fesilo, ze ten naS obor nebyl zahrnuty do toho zdkona o socialnich
sluzbéach, ale to se pak asi n€kdy béhem druhého ro¢niku zménilo, takZe z nés se pak stali
socidlni pracovnici po absolvovani. My jsme od zacatku védéli, Ze miZeme jit na Grad, ze
muizeme byt v neziskovém sektoru, mizeme d¢lat socidlni pedagogiku, nebo jit na
psychoterapii. Véd¢€li jsme, co mizeme délat po t€ skole. Velka ¢ast mojich spoluzdki uz
Sla po tom bakaldfi rovnou pracovat.“ Studium socidlni pedagogiky je nyni zahrnuto

v zdkoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, kde mé absolvent moznost pracovat jako
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socialni pracovnik. V zakoné ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich je poté

explicitné studium socidlni pedagogiky zminéno pouze u pracovni pozice vychovatele.

Z hlediska své praxe a svého profesniho pisobeni se také zminuje o aktudlni situaci
socialnich pedagogii: ,,J4 mam tu zkuSenost, Ze té€ch socidlnich pedagogt ve skolach pribyva,
7e ta pozice se n¢jakym zplisobem tak troSku etabluje, zaroven jsem ale tedy vedeny jako
nepedagogicky pracovnik, ale ma byt néjaka novela zakona, ze by se z toho mél stat i
pedagogicky pracovnik. Coz by zase znamenalo néjaky posun troSku dopiedu, coz jakoby je
fajn pro budouci absolventy tohoto oboru.* V posledni dob¢ je zafazeni socialnich pedagogii
mezi pedagogické pracovniky pomérné diskutované téma, redlné zavedeni do praxe ale

pravdépodobné jeste urcitou dobu potrva.

Praci ve skolstvi i v jinych oblastech zajisté béhem poslednich let negativné ovlivnil
COVID. Respondent jiz v té¢ dob¢ ve Skole pracoval, mize tedy poskytnout nahled ze své
praxe socidlniho pedagoga v této vypjaté dobe: ,,To on-line prostiedi zvysilo tu bariéru,
zvysilo ten prah, aby si ty déti pro tu sluzbu pfiSly. Déti ptimo ve Skole si o tu pomoc feknou
mnohem jednoduseji, nez kdyz musi piekonat ten prah, napsat nékomu a tfeba mit ten hovor
jeste on-line, protoze jsou samoziejme doma. Kdezto v té skole prosté piijdou rovnou do té
kancelare a mame tam véEtsi to soukromi a je tam lepsi ten prostor si myslim, pro ty déti.
Takze to pro né€ bylo asi trosku tézsi, tak dalo by se fict, ze kdyZz byla distancni vyuka, tak

téch konzultaci bylo méné. A naopak ted’ka, co jsou ty déti mesic ve Skole, tak téch

konzultaci jednoznacné¢ piibylo.*

Obor samotny poté vnima ve Skolstvi jako velmi dulezity: ,,Z mé zkuSenosti je to vyuzivané,
ta pozice tam je vhodna velmi dobie pro komunikaci s poradnou, komunikaci s OSPODem,
komunikaci s rodici, piipadné s Policii CR. J4 si tedy celkové myslim, Ze to uplatnéni na
néjaké vetsi Skole neni problém.*“ Urcitou praci sociadlniho pedagoga v soucasné dobé
vykonavaji naptiklad vychovni poradci nebo Skolni metodici prevence, ktefi by tak se
zavedenim socidlniho pedagoga mohli o urcité kompetence piijit. Je zde proto jisté riziko,
ze by mohli zapojeni socialnich pedagogl do urcité miry blokovat i pedagogové samotni.
Respondent ale vnima ptipadnou pfitomnost socidlniho pedagoga ve skolach optimisticky:

,»Nemam pocit, Ze by si ucitelé chtéli pridélavat praci, spis to vnimaji jako pomoc.

Jistou bariérou pro ziskani kvalitnich odbornikii byva finan¢ni ohodnoceni socialnich
pedagogli a nestalost pracovnich smluv. Respondent k danému tématu uvadi: ,,J4 jsem
konkrétné hrazeny z né€jakého projektu, ktery je ptes Evropskou unii. Myslim si, Ze jsou to

Sablony, ty penize byly tady pro kazdou zakladni $kolu. Kazda zékladni $kola, ktera si chtéla
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vytvofit tuhle pozici, tak mohla a dostala ty penize. TakZe tady vznika i prostor pro lidi, ktefi
se tfeba znaji s néjakou zadkladni Skolou a domluvi se spolu, ze by pro né¢ mohli délat
socialniho pedagoga tfeba na poloviéni ivazek. A mozna ty Skoly nékteré o tom nevi, nebo
nevédi k ¢emu by to mohly vyuzit. Takze myslim si, Ze ten clovék se muze i takhle
nabidnout, Ze ja bych tady cht¢l délat, myslim si, ze mohu délat tohle a tohle. A vlastné ty

penize tady v uvozovkach lezi, staci si o n€ jenom pozadat.*

Diky ur¢itym znamostem bylo pro respondenta mozné nastoupit na pozici socidlniho
pedagoga: ,,Mn¢ pomohla ta zkuSenost z té socidlni prace 1 té psychoterapie, to vnimali pii
z4dosti o praci socialniho pedagoga ve Skole jako vyhodu. Ale ja stou Skolou uz
spolupracoval del$i dobu, takZe jsem tam m¢él asi vice oteviené dvete.* Je ale podstatné
zminit, ze zdaleka ne vSichni maji tak dobfe vybudované vazby se Skolami nebo nemaji
dostatek vlastni iniciativy k tomu, aby Skoldm moZnost této pracovni pozice sami aktivné

nabizeli.

Respondent vnima urcité riziko v nestabilité¢ soucasné pracovni smlouvy: ,,Je otdzka, jestli
to bude prodlouzené. Ale ta zkuSenost je myslim zatim dobra, takze bych fekl, ze to n¢jakym
zpusobem bude pokradovat.“ Pravé financovéani v ramci Sablon umoZiuje poskytnout pouze
casoveé omezené smlouvy, tedy na dobu urcitou. Tato forma spoluprace poté v dnesni dobé
neni u nékterych zaméstnancli vnimana ptilis pozitivng, protoze komplikuje napt. Cerpani
uveéra nebo 1 jinych financnich produkt. Dale u sebe samého vidi nasledujici prekazku:
»Moznéa n¢kde mtize byt prekazka to nedokoncené studium. Ja to spiSe vnimam jako svou
nevyhodu vzhledem tfeba k né¢jakému tabulkovému platu.” Z nékterych prozatimnich
pracovnich inzerati vyplyva, Ze Skoly vétSinou uvadi 10. platovou tfidu, kde je pozadovano
alesponi vys8i odborné vzdélani. V soucasné dobé je tedy troven dokonceného vzdélani u
respondenta dostate¢nd. Jedna se tak spiSe o subjektivné vnimanou bariéru. Respondent poté
naopak vnima i nékolik vyhod: ,,Vyhodou je, Ze jsem muz, co v téch socialnich sluzbéch 1
Skolstvi je nedostatkové zbozi. Nepljdu pravdépodobné na matetskou. VEkoveé jsem také

v pohodg, Ze jsem relativné blizko tém studentlim, tém détem.*

Nastaveni pracovni naplné socialniho pedagoga respondentovi celkové vyhovuje: ,,Myslim
si, Zze ta administrativni zat€Z pro mé je na pozici socidlniho pedagoga v pohod¢. Pfimé prace
je dost, mam prostor to délat 1 podle sebe.* Zaroven ale vidi i prostor pro zlepSeni: ,,Chybi
tam ta supervize. To si myslim, Ze je jedna z véci, kterd ve Skolstvi nebo tfeba i ve
zdravotnictvi hodné chybi. Prosté¢ v tomhle ma ta socialni i psychologicka prace velky
naskok, Ze ta supervize je tam automatickd a je to vnimano jako pevna soucast té prace.
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Béhem studia se respondent nékolikrat seznamil se syndromem vyhoteni a moznosti urcité
prevence: ,,Myslim, ze jsme se vénovali syndromu vyhoteni. Mozné ne tak moc, ale urcité
jsme se tomu néjak vénovali. Taky néjaké psychohygiené¢ a prevenci. Byl jsem od zacatku
vedeny k tomu, Ze je dilezitd supervize, hlavné v téch socidlnich sluzbach je ta supervize
obrovsky dilezita, tak to vnimam. J4 jsem se s vyhotfenim potkal osobn¢, kdyz jsem piedtim
pracoval s témi drogové zavislymi, na té pozici toho street workera. Potom jsem citil, Zze uz
potiebuji tu zménu, ze ti lidé nejsou moc motivovani k né¢jaké zmeéné a ja jsem v té dobé poté
skon¢il v té organizaci. Pro mé to bylo tézké. Vydrzel jsem dlouho, ze ti lidé nebyli
motivovani ke zméng, ale bylo t€zké si predstavit, ze bych tam mél byt tieba dalSich pét let.

Opakovani pribéht a frustrace ze stejného pribéhu u klientli pro me byla hodné naro¢na.*

K prestizi socialniho pedagoga dodavéa respondent nasledujici: ,,Myslim si, ze to neni
vnimano jako néco prestizniho. A Ze se vétSina vystudovanych socidlnich pedagogii uplatni
spiSe v té socialni praci. Nebo délaji néjaké volnocasoveé véci, délaji adapt’aky, kurzy. Mozna
jsou pak vnimani 1 jako takovi klauni, mozna rekreologoveé, takze ta prestiz jako takova moc
neni. Ale to bychom se mohli asi bavit o celé socialni oblasti i o tom, jak tfeba Cesi vnimaji
pedagogy, ze diive to byla vice vazena profese, nez je ted’.* UrcCitou roli v nastaveni prestize
hraji v souCasné dob¢ i média, kterd napt. o socidlni oblasti informuji vétSinou v pripadech,
kdy doslo k omylu nebo selhani jednotlivce. Nasledné to poté vypada tak, Ze jsou podobné
situace na dennim potadku a prace téchto pracovnikl postrada smysl. Podle respondenta by
mohlo pomoci nasledujici: ,,Pomoc by mohlo to finan¢ni ohodnoceni a prokazani kvality té
¢innosti, to se pak tfeba i ti lidé nauci, ze je to potiebna a dobie hodnocena profese, tak o ni
bude 1 vétsi zajem. I ti socialni pedagogové se mohou Casem prosadit sami. Je asi dobré
zatlacit 1 na politiky, aby tfeba vznikla asociace socidlnich pedagogu, ktera se to bude snazit
prosadit, aby tfeba kazda Skola méla alespoil néjaky CasteCny tvazek toho socidlniho
pedagoga. Pak je to i o osvété mezi rodici, kdy by i Skola mohla pomoci nastinit to, Ze

socialni pedagog by mohl byt napft. takovy prostfednik mezi Skolou a témi rodici.*

Sdéleni na zavér se tyka toho, co by respondent doporucil soucasnym i budoucim studentim:
,UZ v pritbéhu studia je dobré zacit spolupracovat s néjakou organizaci a snazit se z té praxe
vyzdimat maximum. Spousta lidi vezme tu praxi jako takové nutné zlo, n€kde si zajdu pro
razitko atd. Ale myslim si, Ze najit kvalitni organizaci je klicové. A podle toho se potom
profilovat i podle téch pfedméth. A ty pfedméty vybirat i tak, jestli vypadaji 1 prakticky. Mé

tieba ta teorie nikdy moc nezajimala, takze jsem se i j& profiloval prakticky.*
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Respondent ¢. 3

Prvnim zahrani¢nim respondentem je 35lety muz, ktery pochézi z Ruské federace, kde
vroce 2012 dokoncil vysokoskolské vzdélani magisterského stupné. V soucasné dobé
pracuje jako socialni pedagog a psycholog v Gymnaziu 10. V minulosti téZ pracoval v centru

psychologické, pedagogické, zdravotnické a socialni pomoci.

Rozsah praxe byl na ruské univerzit¢ z pohledu respondenta velmi intenzivni: ,,Na univerzité
jsme méli praxi od 2. ro¢niku a kazdy rok praxe probihala po dobu 1,5 az 2 mésict. Béhem
seznamovaci praxe jsme navstévovali riznd mista, kde bychom mohli pracovat ve svém
oboru — Skoly, internaty, détské domovy, rehabilitacni centra. Poté jsme jiz byli pfifazeni na
jedno konkrétni misto, ve kterém jsme pracovali. Seznamovali jsme se s pracovni
dokumentaci a jejim vedenim, komunikovali jsme s pracujicimi specialisty, abychom se vice
seznamili s chodem organizace, vedli jsme vyuku s détmi atd.* Zde je patrné silné zaméteni
na vlastni zkuSenost s cilovou skupinou, kterd muze studentovi poskytnout realnou

piedstavu o praci jako takové.

Studenti se t¢Z mohli do vybéru praxe aktivné zapojit: ,,Misto praxe jsme si mohli vybrat
sami, ale vybrané misto bylo nutné dohodnout s vedoucim praxe. Jesté¢ pak byla posledni
tzv. ,,preddiplomova“ praxe. Ta slouZi jako prakticka Gast zavéreéné prace. Clovék hledd
inspiraci, praktické nameéty, respondenty.* Jedna se tak o dobry ndstroj pro ziskani dat a
jinych validnich informaci i zkuSenosti pro zavéreénou praci. V Ceské republice takova
praxe typicky nebyva, vétsinou je vyuzivan diplomovy seminaf, ktery slouzi spise k tomu,

aby studenty seznamil s tvorbou teoretické Casti prace.

Respondent celkoveé vnima nastaveni praxe velmi dobfe: ,,Osobn¢ praxi hodnotim pozitivné,
obecné se mi vSe libilo. MiiZete se pfijit podivat, nakouknout do zakulisi, co d€la specialista
vasi profese a zkusit si néco udélat sami.” Zaroven ale uvadi i to, Ze praxe nemusi byt pro
kazdé pracovisteé ptili§ vhodna. A to primérné v ptipadech, kdy je napt. personalni podstav
nebo zaméstnanci nemaji na studenty dostatek casu: ,,AvSak je jedna véc, kterou mizu
vytknout. Nelibilo se mi, Ze ne vZdycky ma specialista volny ¢as nebo prostor vam néco
vysvétlit nebo fict, uvést do problematiky, protoZe stdle musi plnit své povinnosti v plné
mife. Tento pfistup mizZe slouzit jako prekdzka v pfedavani zkuSenosti, nestaci jen
pozorovat, je diilezitd konverzace. Je tedy vhodné ovéfit ze strany vzdélavaci instituce i to,
zda na pracovisti bude dostatek prostoru pro to, aby se konkrétni zaméstnanec nebo

zameéstnanci mohli studentim vénovat.

32



O moznostech vybéru riznych predméti hovoii nasledovné: ,,Neméame voliteln¢ ani povinné
volitelné pfedméty. Mame uz predem dany seznam vSech predmétl, které miizeme rozd¢lit
jako odborné a vSeobecné. Ale predméty, které chceme studovat, si nevybirame.“ Zde je
patrny znaény rozdil oproti ¢eskym respondentim, ktefi nabidku volitelnych predméti

uvadeli a mohli se diky tomu také blize profesné profilovat.

Z uvedené¢ho pevné daného seznamu predméti respondenta nejvice zaujaly nasledujici:
,»ME¢l jsem rad hodiny filozofie, psychologie a pedagogiky. Hodn¢ zaleZelo na uciteli, ktery
tento predmét vyucoval. N&kteti umeli vypravét tak zajimavé, Ze si nevSimnete, jak za jeden
den uteklo pét lekci, ackoli kazda trva 1,5 hodiny.* Prezentac¢ni, didaktické 1 jiné schopnosti
a dovednosti pedagogickych pracovnikli jsou samoziejmée pii studiu na vSech stupnich

vzdélavaciho systému klicoveé.

Pti teoretické vyuce byly ziskané informace ohledné piipadného budouciho uplatnéni podle
respondenta spiSe nedostatecné: ,,Nebyli jsme moc informovéni o naSich vyhlidkach do
budoucna.“ V podobnych ptipadech miize nésledné dojit k tomu, Ze si absolventi nejsou jisti
tim, co piesné mohou v ramci pracovniho trhu vykonavat a mohou se kvuli tomu hlasit na
pracovni pozice, které jsou neadekvatni viici jejich ziskanému vzdelani. A to na ob¢ strany,
kdy se kvili nedostatecné informovanosti a nejistot¢ mohou hléasit na misto pro jedince
s niz8i kvalifikaci, kde poté nevyuzivaji sviij potencial, nebo se hlasi na mista, kterd vyzaduji
vyssi nebo odlisnou kvalifikaci, a nasledné se pti opakovaném odmitnuti miize dostavit pocit

frustrace, selhani apod.

Hledéani budouciho zaméstnani bylo pro respondenta naro¢né: ,,Hledal jsem praci cely rok,
protoZe nebyla volna mista. Praxe ze Skoly pomohla 100%, protoZe jsem ziskal praci ve své
specializaci na stejné Skole, kde jsem vykonaval praxi jako student. Ukazalo se, ze béhem
praxe jsem se dokazal prokazat a ziskat potfebné konexe, protoze kdyz se objevilo volné
pracovni misto, byla mi tato pozice okamzité nabidnuta.” Pfinos praxe byl zminén i u
pfedchozich respondenti. Navazani dobré spoluprice jiz béhem praxe poté piinasi
absolventim lepSi moZnosti uplatnéni, dileZzité je ale samoziejmé také brat v tivahu napf.
celkovou nezaméstnanost v dané obci ¢i regionu, fluktuaci zaméstnanci na dané pozici
apod. K doporuceni do praxe pro skoly uvadi: ,,Myslim, Ze Skola by m& mohla lépe pfipravit,
jak se témto problémim vyhnout. Pokud by méla Skola zkuSenosti se spolupraci s jinymi
institucemi, a diky tomu by méla informace o tom, které organizace maji volna mista,
usnadnilo by to Zivot studentim. Ti ne vzdy rozumi a védi, kde zacit hledat praci a kam v
zasad€ muiiZete jit pracovat poté, co dostanete diplom.*
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Respondent mé jiz urcité osobni zkuSenosti se syndromem vyhoteni: ,,Na predchozim
pracovisti nastala takova situace. Byl velky objem prace, kterou nebylo jednoduché
zpracovat. Se svym problémem jsem se obratil na dals$i odborniky — mame krajska metodicka
sdruzeni, v rdmci kterych se schazime s dal$imi odborniky z jinych instituci, sdilime s nimi
zkuSenosti a diskutujeme o aktualnich problémech. Ale obecné nemohu fici, ze jsme béhem
studia vénovali tomuto problému velkou pozornost. Probirali jsme to, ale z vétsi ¢asti jsme
studovali samotnou teorii problému, byly tam néjaké tipy, jak se s obtizemi vyrovnat, ale
nikdo neuvedl konkrétni kontakty, na koho se v takovych pfipadech obratit.* V tomto

pfipad¢ je to podobnd situace s Ceskym respondentem ¢. 2, ktery také uvadél teoretické

poznatky o této problematice, realné praktické feSeni problémi ale neobdrzel.

Soucasnd pracovni ndpln respondentovi vyhovuje: ,,Momentalné¢ jsem se svou praci
spokojen a vyhovuje mi.“ Podle dalSich slov to ale neni zazitym standardem: ,,AvSak vim,
ze mnoho dalSich odbornikii pracujicich ve skolach ma velké mnoZstvi problému. V mnoha
Skolach je 800 a vice zakli a na vSechny tyto dé€ti existuje pouze jeden specialista. Jde o
pomérné velké mnozstvi prace, ktery neni jednoduchy poctivé a kvalitn€ plnit. Navic je
mnoho specialistil zatizeno dalsi praci, ktera témto lidem také neusnadiuje zivot. Prili§
velké poéty zaki na jednoho pedagoga nebo jiného odbornika se pravidelns fesi i v Ceské
republice. Nasledné se miize zaméstnanec dostavat pod ptilis velky tlak, ktery mize vést
v konecném duisledku i ke zdravotnim problémtim a opusténi zaméstnani. Probirana byva i

prilis vysoka administrativni zatéz.

Respondent vnima pouze maly rozdil mezi socialnim pracovnikem a socialnim pedagogem:
,Vidim rozdil trochu, ale ano.*“ Konkrétn¢ uvadi nasledujici informace: ,,Socialni prace je
vice o konkrétni pomoci a o feSeni konkrétnich problémi v urcitych obtiznych Zivotnich
situacich. Socialni pedagogika je spiSe o vytvareni podminek pro to, aby se ¢loveék zmeénil k
lepSimu a zkvalitnil pravé sviij vlastni zivot. Nejde jen o to, jak ty sam fyzicky n€ékomu

pomahas, ale také o to, jak spolupracujes s druhymi lidmi, ¢emu je naucite.*

K prestizi socidlniho pedagoga v Ruské federaci se respondent vyjadiuje spiSe rezervovane:
,Bohuzel si to nemyslim. Mnozi z principu nechapou, co je prace socidlniho pedagoga,
mnozi k nému pfistupuji jako k obsluZznému personalu.“ Neznalost této pracovni pozice se
poté z vlastni zkusenosti autorky objevuje i v Ceské republice, a to i mezi odbornymi kruhy,
kdy je socidlni pedagogika zaménovana za socidlni praci, specialni pedagogiku nebo i jiné
pracovni pozice. Néapln prace, nebo alesponi jeji pfiblizna ptedstava, je pro mnoho jedinct
velkou neznamou. A jak je to mozné podle respondenta zménit: ,,Mozna by stalo za to ukazat
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a fict o této specializaci dal$im lidem, stejné jako zménit pfistup k samotnym specialistim —
dat jim mnozstvi prace, kterou zvladnou, nezatézovat je dalsi praci a zvySovat mzdy, aby
lidé sami pochopili, Ze jejich prace je vysoce cenéna. Opét tedy i v prostiedi Ruské federace

nardzime na problematiku nedostatecného finan¢niho ohodnoceni.

Na zavér prichazi dalsi doporuceni pro studenty: ,,Dulezité se nebat ptat, pokud se objevi
néco, cemu nerozumime. Podivejte se, jaké moznosti dal§iho uplatnéni se nabizeji jesté pred
ukoncenim studia, abyste mohli tato mista 1épe poznat, navdzat dobré znamosti a prosadit
se. A bud’te pozorngjsi k tomu, co vam ucitel tikd, protoze nikdy nevite, kdy a kde se vam

ta ¢i ona informace muze hodit.
Respondent ¢. 4

Posledni respondentkou je 40leta Zena, kterd stejné jako respondent €. 3, zZije a pracuje
v Ruské federaci. Bakalatsky obor vystudovala na Ukrajiné, magisterské vzdélani ziskala
nasledné na univerzité¢ v Petrohrad€. V soucasné dobé pracuje na zékladni Skole jako
pedagog a psycholog. Pedtim, nez odesla na rodi¢ovskou dovolenou, pracovala tfi roky jako

socialni pedagog. Béhem letnich prazdnin poté jezdi také jako vychovatelka na letni tabory.

Praxi béhem celého studia hodnoti respondentka pozitivné: ,,Praxe byla v dostateném
rozsahu a velice mi vyhovovala forma a provedeni. Behem studia Skola nabizela rizna mista,
kde bylo mozné vykonavat praxi — Skoly, Skoly zdravi, centra pomoci détem a rodicim.* Pii
vybéru praxe méli studenti moznost projevit vlastni iniciativu a zvolit si smér, ktery jim
vyhovoval: ,,Byla moznost zafidit praxi samostatné, domluvit si misto, kde ¢loveék chtél

pusobit.*

Zaroven ale byla k dispozici i nabidka oblasti, kterd mohla slouZit studentiim jako inspirace,
nebo jim pomoci, pokud by si sami nevédéli rady: ,,Jedna z moZnosti praxe byla prace na
tdborech. TéZ jsem méla mozZnost absolvovat praxi jako socialni pedagog. VyzkousSet si
administrativni cast prace, vedeni dokumentii a zucastnit se 1 naslechti a aktivni prace
s klientem.* VyzkouSet si osobné pracovni népln socidlni pedagoga jiz béhem studia je
zajisté pro vSechny studenty velmi pfinosné. Samotné teoretické poznatky byvaji bez spojeni
s praxi spiSe nedostatecné. Respondentka téZ méla pfrileZitost rozsifit béhem praxe svou
kvalifikaci diky nabidce akreditovaného vzdélani, které organizace nabizela: ,,Béhem studia

jsme poté méli moznost ziskat certifikat jako media¢ni pracovnik.

Vzdélavaci instituce umoznovaly respondentce béhem studia téZ vlastni volbu pii vybéru

pfedmét: ,,V mém piipadé jsem méla moznost vybrat zaméfeni. M4 volba padla na
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predméty ohledné¢ zakond. Nejuziteénéjsi byly samoziejmé pedagogika, psychologie,
vyvojova psychologie, a prave predméty spojené se zakony.* Moznost zvolit urcité predméty
samostatné¢ mtize pozitivné ptisobit na rozhodovaci schopnosti studenta. Respondentka by
ale zaroven ocenila rozsifeni celkové nabidky predméti: ,,Chtéla bych mit vice profesné
zamétenych predmétii a psychologie, protoze chybi sebepoznani. Uvitala bych tak predméty,
které by pomohly ¢loveku poznat sama sebe, zjistit své silné a slabé stranky.” Vzdélavaci
instituce by v tomto piipadé mohly navazat spolupraci napt. s psychoterapeuty nebo dalSimi

odborniky, ktefi se v této oblasti pohybuji.

Pracovni uplatnéni se podatilo respondentce ziskat jiz béhem praxe ,,Praci jsem nasla velmi
rychle, védéla jsem, co konkrétné€ chei délat, méla jsem cil. Hlavné uz béhem studia byla
moznost ziskat rovnou nabidku od té organizace z praxe. Méla jsem pracovni nabidky jako
socialni pedagog. Byla tak moznost tam jit pracovat, ja jiz béhem 4. ro¢niku dostala nabidku
od jednoho centra, kam jsem mohla jit pracovat a zdrovent méla moznost dokoncit studium.*
I vtomto piipad¢ je tak ziejmé, ze budovani kontakti beéhem studentskych praxi mulize
absolventiim usnadnit budouci prosazeni na trhu préce, respektive miize pfinést pracovni
nabidky jesté pfed samotnym absolvovanim. Napomocna ale byla také situace na trhu prace
a existence volnych pracovnich pozic: ,,Prace socidlniho pedagoga nebo pedagoga-

psychologa je (zde) velice zadana.*

Povolani socialniho pedagoga povazuje ze svého pohledu za prestizni: ,,Ano, povazuji
povoléani socidlniho pedagoga za prestizni, ale také za velmi zodpovédné.* V tomto pripadé
je tak ve srovnani s ostatnimi respondenty patrny rozdil. Blizsi informace ale respondentka

k vnimani prestize neuvedla.

Z hlediska své profesni praxe pozoruje urcité oblasti, které by pfi praci socidlniho pedagoga
bylo vhodné zménit: ,,Rozhodné zménit, respektive zmensit pocet administrativy. Odbornik
pak vétsinu Casu vénuje vyplnovani dokumentace a stdle méné casu ma na pifimou préci
kontakt.” Administrativni zatizeni se tyka velkého mnozstvi pozic i v Ceské republice,
nasledné dochdzi ke zpracovéavani této nadmérné administrativy na tkor pifimé prace, jak

uvadi i respondentka.

Se syndromem vyhoteni ani jinym obdobnym problémem se respondentka alespon prozatim
nesetkala: ,, K mému velkému S$tésti zddnd podobnéd situace v mém zivoté nenastala.*
Zaroven se ale domniva, Ze by na pfipadnou situaci byla i diky studiu pfipravena: ,,Béhem

studia jsme dostali uzitecné rady a informace, kam se mizeme obratit v pfipad¢ nouze.*
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Necekanou slozitou situaci ale pfinesla nejen v této oblasti pandemie: ,,Samoziejmé ¢loveék
musel Gpln¢ zmenit a presunout svou praci do on-line prostiedi. Bylo nutné vymyslet nové
metody, které by fungovaly v novém prostiedi. Naucit se komunikovat a pracovat s détmi i

s rodici jinak, vznikaly nové potiebnosti a nové problémy spojené s distanéni praci.*

Respondentka vnima rozdilnost mezi profesi socialniho pedagoga a socidlniho pracovnika:
,Ur¢ite, jsou to naprosto odlisné sméry. Clovek, ktery studuje ten obor, je musi rozliSovat.
Maji odlisné povinnosti, napli prace. Konkrétni rozdily mezi uvedenymi profesemi se ale

béhem rozhovoru od respondentky ziskat nepodatilo.

Posledni rozhovor je téz zakonfen vzkazem pro studenty: ,,Pfala bych lidem, aby méli
dobrou volbu studia. Aby se jim podafilo najit svou budouci praci uz béhem studia a mohli

se tak vénovat tomu, co je zajima a bavi.*
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Z.avér

Tato prace muze slouzit jako urcitd inspirace pro budouci absolventy socialni pedagogiky.
V praktické cCasti se feSilo nckolik dulezitych bodt, které ovliviuji vybér budouciho
povolani, kdy velmi dilezitou roli hraje vzdé€lavaci instituce a jeji nastaveni odborné
ptipravy socialnich pedagogl. Po vyhodnocovani rozhovort je zifejmé, Ze vétSina
respondentl byla celkové spokojena se ziskanym vzd€lanim, avSak béhem diskuze se
podafilo nalézt také to, co je mozné v budoucnu uzplsobit pravé potiebam studentt.
Konkrétni niZze uvedené piiklady slouzi k zamysleni a potencidlné mohou poslouzit 1

k ptipadnému rozsifeni prace.

vvvvvv

zaméstnavatel. Nemén¢ dillezité jsou ale také osobnostni pfedpoklady, které ndm pomahaji
vykonavat praci kvalitn€. Kazdy student, ktery se piihlasi ke studiu poméhajicich profesi,
by m¢él idealn¢ disponovat pochopenim a neocekdvat okamzité vysledky. Prace, kterou
hodlame vykonavat, je psychicky naro¢nda, musime tak byt odolni vici stresu a byt schopni
pracovat v nepfiznivych podminkach. Dulezité je umét pomahat nejen klientim, ale také

sami sob¢, jinak muze hrozit napt. syndrom vyhoteni.

Ze ziskanych dat vyplyvaji nasledujici body, které stoji za zminku. Béhem studia je velké
mnozstvi predméti zaméteno jen na teoreticky zaklad. Velmi oceniované jsou ze strany
respondent predméty tykajici se psychologie a pedagogiky, nékdy ale schazi predméty,
které by pomohly prohloubit praktické dovednosti. Teoretické zaklady v psychologii by tak
mohly byt doplnény o seminaf, ktery by se orientoval na osobnost clovéka a sebepoznani.
Predpokladam, ze podobny piedmét by poté mohl pomoci studentiim i s vybérem konkrétni

skupiny, se kterou by radi pracovali.

Téz by byl pfinosny pravnicky orientovany seminaf, ve kterém by se studenti mohli naucit
aplikovat ustanoveni spravniho fadu, zdkona o socidlnich sluzbach apod. Pfinosna by mohla
byt 1 prace srealnou dokumentaci, protoze ta je soucasti veSkeré prace nejen v socidlni

oblasti.

Z praktické ¢asti dale vyplyva, Ze koncepce praxe je v kazdé vzdélavaci instituci rozdilna.
Zaroven je to ale néco, co miZe mit velky vliv na vybér budouciho zaméstnani. Zamyslet by
se dalo nad tim, zda by rozsah a forma praxi mohla byt v rdmci stejného stupné vzdélani
(DiS., Bc., Mgr. atd.) celorepublikové totoZzna a nevznikaly by tak v této oblasti rozdily mezi

absolventy. Podle mého nazoru lze odbornou praxi posunout na dal§i Uroven tim, Ze
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vzdélavaci instituce navaze spolupraci s nékterymi organizacemi ze statni, soukromé i
neziskové oblasti. Zvysit kvalitu by mohlo i to, ze by v kazdém smluvim zafizeni existoval
clovek, poveéreny organizaci, ktery by mohl v§em studentim vénovat dostatek ¢asu, seznamit

Vv

je s redlnym chodem organizace i administrativni zaté€zi a ukazat pfimou praci s klientem.

Vyse zminéné body stoji za hlubsi zamysleni, aplikace n€ktery vybranych myslenek by
mohla pomoci zkvalitnit pfipravenost budoucich socidlnich pedagogti, aby mohli snadnéji

nalézt své uplatnéni na trhu prace a aplikovat ziskané schopnosti i dovednosti v praxi.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Seznam ptedptipravenych otazek
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