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Uvod:

Cilem této diplomové prace je poskytnout podrobny a uceleny vhled do problematiky
trestného ¢inu kuplifstvi v kontextu aktualni trestnépravni upravy na tizemi Ceské republiky.
Diivodl pro zvoleni tohoto tématu 1 pies nizké statistické zastoupeni tohoto trestného Cinu
v ramci celkové kriminality na uzemi Ceské republiky je nékolik. Prvnim z nich je postaveni
obéti tohoto trestného Cinu, tedy prostituujicich osob, které se nachazeji, vzhledem k soucasné
podobé prostitucni scény, ve vysoce zranitelném postaveni a mohou se tak stat obétmi i pod-
statné zavaznéjSich trestnych ¢int, at’ uz by tyto byly pachany samotnym kuplifem, klientelou
nebo dalS$imi, na prostituci obéti né¢jakym zptisobem zucastnénymi osobami. Dale, pachani
trestného ¢inu kuplif'stvi se v praxi nedéje izolované od ostatni kriminality, naopak ¢asto byva
propojeno s dalsi trestnou ¢innosti, s niz trestny ¢in kuplifstvi ma synergicky efekt, at’ uz se
jednéd o kriminalitu mravnostni, drogovou, finan¢ni, nésilnou anebo o organizovany zlocin.
V neposledni fadé, prestoze 1ze zaznamenat ve vefejném prostoru jistou miru debaty ohledné
trestného ¢inu kuplifstvi a jeho efektivity ve vypofadavani se s negativnimi jevy prostituce pro-
stiedky trestniho prava, jedna se z hlediska trestni politiky o okrajovou zalezitost, které je ma-
lokdy, kdyz uz viibec, vénovano vice ¢asu na onen hlubsi vhled. Tento nezdjem prameni jednak
z vySe uvedené¢ho malého zastoupeni tohoto trestného ¢inu v rdmci agendy organt ¢innych v
trestnim fizeni, ale také z jisté ,,spolecenské tolerance® jak k prostituci jako takové, tak i
k pachani trestného ¢inu kuplifstvi, pokud neni tato trestnd ¢innost doplnéna ,,nécim zavazngéj-
§im.* Z téchto diivodl se mi jevi jako vhodné pokusit se poskytnout podrobny rozbor trestného
¢inu kuplifstvi, a to jak z hlediska jeho skutkové podstaty, tak z hlediska jeho pozice v rdmci

¢eské kriminality.

Z hlediska struktury této diplomové prace, nejprve je v prvni ¢asti rozebrana problema-
tika prostituce z kriminologického hlediska, tedy prostituce jakoZzto kriminogenni socio-pato-
logicky jev. Spolu s timto rozborem jsou popséany také druhy zptisobt, kterymi miize pravni fad
na problematiku prostituce reagovat. V této ¢asti je také uvedeno shrnuti pravni upravy prosti-
tuce na uzemi soucasné Ceské republiky od roku 1918 po piijeti v soucasnosti platného Trest-
niho zékoniku z roku 2009. Podstatou této ¢asti ma byt poskytnuti SirSiho kontextu pro proble-
matiku trestného ¢inu kuplitstvi a jako takové prostituce, stejné jakoz i zpisobi, jak pravni fady

na tuto problematiku reaguji.

Druha c¢ast této prace sestdva z podrobného rozboru zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu
kuplitstvi dle § 189 TZ, a déle obsahuje rozbor jednotlivych kvalifikovanych skutkovych pod-

stat tohoto trestného ¢inu. Pro bliz§i hodnoceni trestného ¢inu kuplifstvi je rozbor jeho
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jednotlivych pojmt zasadni, zejména proto, ze blizsi definice téchto pojml nachazime teprve
v judikatufe a praxi, pfi¢emz se jedna ¢asto o pojmy ,,vypujcené ze skutkovych podstat jinych
trestnych ¢intli, coZ mé zasadni, a nékdy dokonce neblahé, dopady z hlediska aplikace § 189 TZ
v praxi, jak je popsano dale. TamtéZ je rozvedena problematika jedno¢inného soub&hu s trest-
nymi ¢iny, které pfipadaji v ivahu jakozto dalsi, typické trestné Ciny, kterych se mize pachatel

v souvislosti s trestnym ¢inem kuplifstvi velmi pravdépodobné dopustit.

Tteti ¢ast diplomové prace se vénuje zasazeni trestného ¢inu kuplifstvi a prostituce do
kontextu $ir$i kriminality, ktera kuplifstvi a prostituci ¢asto doprovazi. Jedna se o trestné Ciny,
které nemusi byt nezbytné pachany v jedno€inném soubchu s trestnym ¢inem kuplifstvi. Jejich
propojeni s timto trestnym ¢inem vyplyva zejména z povahy prostiedi, v némz je trestny ¢in
kuplifstvi pachan, a dale z povahy trestného ¢inu kuplifstvi, jakoZto systematického zpisobu
dosahovani vydélku v rozporu s trestnim pravem. Bliz$i popis na trestny ¢in kuplifstvi navazu-
jici trestné Cinnosti a trestné ¢innosti s nim spojené dava ucelengjsi obraz o prostitucni scéné

jako takové.

Ctvrta ast obsahuje piehled polské, britské a novozélandské pravni Gpravy prostituce a
srovnani soucasné ¢eské pravni Upravy s nimi. Snahou zde je porovnani riznych ptistupt k pro-
stituci z pohledu prava jako celku a nalezeni toho, ¢im by se ¢eska legislativa mohla v budoucnu

inspirovat a ¢eho naopak by se méla pro futuro vyvarovat.

Nakonec, pata ¢ast obsahuje zhodnoceni stavu trestného Cinu kupliistvi k datu dokonceni
této prace. Zde jsou uvedeny zejména statisticka data z poslednich let a ivahy ohledné dalSiho

mozného vyvoje pravni upravy tykajici se prostituce na tizemi Ceské republiky.



1. Prostituce a kriminalita:

§ 189 TZ, jenz upravuje trestny ¢in kuplifstvi, je jednim ze tii ustanoveni trestniho zako-
niku, ktera se vyslovné zabyvaji Gipravou trestnépravniho postihu jednani pachatele, které sou-
visi s prostituci. Zbyléa dvé ustanoveni jsou konkrétné § 190 TZ, jenz upravuje trestny ¢in pro-
stituce ohrozujici mravni vyvoj déti, a § 168 odst. 3 pism. d) TZ, jenz stanovi jako zv1ast’ pfi-
tézujici okolnost spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi v umyslu, aby bylo jiného uzito
k prostituci. Nikoliv vyslovné, piesto vSak v souladu s definici prostituce dle soucasné optiky
¢eského pravniho fadu, jak bude popséana dale, se k této aktivité v piipad€ déti vztahuje i § 202
TZ upravujici trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku (kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti
nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, ..., Gplatu, vyhodu nebo prospéch, ...). Prostituce je
tedy jak pojmem, jejz trestni zakonik vyslovné uziva, tak fenoménem, na ktery, byt nékdy i jen
pouze fakticky, trestni zdkonik reaguje. Pfesto vSak ani trestni zakonik, a ani jiny pravni pied-
pis, neobsahuje zakonnou definici tohoto pojmu.! Pfitom piesné vymezeni toho, co &esky
pravni fad povazuje za prostituci, je nezbytné, a to jak pro spravnou identifikaci jednani, ktera
jsou dle § 189 TZ trestnym ¢inem, tak pro pochopeni samotného fenoménu prostituce a jeho
dopadu, které v fadé pripadiit mohou byt vysoce negativni, a v neposledni fad¢ pro identifiko-
vani dalsi trestné ¢innosti, kterd se na prostituci mize vazat, ¢i dokonce v rdmci kriminalni ¢in-

nosti pachatele trestny ¢in kuplitstvi dopliovat.

1.1.  Pojem prostituce:

Prostituce je fenomén, ktery predstavuje samotnou podstatu existence trestného ¢inu
kuplifstvi, nebot’ pravé na tento fenomén jak trestny ¢in kuplitstvi dle § 189 TZ, tak jakakoliv
jeho zahrani¢ni obdoba, reaguje. Definice tohoto pojmu je tedy neodmyslitelnym prvnim kro-
kem k jakymkoliv tvahdm ohledné trestného ¢inu kuplifstvi. Spravna a piesna definice prosti-
tuce ale mize byt ponékud obtizna k nalezeni, nebot’ 1 kdyz kazdy mame urcitou obecnou pied-
stavu o tom, co se skryva pod timto pojmem, mtize byt piekvapivé, co vSechno miize tento
pojmem skutecné zahrnovat a naopak, co vSechno pod tento pojem nespada. Nize je tedy po-

drobné popséano kriminologické, tak trestnépravni pojeti prostituce.

1.1.1. Kriminologické pojeti prostituce:

" GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 310



Prostituci nauka rozumi dobrovolné poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu fyzickou
osobou, které sméfuji k uspokojovani sexuélnich potieb.? Tato definice je stabilng uznavana
v ramci oboru kriminologie,’ piesto vSak pro pfesnou aplikaci § 189 TZ a jinych ustanoveni
trestniho zakoniku je potfeba pfesnéjsi vymezeni tohoto pojmu. Divodem je krajni neurcitosti
pojmu sexualnich sluzeb, ktery tuto definici ¢ini velice Sirokou, nebot’ pod pojmem ,,sexudlni
sluzba“ si lze predstavit jakékoliv jednani smétujici k ukojeni pohlavniho pudu. Pokud by byla
v ramci aplikace ustanoveni trestniho zakoniku prostituce vykladana takto Siroce, znamenalo
by to kriminalizaci i takovych jednani, ktera jsou dle soucasné aplikacni praxe a snad i dle
predstav zakonodarce bez trestnépravniho postihu. Napft. by takto $lo pod pojem prostituce za-
hrnout eroticky bezkontaktni tanec, nebo tieba 1 vyrobu anebo distribuci pornografie, pficemz

osoby takovou ¢innost napi. organizujici by byly postihovany za trestny ¢in kuplif'stvi.

Tato definice vSak vystihuje samotnou podstatu prostituce, ktera tedy spoc¢iva v ¢innosti
fyzické osoby, jez nabizi jinym osobam erotické sluzby, jejichz tcelem je ukojeni pohlavniho
pudu, za coz od protistrany piijimé uréity prospéch, to vse fizeno zdkonem nabidky a poptavky.*
Tato definice tak obsahuje n¢kolik kli¢ovych znakd, které jsou pro pojem prostituce tak, jak

s nim naklada § 189 TZ, urcujici.

Prvnim timto znakem je dobrovolnost, tedy skutecnost, Ze osoba provozujici prostituci
jedna nikoliv proti své vili, respektive Ze schopnost takové osoby projevit svou vili a jednat
v souladu s ni neni zddnym zavaznym pravné relevantnim zptisobem ve vztahu k této ¢innosti
omezena. Lze fict, ze v ¢eském pravnim fade je tento znak pojmové urCujici jen ve vztahu
k prostituci dle § 189 TZ, nebot’ trestny ¢in kuplifstvi postihuje v tomto ustanoveni popsana
jednani pachatele ve vztahu k dobrovolné€ provozované prostituci. Vyjimkou zde vsak je ptipad
pfiméni jiného k provozovani prostituce dle § 189 odst. 1 TZ, jenz nauka i praxe chapou via
facti sice jako uziti formy donuceni v podobé¢ urcité¢ formy psychického tlaku za ucelem pte-
sv&dceni jiného k takové ¢innosti,” aviak nikoliv dosahujici takové intenzity, Ze by takové jed-
nani podstatnym zplisobem omezovalo schopnost projevit svou viili ze strany osoby provozujici

prostituci. V opac¢ném piipadé by takové jednani spadalo pod néktera z jednani popsanych v §

2GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019 s. 310

3 Obdobné definovano téz napt. HOLCR, K. a kol. Kriminolégia. 1. vydanie. Bratislava: Iura Eidition, 2008
s.273

*HOLCR, K. a kol. Kriminologia. 1. vydanie. Bratislava: lura Eidition, 2008 s. 274

S FREMR, R. § 189 kuplirstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI _ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
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168 odst. 1 nebo 2 TZ ve spojeni s odst. 3 pism. d) toho samého ustanoveni, a tedy by se jednalo

o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi.

Druhym pojmovym znakem prostituce je uplatnost poskytovanych sexudlnich sluzeb.
To znamend, Ze z ¢innosti osoby provozujici prostituci plyne ji, anebo jiné osob¢ prospéch, a
to nehled¢ na to, zda tento prospéch ma podobu penézni, vécnou ¢i predstavuje jakoukoliv jinou
vyhodu ¢&i uzitek.® Jinymi slovy, poskytnuti sexualnich sluzeb je pro osobu provozujici prosti-
tuci prostfedkem dosazeni tplaty, nikoliv ucelem samo o osobé&. Tato skutecnost je kriminolo-
gickou definici prostituce vystizena téz i uzitim onoho slovniho spojeni ,,sexudlni sluzby* ve
vztahu k ¢innosti, kterou osoba provozujici prostituci nabizi, nebot’ pojem sluzba vystihuje fakt,
ze vykon, ktery za uplatu osoba provozujici prostituci poskytuje, je ¢inén za ucelem ziskani

ekonomického prospéchu v ramci smeény na trhu.

Tietim pojmovym znakem je skuteCnost, ze prostituci provozuje fyzicka osoba, tedy
clovek ve smyslu § 23 OZ. Timto zplisobem kriminologicka definice vaze pojem prostituce,
respektive jejiho vykonu v ptimém slova smyslu, na samotnou realizaci aktu, jeZ pfedstavuje
onu za uplatu poskytovanou sexualni sluzbu. Toto je dulezité v tom ohledu, Ze se nemize stat,
ze prostituujici osobou by byla pravnické osoba ve smyslu § 20 a nasl. OZ. Duvod je ziejmy,
nebot’ pravnicka osoba ze své podstaty sama o sobé nemtize poskytnout takovy vykon, nebot
je v kone¢ném dusledku fiktivni Gtvar nadany pravni osobnosti. To v§ak neznamena, Ze by se
pravnicka osoba svymi aktivitami nemohla na prostituci provozované fyzickou osobou podilet.
Napt. ¢len jejiho statutarniho orgdnu mize takovou ¢innost jménem pravnické osoby organizo-
vat ve vztahu k osobam prostituci provozujicim délbou jejich prace v podob& smén, zajist'ovat
jejich Cinnost poskytovanim prostor pro provozovani prostituce, k nimz ma pravnicka osoba
uzivaci titul apod., a na oplatku za tuto ¢innost ¢ast ze zisku vygenerovaného prostituci téchto
osob odvadét na ucet pravnické osoby. Jinymi slovy, je naprosto teoreticky predstavitelné a
prakticky realizovatelné, aby pravnicka osoba na prostituci participovala, byt sama nemuze byt
osobou prostituci provozujici, a to i tehdy, kdy by ¢innost pravnické osoby spocivala v ¢innosti,
ktera by smétovala k uspokojovani sexudlnich potieb jinych (napt. vyse popsana ¢innost spo-
¢ivajici ve vedeni tzv. vefejného domu, ale také tfeba provoz obchodu s erotickymi pomuckami,

vyroba pornografie atp.).

6 FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
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1.1.2. Trestnépravni pojeti prostituce:

Aplikaéni praxe operuje s uz§im vymezenim pojmu prostituce oproti jeho kriminologic-
kému pojeti vySe. Judikatura totiz pod pojmem prostituce chape pohlavni styk poskytnuty fy-
zickou osobou za tplatu.” Pojem pohlavniho styku je taktéZ v platnych pravnich piedpisech
ceského pravniho fadu nedefinovany, a proto je opét tieba sahnout k judikatuie pro jeho fadnou
definici. Je vSak tfeba poznamenat, Ze trestnépravni judikatura ohledné pohlavniho styku se
vaze predevsim k trestnému ¢inu znasilnéni, pfiCemz je z ni patrné, Ze se snazi o co mozna
nejlepsi zachyceni veskerych vynucenych forem sexuédlniho kontaktu mezi pachatelem a obéti
tohoto trestného ¢inu, aby mohlo dojit k adekvatnimu trestnépravnimu postihu pachatele, jenz
je umérny traumatu, které zplisobil obéti. Mozna prave proto je pojem pohlavniho styku konci-
povan velice Siroce,? tedy jako jakékoliv ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.’ Tento
pojem zahrnuje souloZ, coZ je byt’ i jen 4ste€né spojeni pohlavnich organii muze a Zeny.'® Dale
je pohlavnim stykem i jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi, tedy
takovym zpisobem, ktery se blizi z hlediska své schopnosti zplsobit obéti trestného ¢inu zna-
silnéni trauma srovnatelné s nedobrovolnou souloZi,!! pfi¢emz zpravidla se jedna o pohlavni
styk, jenz se svym samotnym mechanismem soulozi podoba, typicky styk oralni nebo analni,
ale také dle soudni praxe napf. penetrace otvorll osoby za Ucelem sexudlniho uspokojeni prsty
(tzv. digitalni penetrace) &i véci.!? Nakonec pod pojem pohlavniho styku spada téZ jiny pohlavni
styk, ve smyslu pohlavniho styku provedeného zptisobem se soulozi nikoliv srovnatelnym, ja-

koZto napt. ohmatavani genitalii.'?

Jako ptiklad z rozhodovaci praxe Ceskych soudil v rdmci otazky, co je a co neni pohlavni
styk, miize poslouzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012,
v némz je stanoveno, Ze: ,,za jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se sou-
lozi se povazuje takovy styk, pii jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava
u souloZe. Rozhodna je tedy srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srov-
natelny se situaci, pti niZ dochazi ke spojeni pohlavnich organli muZe a Zeny. Jestlize se u sou-

loze ptedpoklada soucasné spojeni pohlavniho orgdnu muze a Zeny, pak srovnat s tim lze

7Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn. 4 To 518/94, publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydani 4/1995

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 611

9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydéni. Praha: Leges, 2019, s. 610

10 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 610
WFREMR, R. § 185 zndsilnéni. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

12 FREMR, R. § 185 zndsilnéni. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

13 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 610
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situace, kdy do pohlavniho orgénu Zeny nepronika pohlavni id muze, ale tato situace je simu-
lovéana jinym mechanismem, napt. jazykem, prsty, jinym predmétem. Srovnatelny zptisob se
soulozi zde spociva v tom, Ze se simulovanym mechanismem navozena situace je stejna, jako
kdyZ do vaginy (pochvy) Zeny pronikne muzsky pohlavni ud. To tedy znamena, ze je tento
mechanismus schopen vyvolat stejny ucinek, jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo by
se o skute¢nou souloZ. K obdobné situaci dochazi v ptipadé muzského pohlavniho udu, ktery
je pii soulozi zasouvan do pochvy (vaginy) Zeny, a proto, aby nastal i€inek srovnatelny tomu,
k jakému dochézi v ptipad¢ souloze, muze byt namisto vnikani do pochvy pouzit zpisob, pfi
némz nejde o Zenské pohlavni organy, ale jinou srovnatelnou cast téla (zeny nebo muze). Na
zéklad¢ tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZzi
povazuje zejména oralni pohlavni styk (felace ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus ana-
lys), ale mlze sem patfit i zasouvani jinych ptedméti (tzv. robertka apod.) do Zenského pohlav-
niho Ustroji, event. dalsi zpsoby srovnatelného pouziti predmétt slouzicich jako nahrazky po-
hlavnich organt.” V tomto rozhodnuti soud jednim dechem dodéava, ze vycet zptisobli prove-
deni pohlavniho styku neni v Zzadném zdroji poznani, at’ uz by se jednalo o judikaturu ¢i ko-
mentafovou nebo jinou odbornou literaturu, taxativni, a tedy: ,,Je proto tieba v kazdém kon-
krétnim ptipad€, kdy vyvstavaji pochybnosti o tom, zda se jedna ¢i nejednd o ,,pohlavni styk

provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi®, peclivé posoudit konkrétni okolnosti.*

Z0zZeni pojmu prostituce z uplatného poskytovani sexudlnich sluzeb na uplatné posky-
tovani pohlavniho styku ma za diisledek, Ze ¢etnou fadu aktivit sméfujicich k uspokojeni po-
hlavniho pudu jiného za tplatu neni mozné klasifikovat optikou ceského pravniho fadu jako
prostituci a pfipadnd jednéni na takové aktivity navazujici, jako jsou napf. n€kterd jednani v §
189 TZ, z diivodi jejich pouhé vazby na poskytovani sexudlnich sluzeb nelze trestnépravné
postihnout jako trestny ¢in kuplifstvi. Takovymi jednanimi jsou ¢innosti osob, které se napf.
zabyvaji vydélecnou vyrobou anebo distribuci pornografie, nebo tfeba provozovanim strip-

klubu.

Aplikacni praxe vyse zminénym uz§im vykladem pojmu prostituce oproti jejimu krimi-
nologickému pojeti tedy Setii pfed kriminalizaci celou fadu jedndni navazujicich na uplatna
sexualni jednani jinych osob. Pfitom je vSak tfeba zminit, ze za urcitych podminek i takovato
jednani mohou predstavovat trestny ¢in, byt’ se nebude jednat o trestny ¢in kuplifstvi dle § 189
TZ. Napft. vyroba anebo distribuce pornografického dila, v némz se projevuje nasili ¢i neucta
k ¢lovéku, nebo které popisuje, zobrazuje ¢i jinak znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem, pred-

stavuje trestny €in Sifeni pornografie dle § 191 TZ. Stejné tak vyroba anebo distribuce, ale téz
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1 pfechovavani ¢i ziskani ptistupu prostfednictvim informacni nebo komunikac¢ni technologie
k pornografickému dilu, které vyobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem, predstavuje trestny Cin, a to trestny ¢in vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii
dle § 192 TZ, zatimco pfiméni, zjednani, najmuti, zlakani, svedeni ¢i zneuziti ditéte k vyrobe
pornografického dila, anebo kofisténi z Gcasti ditéte na takovém dile predstavuje trestny Cin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 TZ. Také icast na pornografickém predstaveni
nebo na jiném obdobném vystoupeni, ve kterém ucinkuje dité, predstavuje trestny Cin, a to sice
trestny ¢in Ucasti na pornografickém predstaveni dle § 193a TZ. Pro vySe uvedenou problema-
tiku, tedy kriminalizaci jednani spocivajicich v ukajeni pohlavniho pudu za tplatu, avsak niko-
liv Giplatnym pohlavnim stykem, miize byt tento trestny ¢in relevantni napf. pro problematiku
stryptyzu, jenz predvadi dit€¢. Kriminalizaci takového jednani je mozné dovodit diky uziti vy-
razu ,,jiné obdobné vystoupeni v ramci § 193a TZ, které je vykladano jako jina forma vystou-
peni oproti pornografickému pfedstaveni, kterd spoc¢iva bud’to v pohlavnim styku anebo jiné

formé ukajeni pohlavniho pudu, a to v&etné pouhého predstirani takového jednani.'

To v8ak neznamenad, Ze neexistuji hrani¢ni pfipady poskytovani sexuélnich sluzeb, které
by bylo taktéz mozné podtadit pod pojem pohlavniho styku, byt tyto aktivity maji svou pova-
hou blize k jinym ¢innostem, se kterymi se nepoji trestnépravni postih. Jako ptiklad mize po-
slouzit eroticky tanec typicky doprovazeny svlékanim ¢asti odévu osobou, jez tanci, ktera takto
odhaluje intimni ¢asti svého téla, tedy tzv. striptyz. Tato ¢innost byva v souladu s obecnou
predstavou povétsinou vykondvana v bezkontaktni formé¢, tedy aniz by dochazelo k fyzickému
doteku mezi tane¢nikem a divdkem. Existuje vSak nikoliv nezndma varianta striptyzu ve form¢é
tzv. tance na kling, tedy, jak ndzev napovida, tance, pfi némz dochazi k bezprostfednimu fyzic-
kému kontaktu mezi divadkem a tanecnikem. Popfi tom v ptipad¢ striptyzu, jak v jeho bezkon-
taktni, tak v jeho kontaktni formé&, zpravidla plati, ze osoba, jeZ takto tanci, sleduje ukojeni
pohlavniho pudu divaka, a zaroven taktéz divak svou ucasti na takovém predstaveni sleduje
ukojeni svého pohlavniho pudu. V piipadé bezkontaktni formy striptyzu se tak déje pouhym
pozorovani tanéici osoby a z povahy véci tak neni ukdjen pohlavni pud divdka na téle této
osoby, nebot’ divak a tancici osoba nejsou ve fyzickém kontaktu, a to ani prostfednictvim svych
tél a stejné tak ani prostfednictvim predmétu, jenz by takovy kontakt zprostiedkovaval. V pti-
pad¢ tance na klin€ vSak dochazi k bezprosttednimu fyzickému kontaktu mezi divdkem, na
ném?z je takto tanceno, a tancici osobou, pfi¢emz je zaroven ukajen divaktv pohlavni pud. Op-

tikou vyse uvedené definice prostituce a pohlavniho styku v ramci judikatury lze tedy celkem

14 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 623
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rozumné dovodit, Ze se v piipad¢ tance na kling€ jednd o prostituci, je-li za takovy tanec posky-
tovana Uplata. Piesto vSak v obecném povédomi bude mit tanec na kling blize k jinym formam
striptyzu, jako je napf. tanec u tyCe nez k prostituci. Zde se pak jevi jako vhodné aplikovat
zasadu subsidiarity trestnépravni represe dle § 12 odst. 2 TZ, pokud by nastaly pochybnosti
ohledné nutnosti trestnépravniho postihu osoby provozujici podniky takovouto sluzbu posky-

tujici za trestny Cin kuplifstvi dle § 189 TZ.

vrwe

1.1.3. PriCiny, struktura a dynamika prostituce:
Nauka rozliSuje tfi druhy divodu, pro¢ se osoby uchyluji k provozovani prostituce, a to

sice:?

1.) Diavody socidlni, jez spocivaji v touze prostituujici osoby po svém uplatnéni. Tyto ditvody
predstavuji kombinaci ekonomické a spolecenské motivace, pfi¢emz dana osoba vidi svou
budoucnost v kariérnim provozovani prostituce. V zavislosti na konkrétni osob¢ pak bude
zélezet, zda prevlada v jeji motivaci provozovat prostituci prvek ekonomicky, tedy cil dlou-
hodobé si obstaravat prostfedky obZivy timto femeslem, ¢i prvek spolecensky, tedy touha
osoby byt soucdsti této vysece nocniho zivota. Zaklad této motivace nauka spatiuje v ab-
senci rodinnych vazeb dané osoby a nedostatku mravniho zalozZeni.

2.) V pfipad¢ sexualnich divoda spociva primarni motivace osoby provozujici prostituci ve
vyhledavani ¢etnych sexudlnich stykt, a to tfeba i s osobami, jez zna pouze povrchné, po-
kud viibec. Financni prostfedky, ¢i jind forma kompenzace, nejsou hlavnim cilem takové
osoby, pouze pfijemnym zpestfenim realizace jejiho konicku.

3.) Rozumové divody nauka definuje jako vztah osoby k prostituci jako k praci. Shodné
s osobou vedenou k prostituci socialnimi divody je tato osoba motivovana cilem ziskat pro-
stituci finan¢ni prostiedky, avSak nikoliv nezbytné za cenu kariérniho provozovani prosti-
tuce. Jinymi slovy, prioritou je zde zisk co mozna nejvétsiho financniho obnosu v co mozna
nejkratSim Case, piicemzZ praveé snaha o co mozna nejkratsi dobu provozovani prostituce

odlisuje osobu motivovanou rozumovymi diivody od osoby motivované socialnimi diivody.

Je tfeba vSak podotknout, ze v konkrétnim ptipad€ osoby provozujici prostituci sice na jeji
strané bude v ramci jeji celkové motivace urcitd skupina uvedenych divodl zpravidla ptevazo-

vat, avSak zaroven bude na jeji stran¢ existovat urcita kombinace téchto divodi. Stejné tak je

15 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019 s. 313



ziejmé, ze u konkrétni osoby provozujici prostituci se diivody jeji motivace k této ¢innosti mo-

hou v ¢ase ménit.
Prostituci lze blize kategorizovat na zékladé mista jejiho provozovani, a to na:'®

e Prostituci klubovou, ktera je vykonavana v erotickych klubech ¢i vefejnych domech.

e Prostituci privatni, ktera je provozovana v bytech.

e Prostituci venkovni, ktera je provozovana na vefejnych prostranstvich, typicky u silnice,
na benzinové pumpé, v automobilu atd.

e Prostituci eskortni, kterd je provozovéana v misté zakaznika.

V ramci poslednich cca 30-ti let byla ptivodné, konkrétné zacatkem 90. let, nejvétSim pro-
blémem z hlediska své Cetnosti prostituce venkovni, ktera vsak postupné ustupovala a nadale
ustupuje prostituci privatni.!” Samotnd privatni prostituce dale méni sviij charakter oproti pred-
listopadové dobé¢, nebot byty, v nichz je provozovana, byvaji ¢asto uzptisobeny do podoby mi-
niklubi s veskerym komfortem spojenym s obrazem klubové prostituce.!® Na jedné strané lze
povazovat Ustup prostituce z ulic do soukromych prostor za pozitivum, nebot’ venkovni prosti-
tuce se sebou nese jednak zna¢nou miru bezprostiedniho bezpecnostniho rizika jak pro osobu
Jji provozujici, tak pro zdkaznika prostituujici osoby. Déle také tato forma prostituce silné naru-
Suje mravnost, vzhledem k jejimu provozovani na vetejnosti. Na stran¢ druhé se s privatni pro-
stituci Casto poji problém, spocivajici v tom, Ze osoby ji provozujici mnohdy samy bydli v po-
kojich, které jsou jim osobou, jeZ dany byt za timto Gcelem provozuje, k vykonu prostituce
poskytnuty. To se sebou nese jednak zdravotni a hygienicka rizika, ale také i riziko socialni,
nebot’ na zaklad¢ této zivotni situace prostituujici osoby miize osoba s uzivacim titulem k bytu

maximalizovat jeji zavislost na sobé, a takovy stav zavislosti poté zneuzit.'?

1.2.  Vztah prostituce ke kriminalité:
At uz prostituci definujeme extenzivnéji, €1 dle zazeného pojeti judikatury, je prostituce

fazena mezi socidln€ patologické jevy, vzhledem k bezpecnostnim, zdravotnim, socidlnim a

16 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
1270&%?%/1, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
lzxoéi%{i\fl\}i, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
1290(1}%?\/31\}1, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019s. 312
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hygienickym rizikiim, jeZ jsou s ni spojena.?’ Konkrétn&ji k jednotlivym druhtim rizik, bezpe¢-
nostni rizika zahrnuji jednak hrozbu uziti nésili vii¢i osobam jez prostituci provozuji, a to jak
ze strany osob, které tuto ¢innost pro prostituujici osoby zajistuji (napt. pasak, majitel klubu,
atd.), ale téZ 1 ze strany klientely, napt. z divodu osobnich neshod s osobou poskytujici tplatny
sex nebo tfeba v disledku parafilie klienta, ktery vyhledava tvrdsi pohlavni styk nez by byla
doty¢na osoba za tplatu ochotna poskytnou, anebo nez ktery pravni fad ptipousti (napf. sexu-
aln¢€ motivované mrzaceni, ¢i usmrceni). Taktéz ale osobam provozujicim prostituci mize z po-
hledu jejich bezpecnosti hrozit zneuziti jejich postaveni ve smyslu trestného ¢inu obchodovani
s lidmi dle § 168 TZ, ¢i jinych forem natlaku. Hygienick4 a zdravotni rizika prostituce vyplyvaji
piimo z povahy prostituce samotné, tedy opakovaném pohlavnim, ¢i jiném intimnim, styku
s osobami, jez prostituujici osoba sama dobfe nezna, a tedy nemé piehled o jejich zdravotnim
stavu. S timto oborem ¢innosti se poji pak zejména riziko ptenosu a Sifeni pohlavnich a jinych
vysoce nakazlivych chorob. Nakonec sociélni rizika se poji jednak s vnimanim postaveni osob
provozujicich prostituci spole¢nosti, které obecné nebyva nikterak valné a mize mit za dusle-
dek ostrakizaci osob tuto ¢innost provozujici, dale absence fadného socialniho zajisténi téchto
osob ve srovnani s jinymi profesemi dosahujicimi srovnatelnych piijmu, ale také napft. riziko
nenadalé socialni situace v podobé¢ te€hotenstvi, a to jak v ptipad¢ Zen provozujicich prostituci,
tak 1 v ptipad¢ neplanovaného otcovstvi muzi této ¢innosti se vénujicich (byt zde Ize predpo-
kladat srovnateln¢ mensi piimy dopad na jejich socidlni situaci). Také je dobré dodat, ze byt
pouze osoba provozujici prostituci je optikou ¢eského pravniho fadu obéti trestnych €inti s pro-
stituci souvisejicich, vySe uvedena rizika plynouci ze samotného fenoménu prostituce mohou
ovliviiovat i jiné osoby, zejména tedy klienta prostituujici osoby. Toto plati predevsim ve
vztahu k bezpe¢nostnim rizikitim, nebot’ poskytnuti tiplatného pohlavniho styku miize byt pou-
hou zdminkou pro vytvofeni situace, kterd usnadiiuje spachani trestného Cinu (typicky kradez
anebo loupez). Zaroven i zdravotni a hygienicka rizika pfedstavuji zdroj nebezpeci pro klienty

vyhledavajici tyto sluzby.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, Ze na fenomén prostituce musi pravni fad uréitym
zpiisobem reagovat. Napfic historickym vyvojem lidstva i napfi¢ staty svéta se forma této re-
akce ruzni, pticemz lze rozliSovat tii ideové koncepce statni reakce na prostituci z hlediska je-

jiho trestn&pravniho postihu, jimiz jsou nasledujici piistupy:!

20 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019 . 310
2 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019 . 310
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e Aboli¢ni piistup spociva v postihu urcitych spolecensky zavadnych jednani, ktera pro-
stituci doprovéazeji, popti ponechani samotné prostituce bez specialni pravni upravy.

e Reglementacni piistup spo¢ivd ve vymezeni pravniho ramce prostituce, tedy urcitého
dovoleného zpiisobu jejiho provozovani, ktery je pravnim fddem upraven, a v postihu
vyboceni z takto nastoleného ramce.

e Represivni piistup spociva v zadkazu provozovani prostituce a nasledném postihu tako-

vého piipadného jednani jako protipravniho.

Vyse uvedené Clenéni piistupl k prostituci je ¢lenénim tradicnim, které se ustélilo v sou-
vislosti s piechody pravnich fadii od reglementa¢niho pfistupu k pfistupu abolicnimu nebo re-
presivnimu. Tyto piechody lze datovat k zacatku 20. stoleti, a tedy vySe uvedené Clenéni pfi-
stupt k prostituci, 1 kdyz stale funk¢ni, mize byt obtizné aplikovatelné na moderni piistupy
k prostituci, jako je napf. tzv. ,,Svédsky* nebo téZ ,,skandinavsky model,” které vedle kuplitt
kriminalizuji téz samotné zékazniky osob poskytujicich Uiplatné sexudlni sluzby. Lze nalézt ar-
gumenty pro fazeni tohoto modelu jak do p¥istupu represivniho,?? vzhledem k piisnéjsi trestni
represi na poli prostituce, tak k fazeni pod pfistup aboli¢ni, vzhledem k tomu, Ze samotny akt
prostituce ze strany prostituujici osoby je sdm o sob& ponechan bez postihu. I kdyZ tato prace
nadale vychazi z tradi¢niho ¢lenéni ptistupt k prostituci, doddvam zde i alternativni a podrob-
né&jsi ¢lenéni, které zahrnuje i modern&jsi pristupy:>

e Prohibice, jakozto kriminalizace prostituce jako celku.

e Kriminalizace poptavky po prostituci, tedy postih klientd prostituujicich osob.

e Dekriminalizace prostituce s omezujicimi opatfenimi statu (pod tento ptistup spada
v soucasné dobé i tiprava na tizemi Ceské republiky).

e Legalizace prostituce s jeji regulaci, pricemz prostituce predstavuje legalni vydélec-
nou aktivitu, ktera je ale provozovatelna pouze v rezimu podnikéni.

e Absolutni legalizace prostituce, ktera miize byt vykonavana i v zaméstnaneckém

pomeru.

V Ceské republice je v sou¢asnosti uplatitovan aboli¢ni ptistup,* a tedy prostituce sama o
sob¢ neni trestna. Naopak jsou v trestnim zakoniku uvedeny trestné Ciny, které se prostituce

tykaji, zejména trestny ¢in kuplifstvi dle § 189 TZ, trestny Cin prostituce ohrozujici mravni

22 JELINEK, J. a kol.: Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2021, 351 s.

2 JELINEK, J. a kol.: Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2021, 352 s.

24 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019 s. 310
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vyvoj déti dle § 190 TZ, potazmo trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 TZ, jenz stanovi
jako zvlast’ pritézujici okolnost uziti jiného k prostituci. Tyto trestné ¢iny, jak jiz bylo uvedeno
vyse, se dotykaji prostituce piimo, nebot’ bud’ kriminalizuji jednani, ktera se prostituce uréitym
zpusobem tykaji (§ 189 a § 168 odst. 3 pism. d) TZ) nebo kriminalizuji ptimo urcitou zavadnou
formu vykonu prostituce (§ 190 TZ). Vedle téchto trestnych ¢inti jsou v trestnim zakoniku ob-
sazeny 1 dalsi trestné Ciny, které sice nepostihuji jednani v nich popsané jen a pouze v piipade,
pokud se vztahuje k prostituci, ale o nichz Ize fict, Ze jejich spachéni v souvislosti s prostituci
je nikoliv atypické. Takové trestné €iny jsou napf. trestny Cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci
dle § 152 TZ, trestny Cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti dle § 153 TZ, trestny ¢in
ohroZeni pohlavni nemoci dle § 155 TZ, ale také tfeba trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 TZ, nebo trestny &in svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ.? Prostituce sama o
sob¢ muze také predstavovat za urCitych podminek spachani trestného ¢inu vytrznictvi dle §

358 TZ,?® zejména v piipadé pouliéni prostituce.

V ptipadé aboli¢niho piistupu k prostituci je tak vhodné skupinu vyse uvedenych trestnych
¢ind, tedy takovych, které bud’ ptimo postihuji uréitou variantu prostituce, ¢i ¢innost na ni na-
vazujici, anebo postihuji ¢innost i jinak trestnou, kterd vSak miize byt v ptipad¢é provozovani
prostituce ¢asta, oznacovat jako trestné ¢iny spojené s prostituci.?’ Tato skupina trestnych ¢inti
pak spolu se skupinou tzv. sexudlnich trestnych ¢inil, tedy takovych, jez predstavuji jednani
spocivajici ve spolecnosti neakceptovaném a trestnim fadem postihovaném ukajeni sexuélnich
potieb pachatele,?® tvoii vyseé kriminality, kterou kriminologie ozna¢uje jako mravnostni.?’ Je
ale dobré v této souvislosti dodat, Ze trestné Ciny souvisejici s prostituci se v ur¢itém ohledu
piekryvaji se sexudlnimi trestnymi ¢iny, nebot’ vySe zminéné trestné €iny, které jsou postiho-
vany i tehdy, pokud nesouvisi s prostituci, jsou primarné sexudlnimi trestnymi ¢iny. Trestnymi
¢iny souvisejicimi s prostituci se stavaji az tehdy, pokud v kontextu skutkovych okolnosti da-

ného piipadu s prostituci skute¢né souvisi.

25 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
Zzéocl}%?vzl\?/g\, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2270&%?&13/2, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
zzxoéi%{ivzl\?i, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
ggoé}%ivzl\?i, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019 s. 298
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1.3.  Historie regulace prostituce na izemi Ceské republiky:

Prostituce je fenomén, ktery lidskou spole¢nost doprovazi od nepaméti. S trochou nadsazky
se 1 Tika, ze se jedna o nejstarsi femeslo. Je tedy logické, Ze prostituce prosla mnoha zménami
v ramci nékolika tisicileti existence lidské civilizace, byt jeji podstata je i v soucasnosti zacho-
vana. Stejné tak je logické i to, Ze v priab&hu ¢asu se pohled spole¢nosti na prostituci ménil a
vyvijel. Tato skute¢nost méla pak zakonité dopad i na pravni upravu zabyvajici se timto feno-
ménem. Pravni fady platné na uzemi souasné Ceské republiky nejsou v tomto vyjimkou, pfi-
¢emz za o néco malo vice nez stoleti se v posledni dobé na tomto tizemi vysttidaly vSechny tfi
vyse zminéné piistupy k prostituci. Proto je nize popsan vyvoj upravy tykajici se prostituce od

roku 1918 az po pfijeti souc¢asného trestniho zakoniku.

1.3.1. Regulace prostituce mezi lety 1918 az 1950:

Vzhledem k recepci pravnich predpist rakousko-uherského pravniho tadu platnych na
tizemi Ceskoslovenské republiky, doslo k zachovani do té doby platného reglementa¢niho pii-
stupu k prostituci,*® jenZ umozioval provozovani prostituce jakoZto tzv. svobodné Zivnosti dle
§ 11 Cisafského patentu, jimz se vydava zivnostensky ¥ad, 227/1859 R. z. Pravni rAmec prosti-
tuce byl dale doplnén soustavou spravnich opatfeni, jez upravovala podrobnéji dozor nad pro-
stituci.>! Zaroven v roving trestniho prava ¢eskoslovenského doslo k recepci trestniho zakonu
&. 117/1852 R. z., jenz obsahoval skutkovou podstatu trestného &inu kuplifstvi.>? Skutkova pod-
stata tohoto trestného ¢inu, obsazena v § 512 trestniho zdkona, spocivala v trestnim postihu
téch, ,,a) kdo nevéstkam k provozovani jich nedovolené zivnosti u sebe fadny pobyt davaji nebo
je jinak ptechovévaji, b) kdo z ptivadéni takovych osob zivnost ¢ini, ¢) kdo se jinak daji potie-
bovati za dohazovace v nedovoleném srozumivani tohoto druhu.” Trestny ¢in kuplifstvi byl
toho Casu ptestupkem, vzhledem k jeho umisténi v dilu II. trestniho zakona, pticemz klasifikace
takto umisténych trestnych ¢ind, jakozto prestupktl, vyplyvala z pravidla, ze ptestupkem je to,
co tento zakon za ptestupek prohlasi, jez bylo obsazeno v ¢l. IV. tohoto zédkona. Dle § 513
trestniho zakona byl prestupek kuplifstvi trestan tuhym vézenim, tedy vézenim druhého stupné
dle § 245 trestniho zékona, v rozmezi tii az Sesti mésictli, jez mélo byt zostfeno v piipad¢, ze

pachatel tento trestny ¢in provozoval po delsi dobu.

30 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.310
3 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.310
32 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.310
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Ohledné vyse uvedené konstrukce prestupku kuplifstvi 1ze ucinit nékolik zavéra. V prvé
radé, pojeti prestupku kuplifstvi predstavuje typicky ptiklad aplikace trestnépravni represe na
¢innost vazici se k prostituci v rdmci reglementacniho pfistupu, nebot’ trestnépravni postih je
dle dikce § 512 trestniho zakona spojen s jednanim pachatele, které by pro vystizeni jeho pod-
staty bylo mozno nazvat asistenci osob pfi provozovani prostituce bez fadného zivnostenského
opravnéni. V tomto ohledu lze fict, Ze konstrukce ptestupku kuplitstvi dle § 512 trestniho za-
kona ma spis blize k trestnému ¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 TZ, respektive k tcasti
na tomto ¢inu ve form¢ pomoci dle § 24 pism. ¢) TZ, nez k trestnému ¢inu kuplitstvi ve smyslu
§ 189 TZ. Dale je vsak dobré zminit, ze pouze v pfipad¢ ¢innosti dle § 512 pism. b) trestniho
zékona byl trestni postih podminén vyd¢lecnosti, respektive moznosti zisku prospéchu z této
¢innosti (,,...Zivnost ¢ini, ...*), zatimco ¢innost popsana v § 512 pism. a) a c¢) trestniho zakona
byla kvalifikovana jako pfestupek kuplifstvi bez ohledu na to, zda pachatel mél z této ¢innosti
prospéch nebo ne. V tomto ohledu se naopak konstrukce ptestupku kuplifstvi dle § 512 trest-
niho zdkona jistym, byt’ pfeci jen relativné vzdalenym, zptisobem podoba konstrukci trestného
¢inu kuplitstvi dle § 189 TZ, nebot’ ob¢ ustanoveni rozliSuji mezi postihem ¢innosti navazujici
na prostituci, ktera je pro svou zavaznost hodna trestnépravniho postihu i tehdy, kdyz pachatel
z takové ¢innosti nema Zadny prospéch, a ¢innosti, jeZ je naopak zdvazna pravé proto, Ze pa-
chatel z protipravniho jednani Cerpa prospéch. Nutno vSak jednim dechem dodat a zdtraznit,
ze kriminalizace kofisténi z prostituce provozované jinou osobou dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ je
opodstatnéna tim, Ze pachatel této varianty trestného ¢inu kuplitstvi profituje z pro prostituujici
osobu vysoce rizikové a mravné zavadné ¢innosti. V piipade § 512 pism. b) trestniho zdkona
zavadnost jednani pachatele spo¢iva primarn¢ v tom, Ze profituje z asistence osob pii provozo-

vani podnikatelské ¢innosti bez fadného opravnéni.

Zasadni zmény doznal reglementaéni pfistup na tizemi Ceskoslovenské republiky piijetim
zakona ¢. 241/1922 Sb. o potirani pohlavnich nemoci, jehoz § 13 zrusil veskera do té doby
platn reglementaéni opatieni.®* Déle § 14 tohoto zdkona zrusil dosavadné existujici nevéstince
a jejich dalsi zfizovani zakazal, pfi¢emz nadédle mélo byt jejich ztizovani trestné dle ustanoveni
trestniho zdkona o kuplii'stvi.** § 15 tohoto zakona pak ukladal statni spravé zfizeni stavii pro

prostitutky, jez mély femeslnym prostitutkdm poskytnout docasny ttulek a prostor pro népravu,

33 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 310
34 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 310
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tedy moznost prevychovy.>> Ceskoslovensky zdkonodarce se takto vydal cestou aboli¢niho pii-
stupu, coz z hlediska historického kontextu neni az tak ptekvapivé, nebot’ v tomto ohledu doslo
ze strany zékonodarného sboru k inspiraci v dosavadnim vyvoji pravni praxe na zapade Evropy,
kterd se obdobnym zplisobem snaZzila zmirnit tehdy vysoce frekventovany vyskyt pohlavnich
nemoci. Tento piistup k prostituci pretrval vice méné nezménén do doby nastupu KSC k moci

v disledku unorovych udalosti.

1.3.2. Regulace prostituce mezi lety 1950 az 1990:

Dalsi vyznamné zména na poli pravni regulace uplatného pohlavniho styku pfisla s trestnim
zédkonem ¢. 86/1950 Sb. Ustanovenim § 311 tohoto zdkona byl, mimo jiné, zrusen Oddil II1
Zékona o potirani pohlavnich nemoci, pfi¢emz také doslo k nahrazeni sankci v ném obsazenych
sankcemi tohoto nového trestniho zakona.*® Oddil I Zakona o potirani pohlavnich nemoci byl
viak nadile zachovan, a tedy i nadale ziistal zachovan zikaz zfizovani nevéstincii.®’ Je viak,
vzhledem ke skoro padesati letem represivniho ptistupu k prostituci za doby komunistické dik-
tatury, celkem zajimavé, ze ve své prvotni podob¢ trestni zakon €. 86/1950 Sb. neobsahoval
trestny Cin kuplifstvi. Toto je pak obzvlast zvlastni ve vztahu ke zfizovani nevéstincti, nebot’
byt i v této dobé nadale trval zakaz takové ¢innosti. § 14 Zékona o potirani pohlavnich nemoci
jasné stanovil, ze zfizovani nevéstinct je trestné podle ustanoveni trestniho zdkona o kuplifstvi.
Vzhledem k absenci upravy tohoto trestného ¢inu v ¢eskoslovenském pravnim tfade lze tedy
hovofit o mezete v zdkon¢ do roku 1957. Jistou, byt velmi neelegantni, cestu ven z tohoto stavu
vsak mohl predstavovat § 134 zdkona ¢. 88/1950 Sb. trestniho zakona spravniho, ktery upravo-

val pfestupek proti mravnosti, jakozto poruSeni mravnosti pohorslivym zptsobem.

Z pohledu problematiky prostituce je dalsi podstatnou zménou v ramci ¢eskoslovenského
pravniho fadu novelizace trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. zdkonem ¢. 63/1956 Sb., jez zavedla,
mimo jiné, dva pro tehdy platny trestni zdkon nové trestné €iny. Prvnim z nich byl trestny ¢in
kuplifstvi dle § 243a trestniho zdkona, jenZ je relevantni pro problematiku prostituce z na prvni
pohled zjevnych diivodli a mimo jiné jeho zavedenim byla zcelena zmifilovana mezera v zakoné¢.
Druhym a do té doby naprosto novym trestnym ¢inem, byl trestny ¢in pfizivnictvi dle § 188a

trestniho zdkona, jimZ byl zaveden trestnépravni postih riznych jednani osob, kterymi si

35 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.310
36 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.310
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opatfovaly prostfedky na obzivu zplsobem v rozporu se socialistickou moralkou, coz zahrno-

valo i prostituci.®®

Nova skutkova podstata trestného ¢inu kuplitstvi, ve znéni § 243a trestniho zakona z roku
1950, spocivala v postihu pachatele trestem odnéti svobody v rozmezi tfi mésicii az tii let, po-
kud: ,,jiného zjedna, pifimé&je nebo svede k provozovani prostituce, coz stanovila alinea prvni

tohoto paragrafu, ¢i pokud: ,kofisti z prostituce provozované jinym.*

Ve vyse uvedené konstrukci je vidét zasadni koncepéni posun oproti definici trestného ¢inu
kuplitstvi dle § 512 trestniho zakona z roku 1852, jenZ trestny ¢in kuplifstvi pojimal de facto
bud’to jako formu nedovoleného podnikani, nebo jako kriminalizovanou formu pomoci k nému.
Nova koncepce tohoto trestného ¢inu z pera komunistického zakonodarce kriminalizuje jednak,
byt i nezistny, akt ptivedeni jiného do svéta provozovani prostituce, a to konkrétné cinnosti, jiz

T4

,»pfimeéni,* €1 ,,svedeni,” a dale kriminalizuje

roec
1

by bylo mozné podtadit pod pojmy ,,zjednani,
jakékoliv jednani pachatele, které spociva v Cerpani jakéhokoliv prospéchu z prostituce provo-
zované jinym, coz je vyjadfeno slovnim spojenim ,kofisti z prostituce provozované jinym.*
Toto pojeti trestného Cinu kuplifstvi zastalo nadéle zachovano doposud. Z pohledu samotné
zékonn¢ definice zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi obsazené v sou¢asném
trestnim zakoniku oproti stavu upravy tohoto trestného ¢inu v roce 1957 lze tedy hovofit pouze
o mensim roz$ifeni v podob& inkorporace pojmu ,,najmuti* a ,,z1akani* k prostituci do § 189

odst. 1 al. 1 TZ.

Trestny Cin pfizivnictvi dle § 188a trestniho zdkona ve znéni novely z roku 1956 spocival
v postihu pachatele trestem odnéti svobody v rozmezi tfi mésict az dvou let, pokud: ,,se zivi
nekalym zplisobem a vyhyba se poctivé praci.” Zakotveni tohoto trestného ¢inu do ¢eskoslo-
venského pravniho ¥adu vedlo ke kriminalizaci prostituce,* a tedy také k pocatku represivniho
piistupu k ni, jenz pretrval az do roku 1990, kdy byl trestny &in piiZivnictvi zrusen.*® Diivod
této zmény je v kontextu doby celkem logicky, nebot prostituce jako takova byla pro komunis-
ticky rezim jednim ze symboll burzoazie, jakozto typicky ptiklad vykoftistovani ¢loveka. Ide-
ologicka zavadnost prostituce pro rezim byla dile umocnéna tim, Ze prostituce jeho optikou

nepfedstavovala fadnou préci. Je-li nahlizeno na prostituci timto prizmatem, pak je pouze

3% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.310
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pfirozenym dovrSenim véci jeji prohibice, jsou-li vzata v potaz i rizika z fenoménu prostituce

vyplyvajici.

Skutkové podstaty trestného €inu kuplifstvi a trestného ¢inu piiZivnictvi byly piejaty trest-
nim zakonem ¢. 140/1961 Sb, pfi¢emz se nove nachazely pod ustanovenim § 204 a § 203 tohoto
zékona respektive. Samotna skutkova podstata trestného ¢inu kuplifstvi dle § 204 trestniho za-
kona ¢. 140/1961 Sb. byla ponechana ve stejném znéni, jaké méla v § 243a trestniho zékona ¢.
86/1950 Sb. po jeho novelizaci, avSak doslo ke zvySeni rozmezi pro vyméru délky trestu odnéti
svobody za tento trestny ¢in, konkrétné na jeden rok az pét let. Skutkova podstata trestného
¢inu piizivnictvi dle § 203 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. vSak byla ptfevzata s drobnou zmé¢-
nou spocivajici v piidani demonstrativniho vyctu jednani, ktera piedstavuji soustavné vyhybani
se praci a opatfovani si prostiedki k obzivé nekalym zplisobem. Tento vycet sestaval ze dvou
vyslovné jmenovanych zptisobti takové obzivy, jimiz byly hazardni hry a prostituce. Zaroven
doslo k menSimu zmirnéni trestnépravni represe ve vztahu k jednanim, jez pfedstavuji trestny
¢in prizivnictvi dle § 203 trestniho zakona, nebot’ nové mél byt pachatel potrestan trestem od-
néti svobody ve vysi az dvou let, tedy oproti pfedchozimu stavu doslo k vypusténi dolni hranice
trestu odnéti svobody za tento trestny ¢in. Nakonec pfidani vySe zminéného slova ,,soustavné*
do skutkové podstaty trestného Cinu ptizivnictvi ve vazbé na vyhybani se poctivé praci indikuje
op€t jisté snizeni miry trestnépravni represe oproti skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu pred
rekodifikaci, nebot’, na rozdil od slovniho spojeni ,,zivi se nekalym zptisobem a vyhyba se po-
ctivé praci,” nova dikce § 203 trestniho zdkona zfetelné pozadovala, aby takové jednani vyka-

zovalo urcitou stalost v rdmci Zivotniho stylu pachatele a jeho pracovnich navykd.

Vyse uvedené zvolnéni trestnépravni represe ve vztahu k trestnému ¢inu piizivnictvi a po-
tazmo prostituci nemélo dlouhého trvani. Prvni zména pfisla s novelou trestniho zédkona zako-
nem €. 53/1963 Sb., jenz byl reakci tehdejSiho rezimu na rozpor mezi realitou na strané jedné a
jeho ocekavanimi z hlediska pracovni moralky lidu v nové spolecnosti, jez dosahla socialistické
faze svého vyvoje, na stran& druhé.*! Nové byl § 203 trestniho zadkona rozdélen na dva odstavce,
pricemz v obou byla obsazena jedna ze zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu piiziv-
nictvi, § 203 odst. 1 trestniho zadkona, postihovala jednani pachatele spocivajici v soustavném
vynechavani pracovnich smén bez zavazného diivodu ¢i predstirani pracovni neschopnosti, ac
Jiz byl pro takovy ¢in postizen mistnim lidovym soudem nebo narodnim vyborem. Byt se jedna

o zajimavy projev své doby na poli trestnépravni legislativy, ve vztahu k prostituci méla tato

4l KUKLIK, J. a kol. D¢jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s. 261
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skutkova podstata jen podruznou roli, a to v piipadé, Ze by se osoba, jez provozovala prostituci,
zaroven dopustila takového jednani v souvislosti s jejim provozovanim. Pfimy postih prostituce
byl obsazen v novém znéni § 203 odst. 2 trestniho zakona, jenz bylo podobné opét znéni pied-

chozimu, ale také opé&t vykazovalo urcité odliSnosti.

V prvni fad¢ se zakonodarce vratil zpét k pouzivani pouze abstraktniho a generického po-
pisu jednéni pachatele trestného Cinu ptizivnictvi bez uvedeni ptiklad nekalych zplsobli ob-
zivy. Toto vSak neznamenalo, Ze by doslo k dekriminalizaci prostituce a navratu k aboli¢nimu
ptistupu, pouze byl vytvoten prostor pro dalsi vyklad pojmt v § 203 odst. 2 trestniho zdkona
judikaturou. Takto se stalo ve vztahu k pojmu ,,nekaly zpiisob opatfovani prostiedkti k obziveé*
rozhodnutim Nejvyssiho soudu €. IV/1963 Sbirky rozhodnuti a stanovisek ¢s. soudl, v némz
byla zahrnuta prostituce do vyctu téchto nekalych zplisobl obzZivy, vedle napf. opatfovani si
prostiedkii majetkovou trestnou ¢innosti, spekulacemi, provozovanim hazardnich her, ale také
napt. dojidani zbytkll v podnicich vetejného stravovani, nebo zneuzivani stédrosti podnapilych
osob.** Dale také doslo ke zpiisnéni trestnépravniho postihu trestného ¢inu piizivnictvi, nebot
horni vymeéra trestu odnéti svobody za spachani tohoto trestného ¢inu dle § 203 odst. 2 trestniho

zakona byla zvySena na tii roky.

Posledni novelizaci trestniho zakona z roku 1961, ktera byla v dob¢ ptedlistopadového re-
zimu z pohledu regulace prostituce relevantni, bylo piijeti zdkona ¢. 56/1965 Sb. Timto zako-
nem byl zruSen odst. 1 § 203 trestniho zdkona. Nadale tedy spocival trestny ¢in piizivnictvi dle
§ 203 trestniho zdkona v jednani pachatele, které bylo popsano v odst. 2 tohoto ustanoveni pied
uvedenou novelou. Tandem § 203 a § 204 trestniho zékona z roku 1961 po této novele pretrval

az do roku 1990.

Nad ramec samotného trestniho zakona z roku 1961 vSak existovala dalsi relevantni trest-
népravni Uprava ve vztahu k prostituci, a to sice zakon ¢. 150/1969 Sb. o pteCinech. Tento zakon
zavedl novou kategorii precint, které byly v § 1 odst. 1 tohoto zakona definovany jako: ,,zavi-
néné, pro spolecnost nebezpecné Ciny, jejichz znaky jsou uvedeny v tomto zédkon¢ a jez nedo-
sahuji stupné spolecenské nebezpecnosti trestného €inu.“ Tento zdkon znal téz precin piiZiv-
nictvi, ktery dle § 10 zakona o pteCinech spocival v tom, Ze si jeho pachatel opatioval, byt

castecné, prostiedky k Zivotu nekalym zplsobem. Za takové jednéni bylo pak mozné pachatele

42 KUKLIK, J. a kol. D¢jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s. 261
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potrestat trestem odnéti svobody az na jeden rok, penézitym trestem do vyse 5 000 K& nebo

propadnutim véci.

Konstrukce skutkové podstaty ptecinu pifizivnictvi tedy explicitné dovolovala opét postih
jednani pachatele, ktery by si i pouze pfilezitostné opatfoval prosttedky nekalym zplisobem,
coz zahrnovalo 1 prostituci. Zakon o pifecinech tak ve vztahu k prostituci znamenal zptisnéni
trestni represe. Zptisnéni trestni represe vici mén¢ spolecensky zavaznym jednanim ostatné
bylo zamyslenym tcelem zékona o pfecinech, nebot’ jiz v rdmci divodové zpravy k nému je
v souhrnu uvadéno, ze zdkonodarce byl motivovan k pfijeti tohoto zdkona vzhledem k nezbyt-
nosti kriminalizace jednani, kterd pfedstavuji obcanskou nekazen, jenz ohrozuje zasobovani
trhu, vede k uvolnéni pracovni moralky anebo lhostejnosti a nezodpovédnosti k socialistickému

vlastnictvi.*?

1.3.3. Regulace prostituce od roku 2009 po soucasnost:

Rok 1990 z pohledu trestnépravniho piistupu k problematice prostituce na tizemi Ceskoslo-
venské federativni republiky pfedstavoval zdsadni zlom. Bylo tomu tak proto, Ze doslo k pfijeti
zakona €. 175/1990 Sb., ktery, mimo jing, zrusil § 203 trestniho zdkona, ktery upravoval trestny
¢in pfizivnictvi. Déle timto zakonem byl zruSen zékon ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech, ¢imz byl
také zrusen ptecin piizivnictvi. Timto dosSlo po skoro padesati letech k opusténi represivniho
piistupu ceskoslovenského trestniho prava k prostituci a opét k ndvratu k pfistupu aboli¢nimu,

nebot’ trestny ¢in kuplitstvi byl i nadale zachovan.

Dalsi zasadni zménou bylo pfijeti zdkona €. 290/1993 Sb., jimz doslo jak k doplnéni
zvlastni ¢asti trestniho zdkona o nékteré dalsi trestné Ciny, tak k podstatné modifikaci mnohych
skutkovych podstat dosavadnich trestnych ¢ind. Jednim z téchto modifikovanych ¢inti byl také
trestny ¢in kuplifstvi, jehoz skutkova podstata byla podstatné rozvedena oproti jejimu pavod-
nimu znéni. Nové znéni § 204 trestniho zédkona bylo déleno na Ctyii odstavce, pricemz dosa-
vadné postihovana jednani, ktera piedstavovala trestny ¢in kuplifstvi, byla obsaZena v odstavci
1 tohoto paragrafu. Zaroven doslo ke zmirnéni postihu jednani pachatele, jimz naplnil znaky
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi, oproti jeho postihu pied vySe uvedenou
novelou, nebot’ horni hranice vyse trestu odnéti svobody za jednani popsana v § 204 odst. 1

trestniho zakona byla sniZena z péti let na tfi roky.

Odstavce 2 az 4 § 204 trestniho zdkona obsahovaly zvlast ptité¢zujici okolnosti, které zvy-

Sovaly v tivahu ptipadajici rozpéti trestu odnéti svobody na 1 rok az 5 let, 2 roky az 8 leta 5 az

4 KUKLIK, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s. 267
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12 let respektive. Z téchto okolnosti byly zachovany ve skutkové podstaté trestného ¢inu kuplii-
stvi dle § 189 TZ pouze dve¢, a to snaha ziskat jednanim napliujicim zakladni skutkovou pod-
statu tohoto trestného ¢inu znacny prospéch a spachani trestného Cinu kuplitstvi jako ¢len or-
ganizované skupiny, které jsou v soucasnosti obsazeny v § 189 odst. 2 pism. a) a b) TZ a svého
casu byly obsazeny v § 204 odst. 3 pism. a) a b) trestniho zakona. Zbylé zvlast pfitézujici
okolnosti obsazené v § 204 trestniho zakona nebyly inkorporovany do § 189 TZ, nebot tato
jednani v soucasné dob¢ predstavuji trestny ¢in obchodovéni s lidmi dle § 168 odst. 1, 3 pism.
d) TZ v ptipadé, ze jejich obéti je osoba mladsi osmnécti let, ¢i dle § 168 odst. 2, 3 pism. d)
v piipad¢, ze jejich obéti je osoba starSi osmnacti let a je vici ni uzito nasili, pohrizky nésili

nebo jiné t€zké Gjmy.

Zajimavé je, Ze do 1. 1. 2010, kdy nabyl G¢innost dosud platny trestni zakonik, trvalo jisté
zdvojeni pravni kvalifikace vySe popsaného jednani. Jiz trestni zékon z roku 1961 obsahoval
trestny ¢in obchodovani s lidmi, v té dobé€ obsazeny v § 232a. Jednani spocivajici ve pfiméni €1
zjednani osoby mladsi osmnacti let, aby ji bylo uzito k prostituci, bylo mozno tedy taktéz kva-
lifikovat jako trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 232a odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. d)
trestniho zakona. To samé jednani vii¢i osobé€ starSi osmnadcti let za uziti nésili, pohrtzky nésili
nebo jiné vazné ujmy, anebo pii zneuziti tisne ¢i zavislosti takové osoby, bylo mozné kvalifi-
kovat jako trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 232a odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. d) trestniho
zakona. V tomto ohledu I1ze o hovofit o jisté legislativni nedtislednosti, ktera by pak v konkrét-
nim ptipad¢ byla feSena kvalifikovanim vyse pospanych jednani pachatele jako trestny ¢in ob-
chodovani s lidmi dle uvedenych ptislusnych ustanoveni trestniho zdkona, nebot’ v disledku
vys$i horni hranici trestu odnéti svobody, ktera by pachateli hrozila pti takové kvalifikaci jeho
jednani, oproti horni hranici trestu odnéti sazby hrozici v ptipadé kvalifikovani jeho jednani
jako trestny ¢in kuplifstvi, 1ze hovofit o specialité § 232a trestniho zdkona vici § 204 trestniho
zakona. Pfesto ustanoveni § 204 odst. 2 a 3 pism. c) trestniho zdkona nebyla kompletné redun-
dantni, nebot’ § 232a trestniho zakona, na rozdil od § 168 odst. 1 TZ, nepostihoval jednani
pachatele, které by spocivalo v kofisténi z prostituce mladistvych a osob mladsich 15-ti let,
stejné jako kofisténi z nucené prostituce dospélych osob. Ve vztahu ke kofisténi z prostituce
mladistvych a déti mladSich 15-ti let chybélo jiné ustanoveni v trestniho zdkona takové jednani
kriminalizujici. Ve vztahu ke kofisténi z nucené prostituce dospélych osob, tedy napf. situacim,
kdy pachatel nuti jinou osobu pod pohriizkou nasili prostituci vykonavat, aby z ni mohl na-
sledné kofistit (trestny ¢in kuplifstvi dle § 204 odst. 1 a 2 trestniho zédkona), 1ze uvazovat o

kvalifikaci jednani pachatele jako trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1 trestniho zakona. Déle
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v pfipadé€ nuceni dospé€lé osoby k takové €innosti s cilem z ni kofistit napf. zneuzivaje jeji za-
vislosti v disledku skutec¢nosti, Ze je tato osoba od pachatele finan¢né zavisla, ¢i je tieba zavisla
drogové a pachatel ji drogy poskytuje apod., Ize uvazovat o klasifikaci takového jednéani pacha-
tele jakoZto trestny €in utisku dle § 237 trestniho zdkona. Jak trestny €in vydirani, tak trestny
¢in utisku vsak, opét vzhledem k hornim hranicim trestu odnéti svobody, byly subsidiarni vici
trestnému ¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1 a 2 trestniho zédkona, coZ mé své opodstatnéni ve
skutecnosti, Ze nuceni k provozovani prostituce predstavuje konkretizovanou formu vydirani ¢i
utisku, kterd se vyznacuje vysokou mirou ujmy zplsobené obéti takového ¢inu, nebot” takto
dochazi k protipravnimu zasahu do jedné z nejintimnéjsich sfér jejiho zivota, a to sice do sféry

jeji diistojnosti v sexudlni oblasti a svobody jejiho rozhodovani v sexualnich stycich.

Byt 1 v soucasnosti pretrvava v ¢eském pravnim tade aboli¢ni piistup k prostituci, jiz vice
nez dvacet let 1ze pozorovat snahy o ptechod k reglementa¢nimu ptistupu. Prvnim pokusem o
tuto zménu bylo predloZeni zdkona o regulaci prostituce vladou Ceské republiky a navrhu na
vypovézeni Umluvy o potladovani obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce jinych osob spolu
s jejim Zavéreénym protokolem ze dne 21. 3. 1950.* Tato snaha vlady se vak nesetkala s val-
nym ohlasem na pid¢ poslanecké snémovny, nebot’ navrh na vypovézeni uvedené timluvy byl
zamitnut jiz v prvnim &teni.* Samotn4 rozprava ohledn& navrhu vypovézeni se pfitom nesla
ptedevsim v duchu tivah poslancii nad potencidlnimi dopady zdkona o regulaci prostituce, pfi-
¢emz diraz byl kladen zejména na moralni problémy takové upravy.*® Podobny osud mély i
navrhy zékont o regulaci prostituce z roku 2010 a 2014, které byly podany ze strany hlavniho
mésta Prahy,*’ pficemz lze fict, Ze se jednalo o komplexni a zdafilou pravu, ktera zfetelng
vymezovala podminky provozovani prostituce, hled¢la na rizika s prostituci obecné spojena,
jakozto naptiklad Sifeni pohlavnich nemoci, ¢i naruseni mravnosti nabizenim tiplatného pohlav-
niho styku na vefejnosti, a tyto rizika zevrubné fesila (napt. zavedenim povinnych pravidelnych
zdravotnich kontrol osob provozujicich prostituci nebo moznosti provozovat prostituci pouze

v prostorach k tomu povolenim stavebniho tfadu uréenych).*®

4 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
4250&?%18\.113\11/\1, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
426()(1}%18\.11311/%1, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
370&?{15\.113\11/\1, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
4280(1}%15\.113\111%1, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 311
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2. Skutkova podstata trestného ¢inu kuplirstvi dle § 189:

V této Casti je dale podrobné rozebrana skutkova podstata trestného ¢inu kuplitstvi dle §
189 TZ. Rozbor je proveden tak, ze nejprve je popsana zakladni skutkova podstata tohoto trest-
ného ¢inu a poté v samostatném oddilu jednotlivé zvlast’ ptitéZujici okolnosti. ProtoZe trestny
¢in kuplifstvi, stejn€ jako kazdy jiny trestny ¢in, neexistuje samostatné v jakémsi pravnim va-
kuu, je v poslednim oddile této Casti vymezena 1 problematika moZnosti soub&hu trestného ¢inu
kuplifstvi s dal§imi trestnymi Ciny, jejichZ pachani bude v praxi Casté v oblasti kriminality sou-

visejici s prostituci.

2.1. Rozbor zakladni skutkové podstaty:

2.1.1. Objekt trestného ¢inu kupliFstvi:

Objektem trestného ¢inu kuplifstvi je diistojnost v sexuélni oblasti a ochrana mravnosti.*
V ptipad€ mravnosti jde konkrétn€ o zdkonodarcem predpokladané mravni citéni spolecnosti,
s nimZ neni uplatny pohlavni styk v souladu, stejn€ jako ¢innosti spoc¢ivajici v navodu k posky-
tovani takovych sluzeb, ¢i organizaci nebo zajistovani takové ¢innosti. Kromé lidské dustoj-
nosti je upravou tohoto trestného ¢inu chranéna také svoboda rozhodovéni v pohlavnich vzta-

zich.>®

2.1.2. Subjekt trestného ¢inu kuplirstvi:

Pachatelem trestného ¢inu kuplifstvi miize byt kdokoliv,’!

nebot’ trestni zakonik nevyza-
duje, aby pachatel tohoto trestného ¢inu mél jakoukoliv zvlastni vlastnost. Proto se tedy jedna
o obecny subjekt. Toto plati jak v ptipad€ zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu kuplii-
stvidle § 189 odst. 1 al. 1 aal. 2 TZ, tak i v ptipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto

trestného ¢inu dle § 189 odst. 2,3 a4 TZ.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mtZze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, nebot’ § 189
TZ neni uveden ve vyctu trestnych ¢init v § 7 ZTOPO, jenz obsahuje trestné Ciny, jejichz

spachani neni pravnické osob& mozné pricist.>

Je také dobré zminit, Ze pachatelem trestného ¢inu kuplifstvi mize byt také osoba, ktera
sama poskytuje Uplatny pohlavni styk.> Tato skute¢nost je zde zdfiraznéna proto, Ze v aplikaéni

praxi mtize mit celkem zajimavé dopady. Napftiklad, v ptipad¢ klubové ¢i privatni prostituce je

4 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 608.
S0SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1870.

51 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 616

2 FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentéat, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 627
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mozné, aby na misté pachani trestného €inu kuplifstvi byla pfitomna osoba, ktera je piislovec-
nou vedouci smény, tedy je odpovédna za hladky chod provozu takového podniku. Neni vSak
nepredstavitelné, Ze tato osoba sama také poskytuje uplatny pohlavni styk. I v takovémto pfi-
padé¢ bude tato osoba pachatelem trestného ¢inu kuplifstvi, pokud tuto aktivitu ned¢la nezistné,
a to nehled¢ na to, zda tato osoba je koncovym ,,majitelem* takového podniku, ¢i zda nad ni
stoji nékdo dalsi v pomysiné pyramid¢ hierarchie vztahii nadfizenosti a podtizenosti na tako-
vém pracovisti. Jinym prikladem, ktery vSak uz je o néco kuridznéjsi, je situace, kdy se dvé
osoby, které poskytuji tiplatny pohlavni styk, rozhodnou spojit své sily a poskytovat tuto sluzbu
ve spole¢nych prostorach, pti¢emz aby zadna z nich nebyla tu a tam Skodna, rozhodnou se délit
si denni trzbu mezi sebe pul na ptl. V takovém ptipadé lze fict, Ze ob& osoby jsou si navzijem

jak obét'mi, tak pachatelkami trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ, nebot’ se

navzajem vuci sobé dopoustéji kofisténi z jimi provozované prostituce.

2.1.3. Objektivni stranka trestného ¢inu kuplifstvi:

§ 189 odst. 1 TZ v ramci al. 1 a al. 2 uvadi dvé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
kuplifstvi, pficemz prvni spoc¢iva v tom, Ze pachatel trestného ¢inu kuplifstvi pfiméje, zjedna,
najme, zlaka nebo svede jinou osobu k provozovani prostituce. Druha zakladni skutkova pod-
stata trestného ¢inu kuplifstvi spoc¢iva v tom, ze pachatel kofisti z prostituce provozované jinou

osobou.

§ 189 odst. 1 al. 1 TZ obsahuje né¢kolik podob jednani pachatele trestného ¢inu kuplifstvi,
které jsou uvedeny alternativné, a tedy pokud jednéani pachatele méa podobu kterékoliv z téchto

modalit, pak naplni znak objektivni stranky trestného ¢inu kuplifstvi dle tohoto ustanoveni.

Prvni z téchto modalit spocivé v pfiméni jiného k prostituci, ¢imz se rozumi vyvinuti urc¢ité
miry psychického tlaku pachatelem na jinou osobu, pficemz vSak tento tlak nema podobu ani
nésili, pohrtizky nasilim ¢i pohrtizky jinou téZkou ujmou.>* Kdyby pachatel vii¢i jiné osobé
uzil nasili, jeho pohrizky, nebo pohrtizky jiné tézké ijmy, aby tuto osobu pfimél k provozovani
prostituce ve smyslu tplatného pohlavniho styku s jinou osobou, nez je pachatel, pak by spachal
trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 TZ (potazmo tohoto trestného ¢inu dle § 168
odst. 1 TZ, pokud by bylo obé¢ti dité. Zde vSak neni pouziti vyse uvedenych prostfedki znakem

skutkové podstaty). Kdyby se pachatel dopustil toho samého jednani, ale za tcelem vynuceni

54 FREMR, R. § 189 kuplifstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
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uplatného pohlavniho styku jiné osoby se sebou samym, pak by se dopustil trestného ¢inu zna-

silnéni dle § 185 odst. 1 al. 1 TZ.

Druhou modalitou je zjednani jiného k provozovani prostituce, tedy dosazeni neformalni
dohody mezi pachatelem a jinou osobou, Ze jina osoba bude provozovat prostituci.>® Z dikce
zékona vyplyva, ze neni rozhodné, zda je pachatel stranou takovéto dohody, nebo pouze
osobou, ktera uzavieni takové dohody zprostiedkovala. Pro naplnéni objektivni stranky trest-
ného ¢inu kuplifstvi z hlediska této modality tedy postaci imyslné participace pachatele na uza-

vieni takové neformalni dohody.

Tteti modalitou je najmuti jiné osoby k provozovani prostituce. Oproti zjednéni jiné osoby
k provozovani prostituce, se bude v pifipadé najmuti jiné osoby jednat o formalné;si postup,
jehoz vysledkem by méla byt smlouva,’® pficemz rozhodna bude zamyslena faktick4 povaha
¢innosti najaté osoby na zakladé takové smlouvy.’’ S touto modalitou tedy bude shodné jednani
pachatele 1 v pfipad¢, ze by v ramci smlouvy byla uvedena jina ¢innost nez prostituce pro ucely
zastieni faktické povahy ¢innosti, pro kterou pachatel jinou osobu najal (napt. spolecnice, ta-
necnice, masérka, atp.), pokud opravdova Cinnost najaté osoby bude spocivat v poskytovani

tplatného pohlavniho styku.’®

Zlakani jiné osoby k provozovani prostituce, jakozto ¢tvrta modalita jednani pachatele, spo-
¢iva v presvédceni jiné osoby pachatelem k provozovani prostituce na zaklad¢é vyzdvihovani
vyhod takové ¢innosti.> Lze Fict, Ze pro naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu kuplifstvi
pachatelem v ramci této modality neni zapotiebi, aby doslo k uzavieni dohody, a to i nefor-
malni, jak mezi nim a jinou osobou prostituci na zaklad¢ zlakani pachatelem ji provozujici, tak
mezi takovou jinou osobou a dalsi tfeti osobou. Jinymi slovy, objektivni stranka trestného ¢inu
kuplitstvi v podob¢ zldkani jiné osoby k provozovani prostituce bude pachatelem naplnéna 1
v tom piipadé, kdy ani o, a ani Zadné dal$i osoba, by se na provozovani prostituce jinou osobou,
jakkoliv dale podileli. Pro ilustraci by se mohlo jednat napf. o situaci, kdy by se osoba A svéfila

osobé¢ B se svymi finan¢nimi obtizemi, natez by osoba B zacala vyzdvihovat vyhody

55 FREMR, R. § 189 kuplifstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI 1D KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
56 FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
ST FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentéaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
8 FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentét, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
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provozovani prostituce jako snadného zptisobu rychlého feSeni takovych potizi, samoziejme za
predpokladu, Ze by osoba B byla alespoii srozuména s tim, Ze je takovym svym jednanim k pro-
vozovani prostituce osobu A schopna pohnout.®® Osoba B by tak spachala trestny &in kuplifstvi

1 v ptipadé, Ze by osoba A po zldkani provozovala prostituci sama ,,na vlastni pést.*

Svedeni jiné osoby k provozovani prostituce, jakozto pata a posledni modalita dle § 189
odst. 1 al. 1 TZ, je obdobou zldkani, ale s tim rozdilem, Ze pachatel bude jinou osobu k provo-
zovani prostituce piesvédCovat skrytéjSimi zplisoby oproti zlakani, které predstavuje oteviené
piesvédeovani jiné osoby k provozovani prostituce.®! Komentéafova literatura jako piiklad sve-
deni k provozovani prostituce uvadi jednani pachatele, jenz sam provozuje prostituci a pred
svadénou osobou si tento zptisob obZivy pochvaluje, pii¢emz pachatel, aby mohl byt trestné
odpovédny za spachani trestného ¢inu kuplifstvi timto zplisobem, musi byt alespoil srozumén
s tim, ze takovéto jednani by bylo zpiisobilé presvédcit dot¢enou osobu k nasledovani jeho pti-

kladu.5?

Dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ se dopusti trestného ¢inu kuplifstvi pachatel, ktery kofisti z pro-
stituce provozované jinym. Kofisténim se rozumi ziskavani jakéhokoliv prospéchu pachatelem
z prostituce provozované jinou osobu.®’ Takto ziskany prospéch mizZe piedstavovat penize,
hmotné dary, ale také jiné vyhody, jakoZto napt. bezplatné poskytovani sluzeb. Podstatné je, ze
se jedna o néco, co je pachateli ku prospéchu, a zaroven, Ze divodem ziskéani takového néceho
je provozovani prostituce jinou osobou. Zaroven neni rozhodné, zda se pachatel néjakym zpi-
sobem podili na provozovani prostitutce jinou osobou (napft. pasak, fidi¢, ochranka), nebo zda
tak necini viibec, a pouze umyslng, byt tieba jen na zaklad¢ srozuméni, prospéch z prostituce

provozované jinou osobou ¢erpa (napi. partner, ¢len rodiny).%*

TZ nestanovi minimalni ¢astku, jejiz vySe by pachatel musel dosdhnout v ramci kofisténi
z prostituce provozované jinym. Na zaklad¢ jazykového vykladu spojeni ,kofisti z prostituce
provozované jinym, Ize dovodit, Ze aby byl pachatel trestného ¢inu kuplifstvi za kotisténi dle

§ 189 odst. 1 al. 2 TZ odpovédny, bude potieba, aby k ziskdvani prospéchu z prostituce

6 FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI 1D KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
61 FREMR, R. § 189 kupliistvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
62 FREMR, R. § 189 kupliistvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
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provozované jinym dochézelo opakované.®® Dale judikatura dospéla k vykladu, Ze neni zapo-
tiebi, aby pachatel opakované poskytnuti prospéchu (pozn. v daném piipad¢ uplaty) pozadoval

nebo jakymkoliv zptisobem vynucoval.%®

Toto rozhodnuti reflektuje obecnéjsi trend v rameci
ceské judikatury ve vztahu k trestnému ¢inu kuplifstvi, jenZ spociva ve snaze o nalezity postih
osob, které¢ védome svou ¢innosti prispivaji bud’to k provozovani prostituce ptimo, nebo zpro-
sttedkované, a to za uplatu, jakozto napft. vyse uvedenym rozhodnutim odsouzeny nocni vratny,
ktery ,,pouze* umoznoval zenam provozovat na pud¢ hotelu prostituci za jimi poskytnutou pro-
vizi.

Lze konstatovat, ze dikce § 189 odst. 1 al 2 TZ vytvafi velice Siroky prostor pro moznost
pachatele spachat trestny Cin kuplifstvi kofisténim z prostituce provozované jinym. Pii¢inou
tohoto stavu je, ze legislativa spolu s judikaturou v pfipadé této varianty zdkladni skutkové pod-
staty trestného ¢inu kuplifstvi implicitné vymezily, nad rdmec obecnych podminek trestni od-
povédnosti pachatel, pouze dva seznatelné mantinely, a to sice alesponi nepifimy umysl pacha-
tele takto kofistit na stran¢ jedné a pozadavek alespon dvou piipadii takového jednani na strané
druhé. Absence dalSich kritérii pro ur€eni, zda se jednd o ptipad trestného €inu kuplitstvi dle §
189 odst. 1 al 2 TZ nebo ne, jako by bylo napt. stanoveni minimalni vySe dosazené¢ho prospé-
chu, minimalni doby po kterou musi kotisténi probihat, nebo potieby urcitého kvalifikovaného
vztahu pachatele k provozovani prostituce ob¢ti této varianty trestného ¢inu kuplifstvi (napf.
pachatel poskytuje pomocné prace za prospéch, nebo prospéch Cerpa z postaveni ,,Séfa* osoby
provozujici prostituci, apod.), je zpisobila vést k aplikaénim obtizim. Z hlediska formalni
stranky trestného ¢inu kuplitstvi mize byt otdzkou tieba situace, kdy osoba provozujici prosti-
tuci je matkou samozivitelkou, kterd obstarava rodinné piijmy touto ¢innosti a jejiz dite je starsi
patnacti let, ale zarovent mladsi osmnadcti let, které s matkou zije ve spolecné domacnosti. Bylo
by-li si toto dit€ védomo plivodu rodinnych financi, z nichZ je Ziveno, a bylo by-li dostatecné
rozumove a mravné vyspélé ve smyslu, Ze by si uvédomovalo pravni zdvadnost jednani spoci-
vajiciho v pozivani prospéchu obstaraného prostituci provozovanou né€kym jinym, bylo by pak
pachatelem trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ, ledaze by odmitlo pfijmout ze
strany matky takto opatiené prostfedky na thradu Zivotnich potteb? Po formalni strdnce prav-
dépodobné ano, byt’ se zde jevi opét v piipadé stihani takovéhoto mladistvého pachatele uplatnit
zasadu subsidiarity trestni represe. Lze také predpokladat, ze by se popsany ptiklad s velkou

pravdépodobnosti ani nedostal do stddia obvinéni takového mladistvé, ¢i dokonce az pred soud,

65 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 617
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. 11 Tz 17/77, publikovéano pod pu-
blikaé¢nim ¢islem R 11/1978 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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vzhledem ke skutecnosti, ze zadsada subsidiarity trestni represe ma, mimo vyznamu aplikacniho,
téz vyznam interpretacni, a tedy vyklad ustanoveni § 189 odst. 1 al. 2 TZ, ktery by kriminali-
zoval vySe popsané jednani mladistvého, by s velkou pravdépodobnosti neobstal, predevsim

vzhledem k zavislosti mladistvého na osobé rodice.

Na vySe uvedeny piiklad se také vztahuje vyklad komentarové literatury, ktera k problema-
tice kofisténi a absence vymezeni doby, po kterou musi byt kofisténo, tvrdi, Ze nebude zpravidla
stacit k naplnéni znaku ,kofisti z prostituce provozované jinym,* pokud potencidlni pachatel
pouze prilezitostné piijme prospéch od osoby provozujici prostituci, napt. v podobé darku, po-
hosténi, apod.®” Otazkou viak nadile zlistava, zda je opravdu vhodné, aby zakladni skutkova
podstata trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al 2 TZ z podstaty svého Sirokého zabéru
dopadala i na ptipady obdobné piikladu uvedenému vyse, jako by byl napt. ptibuzny odvisly
v disledku nemoci na pfijmy od osoby provozujici prostituci, ale také i tieba na ptipady, kdy
osoba provozujici prostituci zije spolu s dal§i osobou v manzelském, partnerském, ¢i jiném ci-
tovém svazku a vytvari spole¢nou doméacnost. Opét, po formalni strance véci, takova osoba by
byla kuplifem, pokud by osoba provozujici prostituci neméla z této ¢innosti ziskané pfijmy od-
déleny od jmeéni, s nimz takto spolu zijici osoby spole¢né¢ nakladaji. Ve vztahu k osobam, které
kofisti z prostituce provozované jinou osobou tak, Ze s takovou osobou Ziji a védom¢é za ucelem
uhrady spolecnych nékladii ptijimaji prospéch, ktery takova osoba prostituci ziskala, 1ze vlastné
hovofit o trestnépravnim postihu jednani, které de facto spociva v parazitnim zplsobu Zivota,
coz bylo obecné pied rokem 1990 pfredmétem trestného Cinu piizivnictvi. Proto tedy je otazkou,
zda trestnépravni represe, kterd v roviné formalni vzniké v disledku spofe definovaného pojmu

koftisténi z prostituce provozované jinym, neni pieci jenom piili§ vysoka.

Dale je také dobré zminit, ze v rdmci pravidla ,,dvakrat kofistil, je tedy pachatel” neni zad-
nym zpisobem vymezena maximalni mozné doba, kterd nesmi mezi prvnim a druhym pftipa-
dem koftisténi ub&hnout, aby bylo mozné povazovat kofistici osobu za pachatele trestného ¢inu
kuplifstvi. Toto Cisté technicky vzato znamena, Ze po formalni strdnce spachani trestného ¢inu
kofisténi je irelevantni, zda mezi prvnim a druhym ptipadem kofisténi uplynulo pouze par dni,
tydnii nebo mésict, ale také zda a kolik od prvniho prohiesku koftistnika uplynulo let. MtiZe se
tak stat, ze pachatelem trestného ¢inu koftisténi dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ se stanem napft. fidi¢
taxisluzby, ktery odvezl klienta v dobé silvestrovské noci roku 2010 do podniku, v némz je

poskytovan uplatny pohlavni styk, za coz vzal na vratnici podniku provizi, a nasledné by se

67 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. X
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dopustil stejného jednani dalsi silvestrovskou noc, kterd by vsak nastala tieba 5, 10, ale i tieba

20 ¢1 30 let po taxikaroveé prvnim prohiesku.

Kuriozita uvedeného piikladu je dale prohloubena skutecnosti, Ze vySe zminény vyklad,
jenz stanovi nutnost alespon dvou ptipadi kofisténi, je pravidlem, které posouva okamzik do-
konani trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ na moment druhého ptipadu kofisténi,
coz ma zajimavy dopad z hlediska promlceci doby. Ani jedna ze zékladnich skutkovy podstat
trestného Cinu kuplifstvi nevyzaduje Gcinek, proto tedy promlceci doba u takto spachané¢ho
trestného ¢inu zacne bézet dle § 34 odst. 2 TZ ukoncenim jednani pachatele. Ukonc¢enim jednédni
pachatele trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al 2 TZ je moment druhého pfijeti prospé-
chu z prostituce provozované jinym. Popfi tom, promlceci doba takto spachaného trestného
¢inu je dle § 34 odst. 1 pism. d) TZ 5 let, nebot’ § 189 odst. 1 TZ stanovi horni hranici trestu
odnéti svobody na 4 roky. Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy mlize nastat situace, ze zatimco
taxikar uvedeny v pivodni verzi ptikladu bude potrestan za trestny ¢in kuplitstvi nehledé na to,
jak velka je ¢asova prodleva mezi prvnim a druhym pfipadem kofisténi, taxikar, ktery by spa-
chal trestny ¢in kuplifstvi tim, Ze by kromé vzeti provize za ptivoz klienta 31. 12. 2010, vzal
taktéz za stejnou Cinnost provizi den poté na novy rok, by byl po ¢tyfech letech od druhého
ptipadu beztrestny z ditvodu promléeni jeho ptivodniho trestného ¢inu a mohl by klidné opét

vzit dal$i provizi po této dobé, a to stejné beztrestné, jako kdyz vzal provizi poprvé.

2.1.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu kupliFstvi:
Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje ke spachani trestného ¢inu kuplifstvi v rdmci

jeho zakladnich skutkovych podstat umysIné zavinéni,®

coz vyplyva z aplikace obecného pra-
vidla obsazeném v § 13 odst. 1 TZ, jenz stanovi, ze: ,,K odpovédnosti za trestny ¢in je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti,* na

dikci § 189 odst. 1 al. 1 a2 TZ.

Zaroven § 189 odst. 1 al. 1 a 2 TZ nepozaduje kvalifikovanou formu imyslu v podob¢ umyslu
pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TZ, a tedy postaci i zavinéni pachatele trestného ¢inu

kuplifstvi v podob€ tmyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) TZ.

2.2.  Zv1ast pritéZujici okolnosti u trestného ¢inu kuplifstvi:
Vramci § 189 odst. 2 az 4 TZ jsou obsazeny zvlast’ pfitézujici okolnosti pfi spachani
trestného Cinu kuplifstvi. Konkrétné se jedna o spachéani tohoto trestného ¢inu v imyslu ziskat

pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch (§ 189 odst. 2 pism. a) TZ), jako ¢len organizované

68 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 617
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skupiny (§ 189 odst. 2 pism. b) TZ), zplsobeni tézké Gjmy na zdravi (§ 189 odst. 3 TZ) a
zpusobeni smrti (§ 189 odst. 4 TZ).

Samotny pojem prospéchu neni v trestnim zakoniku ptimo definovan,® avsak § 138 odst.
2 TZ stanovi, ze ¢astky uvedené v odst. 1 toho samého paragrafu se uziji mimo jiné i pro urceni
vyse prospéchu. Vysi zna¢ného prospeéchu tedy stanovi § 138 odst. 1 pism. d) TZ, jez v soucas-
nosti na zdklad¢ novelizace trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 333/2020 Sb. ¢ini 1 000 000 K¢.
Pachatel trestného ¢inu kuplifstvi tedy naplni tento znak jeho kvalifikované skutkové podstaty,
pokud se jedndni v § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2 TZ dopusti v imyslu pro sebe ziskat prospéch,
jehoz hodnota je alesponi 1 000 000 K¢, a to i pokud by se mu nakonec tento prosp&ch nepo-
dafilo dosdhnout.”! V takovém piipadé bude pachatel odpovédny za pokus trestného &inu
kuplifstvi dle § 21 odst. 1 a § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2, odst. 2 pism. a) TZ, samoziejmé pokud
jeho jednani vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu bezprostiedné smétovalo k ziskani ta-
kového prospéchu spachanim trestného ¢inu kuplifstvi v jeho zakladni varianté, avSak ke zis-
kani tohoto prospéchu nedoslo. Je také dobré opét zdlraznit, Ze znacny prospech nemusi ne-
zbytné predstavovat finan¢ni ¢astku, ale mlzZe se jednat i o jinou hodnotu, kterd je penézné
ocenitelna a jeji ocenéni dosahuje této vyse, nebot’ aplikacni praxe povazuje za prospéch ve
smyslu § 138 TZ jakykoliv materialni zisk vyjadfitelny v penézich.”? Z hlediska tcelu, ktery
zékonodarce ustanovenim § 189 odst. 2 pism. a) TZ sleduje, lze fict, Ze toto ustanoveni se snazi
o pfisngjsi postih vysoce ziskovych ptipadli pachani trestného ¢inu kuplifstvi, nebot’ takové
ptipady budou zpravidla doprovéazeny zejména dlouhodobosti pachani tohoto trestného ¢inu,

anebo pachatel takto bude zasahovat vétsi skupinu obéti.

Pojem organizované skupiny neni v trestnim zakoniku, na rozdil od organizované zloci-
necké skupiny dle § 129 TZ, definovan.” Za organizovanou skupinu se povazuje sdruZeni nej-
méng¢ tii trestné odpovédnych osob, v némz je provedena urcita délba ukold mezi jeho jednot-

livymi ¢leny a jehoZz ¢innost se v dlsledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz

8 DRASTIK, A. § 138 hranice vyse skody, prospéchu, nékladii k odstranéni Skody na Zivotnim prostiedi a hod-
noty véci a jiné majetkové hodnoty. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf,
[Systém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

0 FREMR, R. § 189 kuplifstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

"' FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentéf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

2 DRASTIK, A. § 138 hranice vyse skody, prospéchu, nakladii k odstranéni $kody na Zivotnim prostiedi a hod-
noty véci a jiné majetkové hodnoty. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentat,
[Systém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

B KRAL, V. § 42 pritézujici okolnosti. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komen-
taf, [Systém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
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zvySuje pravdépodobnost tispé§ného provedeni ¢inu a tim i jeho $kodlivost pro spole¢nost.”

Aby mohlo byt jednani pachatele trestného ¢inu kuplifstvi kvalifikovano také dle § 189 odst. 2
pism. b) TZ, je zapotiebi, aby jednal timysIné ve smyslu § 15 TZ jako ¢len organizované sku-
piny, nebot’ z podstaty véci je vylou€eno, aby pachatel mohl byt ¢lenem organizované skupiny
pouze z nedbalosti ve smyslu § 16 TZ, a tedy dle obecného pravidla ohledné jinych skute¢nosti
jakozto zvlast pritézujicich okolnosti v § 17 pism. b) TZ vyzaduje trestni zakonik, byt pouze

implicitng, ve vztahu k této okolnosti imysl pachatele.”

Tézkou Ujmu na zdravi definuje vykladové ustanoveni § 122 odst. 2 TZ, a to tak, ze se
jedna jen o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni, které soucasné predstavuje
nékterou z taxativné uvedenych forem jmy na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. a) az i.) TZ,’®
konkrétné zmrzaceni, ztratu nebo podstatné sniZzeni pracovni zpiisobilosti, ochromeni udu,
ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dilezitého organu, zo-
hyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé trapy, nebo delsi dobu trvajici poru-
chu zdravi. Dle § 17 pism. a) TZ postaci ve vztahu k této okolnosti pouha nedbalost pachatele
trestného Cinu kuplifstvi, nebot’ se nejedna o okolnost v podobé téz§iho nasledku, u niZ by
trestni zdkonik, byt i jen implicitng z povahy véci, vyzadoval imysl pachatele.”” Uvedenim
zpusobeni t€¢zké jmy na zdravi jako okolnosti podmifiiujici pouziti vyssi trestni sazby v ptipadé
spachani trestného ¢inu kuplitstvi vede k tomu, Ze vedle objektu chranéného zakladni skutko-
vou podstatou tohoto trestného, je kvalifikovanou skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu
také chranéno, jakozto objekt tohoto trestného cinu, lidské zdravi. Pfitom lidské zdravi je
shodné objektem mimo jiné trestného &inu t&zkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ,” jimz mu
zakonodarce poskytuje trestnépravni ochranu pred imyslnym zpisobenim t¢Zké Gymy na zdravi
jiného pachatelem, nehled¢ na spojitost takového jednani s provozovanim prostituce. Lze tedy
fict, ze pokud pachatel trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2, odst. 3 TZ jedna
ve vztahu ke zptsobeni t€zké ujmy na zdravi obé€ti umyslné, pak napliiuje znaky tzv. slozené

skutkové podstaty,” nebot’ tato konstrukce trestného &inu kuplifstvi zahrnuje jak znaky

7 FREMR, R. § 189 kupliFstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI 1D KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

7S FREMR, R. § 189 kuplifstvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

76 DRASTIK, A. § 122 ubliZeni na zdravi a tézké tijma na zdravi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol.
Trestni zakonik: Komentar, [Systém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Do-
stupné v systému ASPI.

77 FREMR, R. § 189 kupliistvi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentéat, [Sys-
tém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.

78 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 551

7 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 174
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trestného ¢inu kuplifstvi v podobé jeho zdkladni skutkové podstaty, tak znaky trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ. Pro slozené skutkové podstaty je typicka jejich
specialita vii¢i skutkovym podstatdm, z nichz se skladaji.?® Specialita slozené skutkové pod-
staty nastava tehdy, kdyZz zakonodarce stanovi trest odnéti svobody, jakoZto postih za jednani
v takové skutkové podstaté uvedené, s takovym rozpétim jeho mozné vyméry v ptipad¢ odsou-
zeni pachatele, které prevySuje rozpéti trestu odnéti svobody, jenz by byl pachateli jinak ulozen,
pokud by byl odsouzen za spachani téch trestnych ¢inti v soubéhu, z nichz se jinak slozena
skutkova podstata sklada. Zatimco za spachani trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1
nebo 2 a odst. 3 TZ hrozi pachateli pét az dvanact let, za spachani trestného ¢inu tézkého ubli-
zeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ v soubéhu s trestnym ¢inem kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al.
1 nebo 2 by pachateli dle pravidla obsazen¢ho v § 43 odst. 1 TZ hrozil pouze trest odnéti svo-
body v rozmezi od tii do deseti let. Z ville zdkonodarce je tedy vySe popsané jednéni pachatele
ptisnéji trestano podle § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2, odst. 3 TZ, a tedy proto je tato skutkova
podstata specidlni oproti skutkové podstaté trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145

odst. 1 TZ.

Naopak v ptipad¢ posledni zvIast’ ptitézujici okolnosti, tedy zplsobeni smrti, je mozna
pouze nedbalost pachatele. Diivodem je skutec¢nost, Ze pokud by pachatel jednanim dle § 189
odst. 1 al. 1 nebo 2 TZ zptsobil umysIn¢ smrt jiné osoby, a takové jednani by bylo pak nasledné
klasifikovano jako trestny €in kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2, odst. 4 TZ, pak by pa-
chateli hrozil pouze trest odnéti svobody v rozmezi od osmi do patnacti let, zatimco je-li jednani
pachatele klasifikovano jakozto soub¢h trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2
a trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo 2 TZ, pak by pachateli hrozil, v souladu s pravi-
dlem pro ukladdéani trestl v pfipad€ soub&hu trestnych ¢inti dle § 43 TZ, trest odnéti svobody
v rozmezi deseti aZ osmnadcti let, jednalo-li by se o trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ, nebo
v rozmezi dvanacti az dvaceti let, v pfipadé, Ze by se jednalo o trestny ¢in vrazdy dle § 140
odst. 2 TZ. Na zédklad¢ vySe uvedeného je tedy jak ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, tak ustanoveni
§ 140 odst. 2 TZ specialni viici ustanoveni § 189 odst. 4 TZ. Zaroven, vzhledem k tomu, ze §
143 odst. 1 TZ stanovi za zplsobeni smrti z nedbalosti pouze trest odnéti svobody do vyse tfi
let, je ustanoveni § 189 odst. 4 TZ vici tomuto ustanoveni specidlni, a tedy bude aplikovano na
piipady, kdy pachatel, jenz se dopustil vii¢i obéti jednani dle § 189 odst. 1 al. 1 nebo 2 TZ,

zaroven v pricinné souvislosti s timto jednanim zptsobil ze své nedbalosti smrt této obéti.

80 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 174
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2.3. Problematika jednocinného soubéhu s trestnym ¢inem kuplifstvi:

Jako v ptipadé kazdého jiného trestného Cinu i v piipadé trestného Cinu kuplifstvi je nutné
se zabyvat otazkou soub¢h, a to jak ve vztahu k jednanim, kteréa by se jako tento trestny ¢in na
prvni pohled mohla zdat, tak 1 ve vztahu k jednanim, kterd pravé v disledku soub&hu zvysSuji

spolecenskou nebezpecnost jednani pachatele. Nize jsou zpracovany otazky jednocinnych sou-

vvvvvv

2.3.1. Soubéh s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi dle § 168 TZ:

Trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 TZ se sklada ze dvou zékladnich skutkovych
podstat. Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle § 168 odst. 1 TZ postihuje jednani
pachatel, jimz pfimé&je, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, ptijme nebo vyda
dité, aby jej bylo uzito k n¢kterému z Gcelti uvedenych v pismenech a) az e) tohoto paragrafu.
Konkrétné se jedna o uziti ditéte k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexuéalniho zneuzi-
vani nebo obtézovani anebo k vyrob¢ pornografického dila (§ 168 odst. 1 pism. a) TZ), k odbéru
tkan€, buiiky nebo organu z jeho t€la (§ 168 odst. 1 pism. b) TZ), k sluzbé v ozbrojenych silach
(§ 168 odst. 1 pism. ¢) TZ), k otroctvi nebo nevolnictvi (§ 168 odst. 1 pism. d) TZ), nebo k nu-
cenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani (§ 168 odst. 1 pism. e) TZ). Stejné tak je

postizen 1 pachatel, jehoz jednéani spociva v koftisténi z vySe uvedeného jednani jiného.

§ 168 odst. 2 TZ ptedstavuje druhou zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodo-
vani s lidmi, pfiemz tato varianta spo¢iva v postihu stejného jednani, jako v pripad¢ tohoto
trestného ¢inu dle prvniho odstavce, ale se dvéma podstatnymi rozdily. Zaprveé, obéti trestného
¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 TZ miize byt jedin€ osoba starsi 18-ti let. Zadruhé,
nad rdmec vySe popsaného jednéni, aby byl pachatel trestné odpovédny dle § 168 odst. 2 TZ,
musi se dopustit vii¢i obéti bud’to nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké ujmy, anebo uzit vici

obéti Isti €1 zneuzit jejiho omylu, tisné €1 zavislosti.

Z vyse uvedeného je jiz na prvni pohled zfejmy piekryv mezi ustanovenimi § 168 odst. 1 a
2TZa§ 189 odst. 1 al. 1 a2 TZ, a to co do zplisobtl jednani pachatele, tedy pfiméni, zjednani,
najmuti, zlakani ¢i svedeni obéti anebo kofisténi pachatele ze sexudlniho aktu obé&ti. Pfimy stiet
mezi témito trestnymi Ciny vSak nastavd v moment€, kdy se trestny ¢in obchodovani s lidmi
vaze k prostituci obéti, nebot’ dle § 168 odst. 3 pism. d) TZ je zvlast’ ptit€Zujici okolnosti pfi
spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi, pokud je tento trestny ¢in spachan, aby bylo obéti

uzito k prostituci.
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Soubéh trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 TZ s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi dle §
168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ, nebo s tim samym trestnym ¢inem dle § 168 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. d) TZ je vyloucen v disledku speciality téchto ustanoveni vaci § 189
TZ.3' Specialita trestného ¢inu obchodovani s lidmi vici trestnému ¢inu kupliistvi vyplyva ze
skute¢nosti, Ze za ta sama jednani, ktera jsou kvalifikovéana dle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. d) TZ, ¢i § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ, zdkonodarce stanovil trest odnéti
svobody ve vymeéie 5-ti az 12-ti let, zatimco v ptipad¢ kvalifikace jednani pachatele dle § 189
odst. 1 al. 1 nebo 2 TZ by ptipadal v uvahu pouze trest odnéti svobody v rozmezi 6-ti mésict

az 4 let.

Je potieba se téz vypotradat s moznou situaci, ktera spociva v donuceni obéti do té doby
trestného ¢inu kuplifstvi k pohlavnimu styku s klientem. Konkrétné se miize jednat napt. o si-
tuace, kdy obét’ trestného Cinu kuplifstvi chce piestat s poskytovanim uplatného pohlavniho
styku zcela, anebo se muze jednat o, byt pouze jeden, konkrétni ptipad odmitnuti poskytnuti
takovéto sluzby, napt. kviili neshodam s klientem, neochoté ptistoupit na jeho specifické poza-
davky stran druhu pohlavniho styku apod. V momenté, kdy pachatel trestného ¢inu kuplifstvi
uzije nékterého z prostiedkli prekonani odporu u dospélé obéti dle § 168 odst. 2 TZ, vznikne
volné feceno ,,dé€lici ¢ara“ mezi jeho dosavadni trestnou €innosti, kterd spocivala v jednénich
dle § 189 odst. 1 al. 1 anebo 2 TZ a sméfovala vici obéti, kterd vSak do té doby poskytovala
uplatny pohlavni styk dobrovoln€, a mezi trestnou Cinnosti pachatele, kterd nové spociva
v trestném ¢inu podle § 168 odst. 2 a 3 pism. d) TZ. Bodem na ¢asové ose, kterym pak tato
délici cara povede, bude moment, kdy se pachateli podatilo dokonat trestny ¢in podle § 168
odst. 2 a 3 pism. d) TZ, tedy monet, kdy piekonal nové vznikly odpor obéti k provozovani
prostituce. Otazkou pak je, jak jednéni takového pachatele, ktery stane pfed soudem posoudit.
V takovém piipad€ se nabizi posoudit takovy pfipad, jakoZto viceinny soubéh trestného ¢inu
kuplifstvi a trestného ¢inu obchodovani s lidmi, nebot’ primarnim objektem trestného ¢inu
kuplifstvi je mravnost, zatimco primarnim objektem trestného ¢inu obchodovani s lidmi je svo-

boda ¢lovéka.

Ve vztahu k problematice soub¢hu trestného ¢inu obchodovani s lidmi a trestného Cinu

......

kace jednani pachatele, jenz spociva v najmuti jiného k provozovani prostituce, pficemz obéti

81 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 617
82 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 6 To 26/2011, publikovano ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod porfadovym ¢islem R 24/2012
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tohoto jednani je dité ve smyslu § 126 TZ. I v ptipad¢, kdy takova obét’ k provozovani prosti-
tuce pristoupi dobrovolng, bude takovéto jednani pachatele vzdy kvalifikovano jako trestny ¢in
obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ, a to na zakladé¢ speciality
tohoto ustanoveni vuci § 189 TZ. Zavér judikatury se opira o skutecnost, Ze v ptipad¢ spachani
trestného ¢inu obchodovani s lidmi viici obéti, jez je ditétem, neni potieba aby pachatel uzil
nasili, pohrizky nasili ¢i jiné tézké Gjymy, ¢i jinych prosttedki k prekonani odporu obéti viici
pachatelové jednani tak, jak predpoklada § 168 odst. 2 TZ v ptipad¢ spachani tohoto trestného
¢inu vici plnoleté obéti. Jinymi slovy, § 168 odst. 1 TZ postihuje 1 jednani pachatele, kterého
se dopousti vici své obéti 1 v ptipadé, kdy obét’ s takovym jednanim dobrovolné a svobodné
souhlasi. Fakt, Zze zakonodarce nepozaduje ze strany pachatele této varianty trestného ¢inu ob-
chodovani s lidmi uziti takovych prostredkt vuci ditéti, vyplyva z predpokladu vétsi miry bez-
brannosti déti oproti dospélym, coz zvySuje pravdépodobnost, Ze se stanou obét'mi takového
jednani.® Pii absenci zvlastniho ustanoveni v ramci § 189 TZ ve vztahu k prostituci provozo-
vané détmi, ¢i jiného ustanoveni trestniho zakoniku tuto problematiku odchyln€ upravujici, je
tteba dojit v souladu s pravidly ohledné speciality ustanoveni k zavéru, Ze v soucasné dob¢ je
dle Ceské pravni Gpravy jednani pachatele spocivajici v pfiméni, zjednani, najmuti, zlakani ¢i
svedeni ditéte k provozovani prostituce ¢i kofisténi z prostituce provozované ditétem trestnym

¢inem obchodovéni s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ.

2.3.2. Soubéh s trestnym ¢inem znasilnéni dle § 185 TZ:

Trestny €in znasilnéni dle § 185 TZ sestava ze dvou zékladnich skutkovych podstat. Prvni
zékladni skutkova podstata dle § 185 odst. 1 al. 1 TZ ptedstavuje jednani pachatele, ktery nasi-
lim, pohrtizkou nasili nebo pohrtizkou jiné tézké jmy donuti jiného k pohlavnimu styku. Druha
zakladni skutkovéa podstata dle § 185 odst. 1 al. 2 TZ pak spoc¢iva ve zneuziti bezbrannosti

jiného k takovému ¢inu pachatelem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jak trestny ¢in znasilnéni, tak trestny ¢in kuplifstvi ve své pod-
staté postihuji trestnépravné sankcionované jednani pachatele, jehoz zékladnim kamenem z hle-
diska jeho spolecenské Skodlivosti je vykonani pohlavniho styku na obéti, nastava otazka, zda
je mozny jedno¢inny soub¢h téchto trestnych ¢inti. V ramci § 189 TZ neni obsazeno jednani
pachatele za pouziti nasili, pohriizky nésili nebo pohriizky jiné t€zké ijmy ¢i zneuziti bezbran-
nosti obéti jako znak skutkové podstaty, a to ani v zakladni skutkové podstaté tohoto trestného

¢inu a stejné¢ tak ani ve skutkové podstaté kvalifikované. Proto lze byt toho nazoru, ze

83 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 595
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jedno¢inny soubéh trestného ¢inu kuplifstvi a trestného ¢inu znésilnéni mozny je.3* Otazkou

vSak bude samotna podoba konkrétniho skutkového déje, ktery by podléhal takové klasifikaci.

Prvni modelova situace, ktera pfichdzi na mysl, je ptipad, kdy pachatel donuti jiného k po-
hlavnimu styku za tuplatu s klientem. Lze fict, ze uziti vySe zminénych prostfedkli ovlivnéni
vule dospélé obéti pachatelem s cilem toho, aby bylo uZito obéti k prostituci spocivajici v po-
hlavnim styku se zakaznikem, nebude kvalifikovano jako jednocinny soub¢h trestného ¢inu
znasilnéni dle § 185 odst. 1 al. 1 anebo 2 TZ a trestné¢ho ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 1
TZ, nybrz takové jednani bude posouzeno jako trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ, a to vzhledem ke specialité¢ vyplyvajici z vyS$si sazby trestu
odnéti svobody pfi takové kvalifikaci. Oporu pro tento zavér lze téZ nalézt i v judikatuie, ktera
v rdmci uvahy na téma speciality § 168 TZ oproti § 189 TZ pro ptipady nucené prostituce zdu-
raziiuje rozdil mezi skutkovymi podstatami trestnych €ind, jenz spociva v tom, Ze v ptipadé
trestného ¢inu kuplifstvi poSkozena osoba k prostituci pfistupuje dobrovolné, zatimco v piipadé
trestného ¢inu obchodovani s lidmi piistupuje k prostituci proti své vili. Takovyto zavér vylu-
cuje kromé kvalifikace vySe uvedeného jednani pouze jakozto trestny ¢in kuplitstvi dle § 189
odst. 1 al. 1 TZ také kvalifikaci jakozto jednoCinny soub¢h tohoto trestného s trestnym ¢inem

znasilnéni dle § 185 TZ, na némz by kuplift participoval jako spolupachatel ve smyslu § 23 TZ.

Druhou modelovou situaci by bylo pfekonani odporu prostituujici osoby pachatelem trest-
ného ¢inu kuplifstvi k vynuceni tplatného pohlavniho styku se sebou samym. Takové jednani
by naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 1 nebo 2
TZ, ato 1 v ptipadég, Ze prostituujici osoba je obéti trestného ¢inu kuplifstvi, jez proti ni pachatel
trestného ¢inu znasilnéni zaroven pachéa. Konkrétné by se o piipad jedno¢inného soub&hu trest-
ného Cinu znasilnéni a trestného ¢inu kuplifstvi mohlo jednat tehdy, kdy by obét’ pachatele
dobrovoln¢ provozovala prostituci, k cemuz pachatel obét’ trestného Cinu kuplifstvi ptivedl dle
§ 189 odst. 1 al. 1 TZ nebo z ¢ehoz by kofistil dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ, ale obét’ by v ramci
této Cinnosti nechtéla mit pohlavni styk s pachatelem, jehoz by se po obéti v rdmci provozovani
prostituce dozadoval. V takovém ptipadé, pokud by pachatel nésledn¢ uzil n¢kterého ze zpt-
sobtll pfekonani odporu obéti dle § 185 odst. 1 al. 1 nebo 2 TZ, by bylo moZné jednani pachatele

klasifikovat jakozto jednoCinny soubéh trestného ¢inu kuplii'stvi dle § 189 TZ a trestného ¢inu

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydéani. Praha: Leges, 2019, s. 617
85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 160/2012
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znasilnéni dle § 185 TZ. Pokud by vSak pachatelem spachany trestny ¢in znasilnéni nesouvisel

s prostituci obéti, pak by se jednalo o soub&h vicecinny.

Tteti a posledni modelovou situaci, kterd pfipada v ivahu, je jednani pachatele trestného
¢inu kuplifstvi, ktery pfekona odpor obéti trestného ¢inu kuplifstvi, aby vynutil jeji pohlavni
styk s klientem a zaroven pachatel na takovém pohlavnim styku sam nasledné participuje. Od-
poveéd’ na otazku posouzeni takového jednani se skryva, v jiz vySe uvedenych modelovych si-
tuacich, nebot’ se nejedna o nic jiného nez spojeni obou téchto skutkovych déji v jeden. Ve
vztahu k vynuceni pohlavniho styku s klientem je tedy tieba opé¢t kvalifikovat jednani pachatele
nikoliv jako trestny Cin kuplifstvi, ale jako trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1
pism. a) nebo 2 pism. a) a odst. 3 pism. d) TZ. Protoze spachani trestného ¢inu obchodovani
s lidmi zaklada novy skutek, ktery miize byt toliko ve vice€inném soub&hu s trestnym ¢inem
kuplifstvi (pokud tento trestny €in byl spachan), nebude se soud zabyvat v takové situaci moz-
nosti jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu kuplifstvi a trestného ¢inu znésilnéni, ale jednocin-
nym soubéhem trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) nebo 2 pism.
a) a odst. 3 pism. d) TZ s trestnym ¢inem znésilnéni podle § 185 TZ. Pro Uplnost doddvam, ze
jednocinny soub¢h téchto dvou trestnych ¢inl v ptipadé ucasti pachatele na vySe popsaném
vynuceném pohlavnim styku mozny je, nebot’ spachanim trestného ¢inu obchodovani s lidmi
dle § 168 odst. 1 pism. a) nebo 2 pism. a) a odst. 3 pism. d) TZ pachatel sleduje zajiSténi obéti
k tomu, aby na ni vykonal pachatel pohlavni styk,*® s tim, aby tento pohlavni styk byl uplatny,
avsak tato kvalifikace nezahrnuje skutecnost, ze zlomeni odporu obéti pachatel také vyuzije
navic k tomu, Ze sdm vykona pohlavni styk s takto ovlivnénou obéti. Tuto skutecnost teprve
plné vystihne kvalifikace jedndni pachatele jakoZto jedno€inny soubéh trestnych ¢inil obcho-

dovani s lidmi a znasilnéni.

2.3.3. Soubéh s trestnym ¢inem sexualniho natlaku dle § 186 TZ:

Trestny ¢in sexualniho natlaku je trestnym Cinem sestavajicim ze tii zdkladnich skutkovych
podstat®’ (pozn. néktefi autofi jsou nazoru, Ze sestava pouze ze dvou).® Prvni zdkladni skutkova
podstata spociva v uziti nasili, pohriizky nasili nebo pohrtizky jiné t€zké Gjmy pachatelem vici
jinému, aby jej donutil k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo k jinému srovnatelnému
chovani. Druhd zakladni skutkova podstata spoc¢iva ve pfiméni jiného pachatelem k vyse po-

psanému chovani tim, Ze pachatel zneuZzije jeho bezbrannosti. Tteti skutkova podstata spociva

86 VOCKA, V. § 168 obchodovani s lidmi. In: DRASTIK, A., AUGUSTINOVA, P. a kol. Trestni zdkonik: Ko-
mentaf, [Systém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2020-06-16]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI.
87 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 622

88 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydéani. Praha: Leges, 2019, s. 612
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v pfiméni jiného pachatelem k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovéni
nebo jinému srovnatelnému chovani, a to tak, ze pachatel za timto uc¢elem zneuziva zavislosti

nucené osoby nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu.

Stran problematiky jednocinného soub¢hu trestného ¢inu sexudlniho natlaku s trestnym ¢i-
nem kuplifstvi Ize odkazat na to, co bylo uvedeno k problematice soubéhu trestného ¢inu kuplift-
stvi s trestnym ¢inem znasilnéni.*’ Je viak dobré zminit, Ze jedno¢inny soubéh téchto trestnych
¢int fakticky pfipadéd v uvahu jediné v pfipadé spachani trestného ¢inu sexudlniho natlaku dle
§ 186 odst. 2 TZ. Divodem je skutecnost, ze jedin€ v této zdkladni varianté trestného ¢inu
sexualniho natlaku nuti pachatel jiného k pohlavnimu styku, pficemz aby se mohlo jednat o
jednani spocivajici v pfiméni jiného k prostituci dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ, pak se musi jednat,
dle judikaturni definice prostituce uvedené vyse, o pohlavni styk za uplatu. Kdyby pachatel
trestného Cinu sexudlniho natlaku napt. nutil obét’ k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani, nebo
jinému srovnatelnému chovani dle § 186 odst. 1 al. 1 TZ, pficemz za takové jednani by byla
pachatelem anebo nucenou osobou pfijata tplata ¢i jiny prospéch, pak by se pojmoveé nemohlo

jednat o ptipad prostituce, a tedy ani o ptipad spachani trestného ¢inu kuplifstvi.

2.3.4. Soubéh s trestnym ¢inem svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ:

Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku sestava v soucasnosti po novele TZ zdkonem ¢.
220/2021 Sb. ze dvou zakladnich skutkovych podstat. Prvni zakladni skutkova podstata tohoto
trestného Cinu dle § 202 odst. 1 TZ spociva v trestnépravnim postihu pachatele, ktery nabidne,
slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni sebeukajeni ditéte,
jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ticelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vy-
hodu nebo prospéch. Druhé zakladni skutkova podstata dle § 202 odst. 2 TZ pfedstavuje stejny
postih pachatele, ktery vykona pohlavni styk s ditétem nebo se ucastni jeho sebeukéjenti, jestlize

byla ditéti nebo jinému byla nabidnuta, slibena nebo poskytnuta tplata, vyhoda nebo prospéch.

Z dikce § 202 odst. 1 a 2 TZ tedy vyplyva, Ze tento trestny ¢in ma postihovat jednani pa-
chatele, jenz predstavuje prostituci jakozto uplatny pohlavni styk, ve kterém figuruje dit¢ jako
jeden z aktérii. Konkrétné toto ustanoveni TZ cili ve vztahu k détské prostituci na klienty pro-
stituujicich osob mladsich 18-ti let. Ve vztahu k novému odst. 2 tohoto ustanoveni lze pak fict,
7e se jedna o vitané rozSifeni trestni represe vuci klientiim détské prostituce, nebot’ zajistuje
postih samotného aktéra zavadnych uplatnych sexudlnich praktik s ditdtem. Uprava pred nove-

lou davala takovym osobam jisty prostor pro manévrovani, kdyz by mohly tvrdit, ze ony samy

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydéani. Praha: Leges, 2019, s. 617
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uplatu ani neposkytly a ani neslibily (napf. tvrzeni ,,to ja ne, to kamarad platil,” byt’ v ptipadé
védomi osoby vykonavajici uplatny pohlavni styk s ditétem atd., o skutec¢nosti, ze nékdo jiny

za takové jednani platil, by bylo mozné uvazovat o spolupachatelstvi k tomuto trestnému ¢inu).

Prvoplénové tento trestny ¢in smétuje proti pachateliim, ktefi by byli zakaznik prostituuji-
cich déti. Stanovisko, Ze jedno€inny soubéh tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem kuplifstvi
je mozny, je uvadéno jak v komentaiové,” tak i jiné odborné literatuie.”’ Na toto téma komen-
tafova literatura®® uvadi piiklad, ve kterém kuplif 14k dité k provozovani prostituce tim, Ze mu
slibuje vysoké finanéni ¢astky za takovou Cinnost. Takové jednani by pak mélo predstavovat
jednocinny soub¢h trestného Cinu kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ a trestného ¢inu svadéni
k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1 TZ (za piedpokladu, ze se jedna o dité starsi 15-ti let).
Takové jednani vSak predstavuje zldkani ditéte k provozovani prostituce, coZ v sobé pojmove
zahrnuje vykondni pohlavniho styku ditétem se zdkaznikem. Za takovéto jednani by pak pacha-
teli hrozil v souladu s pravidlem § 43 TZ pro ukladani thrnného trestu pii soub&hu trestnych
¢int trest odnéti svobody s horni hranici sazby 4 let. Je pak otdzkou, zda takové jednani nema
byt spravné kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. d) TZ, nebot’ pachatel svedl dité k tomu, aby vykonalo pohlavni styk s jinym (resp. bylo
jej uzito k pohlavnimu styku s jinym), pfi¢emz pachatel tak ucinil, aby bylo ditéte jinym uzito

k prostituci.

2.3.5. Soubéh s trestnym ¢inem ohroZovani vychovy ditéte dle § 201 TZ:

Trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte sestdva ze dvou zakladnich skutkovych podstat.
Prvni zékladni skutkova podstata je obsazena v § 201 odst. 1 TZ a spoc¢iva v jednani pachatele,
ktery, byt’ 1 z nedbalosti, ohrozil rozumovy a citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, umozni mu vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot,
umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrze-
nihodnym zptisobem, nebo zdvaznym zplisobem porusi svou povinnost o n¢ pecovat nebo jinou

svou dlilezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Druha zékladni skutkova podstata spoc¢iva v umoznéni, byt’ i z nedbalosti, ditéti hru na vy-
hernim hracim pfistroji, ktery je vybaven technickym zatizenim, které ovlivituje vysledek hry
a které poskytuje moznost penézité vyhry. Tato varianta spachani trestného ¢inu ohrozovani

vychovy ditéte je pro otazku jedno¢inného soub¢hu s trestnym ¢inem kuplitstvi spise okrajove

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1874
91 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 650
92 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1874
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relevantni, nebot’ se jedna o ustanoveni trestniho zdkoniku smétujici pfimo k ochrané déti pred

propadnutim hazardnim hram, nikoliv pfed nemravnym Zivotem jako celkem.

Naopak prvni zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je velice relevantni, nebot’,
jak jiz bylo uvedeno vyse, prostituce je v soucasné dobé povazovana optikou zékona, a snad 1
mravniho citéni spole¢nosti, za vysoce nemravnou aktivitu. Vznik redlného nebezpeci propad-
nuti ditéte prostituci v disledku vySe popsaného jednani pachatele je pak obecné povazovano
za jeden z piikladii ohroZeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte.” Jedno¢inny
soub¢h trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ s trestnym ¢inem kuplitstvi dle

§ 189 TZ tedy mozny je.”*

Relativné typickym piikladem takového soub&hu by pak byla situace, kdy pachatel trest-
né¢ho Cinu kuplifstvi najme osobu k provozovani prostituce, pfi¢emz takto najatd osoba sice
tvrdi, Ze je star$i 18-ti let, ale zaroven vykazuje zndmky chovani anebo fyzického zjevu, které
by byly zptisobilé vyvolat pochybnost o tomto tvrzeni. V takovém piipad¢€, pokud pachatel ne-
vynaloZil nalezitou aktivitu vzhledem k situaci, aby si ovéfil vek takto najaté osoby a tato osoba
by skute¢né¢ byla mladsi 18-ti let, pak by se dopustil nejen trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189
odst. 1 TZ, ale také by se dopustil v jedno¢inném soub¢hu trestného ¢inu ohrozovani vychovy
ditéte dle § 201 odst. 1 pism. b) TZ, nebot’ by z nedbalosti umoznil ditéti vést zahal¢ivy a ne-

mravny Zivot.

Z hlediska moznosti jedno¢inného soub&hu tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem kuplii-
stvidle § 189 odst. 1 al. 1 TZ je vSak tfeba zminit, Ze takovy soubéh je mozny jediné v piipade
spachani trestného Cinu ohrozovani vychovy ditéte z nedbalosti pachatele. Kdyby pachatel
napf. imysIné najal osobu mladsi 18-ti let k provozovani prostituce, pak by se nedopustil jed-
noc¢inného soubéhu trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 1TZ s trestnym ¢inem ohro-
zovani vychovy ditéte dle § 202 odst. 1 TZ, nybrz by spachal trestny ¢in obchodovani s lidmi
dle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ v ptipadném jedno€inném soubéhu s trestnym
¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 202 odst. 1 TZ v zavislosti na konkrétnich skutkovych

okolnostech daného ptipadu.

93 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 647
% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 627
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3. Trestna ¢innost vazici se k trestnému ¢inu kupliFstvi:

Jiz v prvni kapitole této prace bylo zminéno, Ze na fenomén prostituce se vaze cela fada
rizik, z nichz néktera také predstavuji trestnou ¢innost. V predchozi kapitole uvedené trestné
¢innost, které se muze teoreticky pachatel trestného cinu kuplifstvi dopustit paralelné pfi
pachani tohoto trestného ¢inu. Zatim zminéné trestné Ciny tak predstavuji jen Spicku ledovce
trestné Cinnosti, ktera se prostituce jako takové zpravidla jinak tykd. Nize je tedy za ucelem
doplnéni obrazu prostitu¢ni scény rozebrana dalsi trestna ¢innost, ktera se typicky na prostituci

vaze z toho ¢i onoho duvodu.

3.1. Trestna ¢innost spoc€ivajici v prenosu chorob:

Jak jiz bylo zminéno, s prostituci se mimo jiné poji velkd mira zdravotniho a hygienického
rizika, nebot prostituce sama o sob¢ spoc¢iva v uplatném pohlavnim styku se zdkaznikem, ktery
je ze své podstaty do velké miry anonymni. V disledku této skutecnosti nemuize mit osoba
provozujici prostituci nikdy stoprocentni jistotu, zda zédkaznik netrpi n€kterou z nakazlivych
anebo pohlavnich chorob. Toto riziko je pak nadsobeno vzhledem k nezbytné Cetnosti pohlav-
nich stykt, aby bylo provozovani prostituce pro osobu tak ¢inici rentabilni, pokud tedy prosti-
tuce piedstavuje pro prostituujici osobu hlavni zdroj ptijmi. Co je zde uvedeno z hlediska rizika
pro osobu provozujici prostituci, plati v obraceném gardu i pro zdkaznika.

Siteni tzv. nakazlivych lidskych nemoci, resp. zptisobeni nebo zvyseni nebezpeci jejich

zavledeni nebo rozsiteni,”

je pfitom trestnym Cinem, a to jak umyslnym dle § 152 TZ, tak
nedbalostnim dle § 153 TZ. Dle spole¢ného ustanoveni § 154 TZ stanovi, co se povazuje za
nakazlivé lidské nemoci, natfizeni vlady, pfiCemzZ v soucasnosti se jednd o nafizeni vlady ¢.
453/2009 Sb, konkrétné tedy ptilohu 1. k tomuto natizeni. V tomto natizeni jsou, jako druhova
kategorie, zahrnuty 1 pohlavni nemoci, které z logiky véci predstavuji nejpravdépodobnéjsi mod
trestnépravné relevantni ndkazy v ptipadé prostituce, samoziejmé za standardniho béhu véci.
Vzhledem k tomu, Ze pojem zavleceni je vykladan jako vyvolani nebezpeci vzniku hromadné
infekce na misté, kde se dosud nevyskytovala,”® a pod pojmem rozsifeni se rozumi vznik epi-
demie tam, kde se nemoc sice vyskytovala, ale ne v epidemickém méfitku,’’ Ize fict, Ze uvedené
trestné Ciny cili na ochranu zdravi populace jako celku. Je-1i objektem téchto trestnych Cint

ochrana zdravi populace pifed hromadnymi infekcemi a epidemiemi vysoce nakaZzlivych

% JELiNEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 566
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 566
97 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 566
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nemoci, pak lze fict, Ze v pfipad¢ individudlniho konkrétniho ptipadu ndkazy, kterou pachatel
svym ohrozZovacim jednanim zpisobi, bude jednani pachatele kvalifikovano jako jednocinny
soubéh uvedenych ohrozovacich trestnych ¢inil (v zavislosti na zavinéni pachatele) spolu s n¢-

kterym z poruchovych trestnych ¢int proti zdravi.

Zé&veér ohledné moznosti jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu Sifeni nakazlivé lidské ne-
moci dle § 152 TZ, anebo toho samého z nedbalosti dle § 153 TZ, s nékterym z poruchovych
trestnych ¢inti proti zdravi, lze podlozit judikaturou Nejvyssiho soudu.”® V dané situaci se Nej-
vy$si soud zabyval dovolanim obvinéného, jenz byl shledan soudy nizsi instance vinnym pro
spachani trestného Cinu Sifeni nakazlivé lidské choroby dle § 189 trestniho zédkoniku z roku
1961 a pokusu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 trestniho
zakoniku z roku 1961, pficemz jednani obvinéného spocivalo v opakovaném provozovani ne-
chranéného pohlavniho styku v dob¢, kdy byl nosi¢em viru HI'V a této skutecnosti si byl védom.
Nejvyssi soud se v dané véci vyporadaval se dvéma rovinami obrany obvinéného, prvni z nichz
spoc¢ivala v argumentaci, ze zpusobeni vzniku hrozby Sifeni viru HIV a pfipadné zpiisobeni
nemoci AIDS ptedstavuje trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci dle § 226 trestniho zakoniku,
nikoliv trestny Cin §ifeni nakazlivé lidské choroby, a to vzhledem k modu pfenosu viru v dané
konkrétni situaci. Nejvyssi soud se s touto argumentaci vypotadal jednak zdiraznénim skutec-
nosti, Ze to, co je nakazlivou lidskou nemoci ve smyslu § 189 trestniho zakoniku, stanovi nafi-
zeni vlady (toho Casu natizeni vlady €. 114/1999 Sb.), jednak ale také zdlraznénim skutecnosti,
ze nikoliv jen a pouze pohlavni styk predstavuje zptisob ptenosu viru HIV, pti¢emz mezi dalsi
»tradicni“ metody pienosu patii napi. kontakt s infikovanou krvi nebo krevnimi derivaty, kon-
takt s jinym infikovanym materidlem, jenz pfiSel do styku s t€lnimi tekutinami virus HIV obsa-
hujicimi, dale ale také i tzv. vertikdlnim pfenosem, tedy pfenosem viru z matky na dité v pri-

béhu gravidity a zejména porodu, taktéZ vyjimecné v piipadé kojeni.

Druhou rovinou obhajoby obvinéného, s niz se musel Nejvyssi soud vypotadat, bylo tvr-
zeni obhajoby, Ze neni mozné kvalifikovat jednani obvinéného jako pokus trestného ¢inu téz-
kého ublizeni na zdravi, nebot’ pokus vyzaduje jednani pachatele trestného ¢inu, které bezpro-
sttedn¢ sméfuje k jeho dokonani. Argumentace obhajoby se opirala pfedevsim o skute¢nost, ze
onemocnéni AIDS se projevuje az v fadu nékolika let, a tedy neni mozné v jednani obvinéného
spatfovat pravé onu bezprostiednost jeho jednani. Nejvyssi soud byl vSak opa¢ného nazoru,

kdyz dovodil, Ze pravé na zakladé dlouhodobého vyvoje nemoci lze dovodit bezprostiednost

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005, publikovano ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 8 z roku 2006, pod pofadovym ¢islem R 44/2006-1
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jednani pachatele, pokud jeho jednani, jimZ jiného vystavil nebezpeci vzniku ndkazy, bylo v za-
sadnim rozporu s doporu¢enymi opatenimi k zamezeni vzniku ndkazy. V dané situaci se jed-
nalo o nechranény oralni a v n¢kolika ptipadech i nechranény analni pohlavni styk, které prave
takova jednani v souladu s dosazenym stavem medicinského poznani pfedstavuji. Vzhledem
k tomu, Ze pokus pojmové nevyzaduje nastani nasledku, ale naopak mu postaci pouhé riziko
vzniku poruchy, nevidél Nejvyssi soud ve vySe popsané situaci problém s kvalifikaci jednani
pachatele jako pokus trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi, a to vzhledem k zavaznosti
poruchy zdravi, kterou pachatel takto mohl zpisobit. Prave tato ¢ast usneseni NejvyS$siho soudu
ilustruje rozdil objekti poruchovych trestnych ¢int proti zdravi, kde je chranéno zdravi jednot-
livce €1 skupiny osob, a trestného ¢inu spocivajiciho v Sifeni nakazlivé lidské nemoci (choroby),
kde je chranén z4jem spolecnosti na tom, aby nedochazelo ke vznikim hromadnych infekci a
epidemii vysoce nakazlivych lidskych nemoci. Nebyt tohoto rozdilu, pak by jednocinny soub¢h
trestného Cinu $ifeni nakazlivé lidské nemoci dle § 189 trestniho zdkoniku a pokusu trestného
¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 trestniho zdkoniku nepftichazel
v tvahu, nebot’ v obou piipadech se jedna o vznik nebezpeci vzniku poruchy, tedy ohrozeni, a
tedy bez onoho rozdilu v objektech, by kvalifikace spocivajici v jedno¢inném soub&hu piedsta-

vovala poruSeni zasady zédkazu dvojiho pficitani.

Trestny ¢in ohrozZeni pohlavni nemoci dle § 155 TZ naopak cili na ochranu zdravi pomy-
slného jedince, nebot’ jeho objektivni stranka spociva ve vydani jiného v nebezpeci pohlavni
nikazy.”” Je tieba viak zdiraznit, Ze tento trestny ¢in sméfuje pouze proti ohroZeni jiného na-
kazou pohlavni nemoci. V individudlnim konkrétnim ptipad¢, tedy tehdy, kdy dojde ke sku-
te¢né ndkaze poskozeného, se nebude posuzovat jednani pachatele jako trestny ¢in ohroZeni
pohlavni nemoci dle § 155 TZ, ale bude se posuzovat jako néktery z poruchovych trestnych
¢inll proti Zivotu a zdravi v zavislosti na nasledku, jeZ pachatel takto zplisobi a imyslu ¢i ne-
dbalosti pachatele ve vztahu ke skutkovému dé&ji.'”° Vzhledem k tomu, Ze tohoto trestného ¢inu

se lze dopustit ,,byt’ 1 jen z nedbalosti®, 1ze se jej tak tedy dopustit i imysIné.

Byt’ se v pfipad¢ trestného ¢inu ohroZeni pohlavni nemoci dle § 155 TZ jedna o ohrozo-
vaci trestny ¢in, ktery cili na ochranu zdravi jednotlivce, i kdyz abstraktniho, nelze piedem
vylouc¢it moznost jednoc¢inného soub¢hu trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci dle § 155 TZ

s n€kterym z trestnych ¢ind proti zdravi. Takova situace by nastala tehdy, kdy by se vzédjemné

9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 568
100 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikovano ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 4-5 z roku 1986, pod poradovym ¢islem R 16/1986
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nepiekryval okruh ohrozenych osob pohlavni anebo v disledku trestnépravné relevantniho jed-
nani pachatele s okruhem osob, jimz v disledku takového jednani pachatele vznikla ijma na

zdravi.

Lze si predstavit naptiklad situaci, kdy osoba provozujici prostituci je stizena pohlavni
nemoci, pficemz této skutecnosti si je védoma, ale pfesto nadale dobrovolné provozuje tiplatny
pohlavni styk, coz v ramci své nabidky sluzeb provozuje i bez ochrany v ptipadé, ze si klient
pfiplati. Takto si osoba provozujici prostituci poc¢inala po dobu jednoho tyden, v rdmci néjz
méla 5 klient, z nichz kazdy byl ochoten si za pohlavni styk bez ochrany pfiplatit. Vici kaz-
dému z téchto klientii se tedy osoba provozujici prostituci dopustila jednani, které predstavo-
valo vydani jiného v nebezpeci nakazy pohlavni nemoci dle § 155 TZ, pticemz osoba provozu-
jici prostituci jednala imysIné ve smyslu § 15 odst. a) TZ (zptisobeni ohroZeni nebylo nezbytné
samostatnym cilem osoby, ale v duisledku ziskani ptiplatku, jez bylo hlavnim cilem osoby, bylo
nevyhnutelné). Nad ramec toho, jednani osoby provozujici prostituci predstavovala dil¢i utoky,
které byly vedeny jednotnym zdmérem (vykon prostituce jako zptsob obzivy), naplnovaly, byt
1 v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu (Sifeni pohlavni nemoci dle § 155 TZ)
a byly provedeny podobnym nebo stejnym zpisobem provedeni (pohlavni styk bez ochrany)
v blizké €asové souvislosti (doba jednoho tydne). Na zakladé vyse uvedeného by se osoba pro-
vozujici prostituci dopustila dle § 116 TZ pokraCovani v trestném Cinu ohrozeni pohlavni ne-
moci dle § 155 TZ. Pokud by u jednoho z péti takto ohroZenych klient skute¢né nastala nakaza
pohlavni nemoci, pak by osoba provozujici prostituci byla taktéz pachatelkou nékterého z po-
ruchovych trestnych ¢ini proti zdravi v zavislosti na vznikly nasledek, pti¢emz takovyto trestny
¢in by spachala v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem ohroZeni pohlavni nemoci dle § 155

TZ ve formé pokracovani v trestném Cinu dle § 116 TZ.

Pachatelem vySe uvedenych trestnych ¢inti mtuze byt kdokoliv, ale v praxi se bude v pfi-
padé¢ trestnych ¢inti dle § 152 a § 153 jednat zpravidla o osoby, které¢ maji uloZzenu povinnost
dodrzovat zakonné hygienické pozadavky, osoby vykonavajici epidemiologicky zavazné €in-
nosti, osoby v karanténé apod., které imysIné nedodrzi z takové situace vyplyvajici povinnosti,
omezeni ¢i zdkazy.'?! Pachatelem trestného ¢inu ohroZeni pohlavni nemoci pak bude zpravidla
osoba, kterd je takovou nemoci sama nakaZena.'> Z hlediska prostituce pak v prvni fadé

v uvahu jako pachatelé ptichdzeji osoby provozujici prostituci. Nelze vSak vyloucit, Ze i

100 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1605 (k
§ 152 TZ) a 1609-1610 (k § 153 TZ)
102 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1615
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samotny kuplif by mohl figurovat jako spolupachatel téchto trestnych ¢inti, pokud by si byl
védom okolnosti, které by byt i jen nasvédcovaly, ze néktera z osob, kterou bud’to k prostituci
piivadi dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ, ¢i z jejiz provozované prostituce kotisti dle § 189 odst. 1 al.

2 TZ, je nakazena nékterou z uvedenych nemoci.

3.2. Trestna ¢innost v souvislosti s navykovymi latkami:

Navykové latky, stejné jako uplatny pohlavni styk, jsou soucasti stinné stranky tzv. noc-
niho Zivota. Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti tykajici se téchto dvou ¢asti jednoho svéta jsou Casto
na hran¢ ¢i za hranou zakonnosti, a to 1 z trestnépravniho hlediska, neni viibec prekvapivé, ze
mezi nimi existuje v praxi znatelné propojeni. Dokonce lze tvrdit, Ze organizovana prostitu¢ni

scéna se spolu se scénou drogovou celkem dobte dopliuji.

Piimy vliv drog na prostituci 1ze pozorovat zejména v rdmci fenoménu ekonomicky mo-
tivované trestné Cinnosti souvisejici s drogami neboli tzv. ,,opatfovaci kriminalité,* ktera spo-
¢iva v opattovani si prostfedka k zakoupeni drogy drogoveé zavislymi prostiednictvim trestné
¢innosti.'” Jednim z pfikladi takové trestné ¢innosti je i trestny ¢in kuplifstvi. Stejné tak, byt
se v ramci aboli¢niho pfistupu zédsadné nejedna o trestnou Cinnost, mtize byt drogova zavislost
osoby provozujici prostituci jejim motivem k takové ¢innosti, pficemz ob¢ tato sociopatolo-
gicka jednani ptedstavuji v kombinaci s drogovou zéavislosti vysoce rizikova jednani. V piipade
drogové zavislého kuplife plyne riziko zejména ze skuteCnosti, ze se miize chovat velmi ne-
predvidateln¢ a v disledku své zavislosti v ptipadé nespoluprace osoby provozujici prostituci
muze k vynuceni jeji spoluprace sahnout i k nasili. V ptipad¢€ osoby provozujici prostituci, ktera
je drogove zavisla, pak riziko spo¢iva v moznosti kuplife daleko snadnéji s ni manipulovat,
nebot’ miize pouzit drogu jako prostiedek ovlivnéni jeji viile. Dale také, v zavislosti na druhu
drogy, kterou si osoba provozujici prostituci aplikuje a zpisobu této aplikace, miize dojit ke

zvyseni rizika ndkazy nakazlivou nemoci na strané klienta.

Stejné tak vSak lze uvazovat i o stimula¢nim vlivu prostitu¢ni scény na scénu drogovou.
Z jednoho tihlu pohledu mohou osoby provozujici prostituci byt cilovou skupinou pro nelegalni
prodej navykovych latek, at’ uz by motivace prostituujicich osob k takové koupi pramenila ze
zivotniho stylu no¢niho Zivota, ze snahy drzet krok s fyzickou narocnosti své profese, ¢i tieba
z potfeby utéchy a uteku od své Zivotni situace. Zaroven vsak lze fict, ze prostfedi, v némz je

pachan trestny ¢in kuplifstvi, se vysloven¢ nabizi k distribuci navykovych latek. Tato spekulace

105 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 380

45



prameni ze skutecnosti, ze ma-li kuplif isp&Sné pachat po delsi dobu trestny ¢in kuplifstvi, pak
musi byt schopen existenci svého ilegalniho podniku dobie skryt pied zraky organti ¢innych
v trestnim fizeni. Toto plati pak zejména pro prostituci klubovou a privatni, s tim, Ze prostory,
v nichz jsou tyto druhy prostituce provozovany, mohou diky svému utajeni zaroven slouZit jako
sty¢né body pro drogovy trh (konkrétn¢ napft. jakozto mista pro sjednavani drogovych obchodi,

pro uskladnovani drog anebo mista pro distribuci drog koncovym uzivatelim).

3.3.  Organizovany zlo¢in:

Prostituce ve své podstaté, jak jiz bylo uvedeno, ptedstavuje uplatnou sluzbu nabizenou
osobou provozujici prostituci osobé€, ktera uplatny pohlavni styk poptava. V tomto ohledu pred-
stavuje prostituce byznys, byt nachazejici se v oblasti Sedé az Cerné ekonomiky v zavislosti na
zpusobu jejiho provozovani. Pfestoze samotnd prostituce jako takova neni v ramci aboli¢niho
ptistupu Ceského pravniho fadu trestna, vzhledem ke skutecnosti, Ze prostituce predstavuje so-
cidlné patologicky jev, zdkonodarce se rozhodl fakticky znemoznit organizaci poskytovani
uplatného pohlavniho styku a potazmo i jakoukoliv vydélecnou participaci na poskytovani
uplatného pohlavniho styku jinym. To vSak neméni nic na skutecnosti, ze efektivné organizo-
vana prostituce miize predstavovat potencialné lukrativni byznys. Vzhledem k tomu, Ze pro or-
ganizovanou kriminalitu je mimo jiné typické kofistit z nabidky sluzeb, které jsou zfidly anebo
projevy socialné patologickych jevil, jakoZ je nejen prostituce, ale i hazardni hry a sazky,'* pak
nemuze byt divu, Ze se prostituce stala pfedmétem z4jmu organizované kriminality, a jeji vr-
cholné formy, jiz jsou organizované zlo¢inecké skupiny. Proto patii i organizovani prostituce,
a potazmo pachéni trestného &inu kuplifstvi, do portfolia trestné ¢innosti takovych skupin.!%

Tato skute¢nost ptisobi problémy hned v n¢kolika smérech.

Prvni problematickou strankou zapojeni organizované kriminality do problematiky pro-
stituce je skute€nost, Ze pro organizovanou kriminalitu je typické uZivani nasili jakozto donu-
covaciho prostiedku k dosaZeni svych cil{.'% Je sice pravdou, Ze z hlediska uZiti nasili Ize mlu-
vit o jeho subsididrni uloze, nebot’ jeho aplikace je v piipad€ organizované kriminality prostfed-
kem dosazeni jejiho z4jmu po racionalni tivaze, zda je takovy postup nevyhnutelny a zda ve

srovnani s nasilim nepfipadaji v redlnou Gvahu nenapadnéjsi zpisoby dosazeni sledovaného

104 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 465
105 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 453
106 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 449
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cile.'”” Avsak v momentg, kdy se organizovana zlo¢inecka skupina rozhodne uzit vii¢i nékomu
nésili, ¢ini tak ¢asto velmi brutdlné a bezohledng.!® V tomto ohledu jsou tedy osoby provozu-
jici prostituci vystaveny vysoké mife rizika jak z hlediska jejich zdravi, tak jejich zivota, pokud
nebudou pro kuplife, jenz je ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny, provozovat prostituci
dle jeho piedstav, v jim pozadované frekvenci a obzvlast pokud se pokusi tento druh zivobyti

opustit.

Dal8im zdrojem problémi je skutecnost, Ze trestnd ¢innost organizovanych zlo¢ineckych
skupin byva Casto diverzifikovana. Na poli prostituce nad ramec trestného ¢inu kuplitstvi lze
zminit zejména trestny ¢in obchodovani s lidmi, jehoZ se organizované zlo¢inecké skupiny do-
poustéji mimo jiné téz za ucelem sexudlniho zneuzivani obéti, které Casto Cerpaji z chudych a
zaostalych oblasti svéta.'” Vénuje-li se organizovana zlo¢inecka skupina také takové trestné
¢innosti, nelze ptedem vyloucit, Ze se z obéti trestného ¢inu kuplifstvi stane obét’ trestného ¢inu
obchodovani s lidmi, a to obzvlast, pokud bude skupina v takovém postupu spatfovat vyssi

vynos.

Provézanost prostituce s organizovanou kriminalitou je vSak také problematicka v tom oh-
ledu, Ze organizace prostituce piedstavuje pro organizované zlo¢inecké skupiny dalsi zdroj pii-
jmu. V piipad¢, Ze organizovana zloCinecka skupina dosahne dostate¢né miry sofistikace, aby
byla schopna takto ziskané zisky GspéSné ,,proprat, tedy prostfednictvim trestného €inu lega-
lizace vynosti z trestné ¢innosti uvést takto ziskané finance do legalniho ob&hu,''’ bude pak
dochézet k nasobenti jejich ziskl, a to obzvlast, pokud investuje ilegdlné ziskany kapital, jehoZz
puvod zasttela, dal do legalni ekonomiky. Stejné tak 1ze pouzit z prostituce nabyty zisk pro
investice do krycich a zabezpecovacich aktivit organizované zlo¢inecké skupiny, a to at’ uz se
jedna o nakup nejmoderngjsi techniky pro pachani a kryti trestné Einnosti,!!! korupci, kompro-
mitaci a diskreditaci nepohodInych osob, az povSechnou infiltraci spolecenskych, politickych a

ekonomickych struktur.!!?

Z odhadl odbornikll na problematiku organizovaného zlo¢inu dotazanych v ramci vy-

zkumu trendt kriminality v Ceské republice provadéného Institutem pro kriminologii a socialni

107 HOLCR, K. a kol. Kriminoldgia. 1. vydanie. Bratislava: Iura Eidition, 2008, s. 380

108 HOLCR, K. a kol. Kriminoldgia. 1. vydanie. Bratislava: Iura Eidition, 2008, s. 380

19 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 466

110 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 454

THOLCR, K. a kol. Kriminoldgia. 1. vydanie. Bratislava: Iura Eidition, 2008, s. 380

12 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. akol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 454

47



prevenci za rok 2019 vyplyva, Ze v roce 2019 trestnd ¢innost spocivajici v organizovani prosti-
tuce a obchodu se zenami je na patém misté z celkem 21 okruhti trestné Cinnosti, kterym se
organizované zlo¢inecké skupiny vénuji.!'* V tomto ohledu lze hovofit o zvyseni &etnosti
pachani trestné ¢innosti zlo¢ineckymi organizacemi na tomto poli oproti predchozim dvéma
rokim, nebot’ organizovani prostituce a obchodovani se Zenami v roce 2018 bylo dle odhadt
azna 14. - 15. pficce z celkem 31 oblasti trestné ¢innosti''* a v roce 2017 se tato trestna ¢innost
ocitla azna 17. — 18. pficce.!'> V ramci §irsiho pohledu Ize viak v této oblasti hovofit o navratu
organizovaného zlo¢inu do jeho starych koleji stran v ramci néj pachané trestné ¢innosti, nebot’
v poslednich deseti letech mélo organizovani prostituce a obchodu se Zenami tendenci dle od-
hadu expertl oscilovat pravé kolem 5. pticky z uvadénych oblasti trestné ¢innosti v dotaznicich
IKSP. V jesté Sirsim pohledu Ize dokonce v této oblasti kriminality hovofit o celkovém zlepSeni
oproti prelomu tisicileti a 90. 1étdm, kdy naopak tato trestnd ¢innost dle odhadd pravidelné
atakovala pozice v ramci hornich péti pficek a v roce 2003 dokonce dle odhadii zaujala prvni

az druhé misto, o néZ se v té dobé délila s organizovanim nelegalni migrace.!'®

113 Scheinost, M., Barbotik, M., Frydrych, J. Organizovany zlo¢in v Ceské republice v roce 2019. In SCHEI-
NOST, M. a kol., Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2019. Praha: IKSP 2020,
http://www.ok.cz/iksp/docs/462.pdf

114 Cejp, M., Organizovany zlo¢in v Ceské republice v roce 2018. In DIBLIKOVA, S. a kol., Analyza trendi kri-
minality v Ceské republice v roce 2018. Praha: IKSP 2019, http://www.ok.cz/iksp/docs/454.pdf

115 Cejp, M., Zakladni charakteristiky organizovaného zlo¢inu v Ceské republice v roce 2017. In DIBLIKOVA,
S. a kol., Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: IKSP 2018,
http://www.ok.cz/iksp/docs/447.pdf

116 Cejp, M., Organizovany zlo¢in v Ceské republice v letech 1993-2003. In MARESOVA, A., BALOUN, V.,
CEJP, M., KADERABKOVA, D., MARTINKOVA, M., Kriminalita v roce 2003. Praha: IKSP 2005,
http://www.ok.cz/iksp/docs/314.pdf
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4. Srovnani se zahrani¢ni upravou:

V této Casti jsou zpracovany tii pristupy trestnépravni politiky k problematice prostituce
v zahrani¢i. Prvni zvolenou zahrani¢ni Gipravou je Gprava polska, a to pro ucel srovnani aboli¢-
niho piistupu uplatitovaného na tizemi Ceské republiky s jejim blizkym sousedem. Druhou zvo-
lenou Gipravou je Gprava britska, ktera je zvolena zejména proto, ze abolicionismus uplatiiovany
v ramci pravniho fadu Velké Britanie byl od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti nejen jednim z historic-
kych piedobrazii pro zahranicni pravni Gpravy prostituce, ale téz byl zakladnim vychozim bo-
dem pro Upravy prostituce v zemich commonwelthu. Jako tieti a posledni zahrani¢ni Gprava je
zvolena uprava novozélandska, a to proto, ze pfedstavuje moderni reglementacni ptistup k pro-

stituci, pficemz se jednd o jednu z nejliberalnéjSich tprav ve svete.

4.1. Polska trestnépravni iprava prostituce:

Polsky trestni zakonik - Kodeks Karny - obsahuje dvé ustanoventi, ktera kriminalizuji jed-
nani pachatele, které by dle TZ predstavovalo trestny ¢in kuplifstvi. Tato ustanoveni jsou ¢l.
203 Kodeksu Karneho, ktery predstavuje trestny ¢in nuceni k prostituci, a ¢l. 204 Kodeksu Kar-
neho, ktery predstavuje trestny ¢in ekonomického vykofistovani prostituce — dohazovacstvi,
kuplifstvi, pasactvi. Nazvy téchto trestnych ¢ind vSak nejsou pfimo obsazeny v Kodeksu Kar-
nem, jako je tomu u trestnych ¢inti v TZ. Jedna se tedy o pojmenovani vyplyvajici z nauky a

praxe.

Cl. 203 a 204 Kodeksu Karneho jsou zaglenény do jeho dilu XXV, ktery nese nazev trestné
¢iny proti sexualni svobod¢ a sluSnosti. Podstata trestnych €inlt obsaZenych v ramci tohoto dilu
Kodeksu Karneho spociva dle komentairové literatury v ochrané dvou, na prvni pohled samo-
statnych rodovych objekti, a to sice svobody v sexudlni oblasti (wolno$c seksualna) na strané
jedné a slugnosti (obyczajno$é, alt. moralno$¢) na strané druhé.!'” Svoboda v sexualni oblasti
je pojimana judikaturou a naukou jako: ,,svoboda rozhodovani o vlastni osob¢ ve sféfe sexu-
alni.“!'® Slusnost je pak definovéna jako: ,,podstatné moralni zasady vzajemného spoluZiti v ob-
lasti sexudlniho Zivota, stykl a zavazk(.“!"? Z t&chto dvou hodnot je slusnost vyvojové starsi,
nebot’ predchozi trestnépravni tprava se zamérovala predevsim na pocestnou realizaci pohlav-
niho pudu osob a potazmo na zachovani cti nevésty.'?° Sexudlni svoboda ve smyslu moZnosti

jednotlivce svobodné se rozhodovat v oblasti svého pohlavniho zivota byla teprve az ve 20.

7 A, Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s.794
118 A 'Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s. 793
119 A Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s.794
120 A, Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s.793
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stoleti zdliraznovana jako hodnota, ktera by méla byt chranéna prostfedky polského trestniho

prava.'?!

Prvni dojem o existenci dvou druhovych objekti, které jsou chranény prostiednictvim
trestnych ¢inti obsazenych v jediném dile Kodeksu Karneho, se zakladd na samotném nazvu
XXV. Dilu. V tomto ohledu komentarova literatura poukazuje, ze v rdmci tohoto dilu se naché-
zeji nejen trestné Ciny, které by tyto rodové objekty chranily v ptipadé jejich spachéani spolecné
a zéroven, ale nachazeji se zde 1 trestné Ciny, které z logiky véci de facto chrani pouze jeden

z rodovych objektt.!??

K pojmu slusnost je pak nutno dodat, ze se nejedna o Cisté trestnépravni pojem. Slusnost
je pojmem, se kterym je operovano v ramci polského pravniho fadu na vice mistech. Ve vztahu
k mravnostnim pravné relevantnim prohteskiim se tak déje zejména v polském Piestupkovém
zékoniku - Kodeks wykroczen -, ktery definuje ve svém XVI. oddile piestupky proti vetejné
slusnosti (,,wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej*). Proto tedy ¢iny pachatele, které
sice narusuji obecnou predstavu spolecnosti o slusnosti v sexudlni oblasti, ale nikoliv tak inten-
zivng, ze by byly v ramci Kodeksu Karneho kriminalizovany jako trestné ¢iny, nebudou pied-
stavovat trestny ¢in dle Kodeksu Karneho, ale mohou ptredstavovat piestupek dle Kodexu
wykroczen.'?* Stejné tak je dobré zminit, Ze i kdyZ v rAmci Kodeksu Karneho je pojem slugnosti
uzit pouze jednou, a to pravé v ramci ndzvu jeho XXV. dilu, pojem slusnosti ma samoziejme

v ramci polského pravniho fadu SirSi vyznam, nez jen mordlni zdsady sexualniho Zivota.

Beztak je tieba na tyto zdanlivé samostatné rodové objekty nahliZet jako na jeden jediny, a
to vzhledem k pravidlu pro systematiku zvlastni ¢asti Kodeksu Karneho, které stanovi, ze
k umisténi jednotlivych trestnych ¢inti do dilti zvlastni ¢asti Kodeksu Karneho dochazi na za-
klad€ totoznosti pfedmétu jejich ochrany, ktera vyplyva ze shody mezi pravnimi hodnotami,
které maji byt prostiednictvim spolu seskupenych trestnych &inti chranény.'?* Z této logiky tedy
vyplyva, Ze sexudlni svoboda spolu se slusnosti predstavuji jeden rodovy objekt, pficemz toto
tvrzeni lze opfit o stanovisko polského Nejvyssiho soudu, ktery tikd, Ze o totoznosti predmétu
ochrany dvou trestnych ¢inil svéd¢i prave jejich umisténi v ramci stejného dilu zvlastni casti

Kodeksu Karneho.'?® Tato skute¢nost ma, dle nékterych nazord, pak za nasledek, Ze na prvni

121 A, Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s.793
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125 postawienie z 17. 6. 1998 r. IV KKN 157/98, Prok. I Pr. 1998, Nr 11-12, poz. 3; zob. Tez wyr. SN z 26. 1.
11971 r. V KRN 514/70, niepubl. — obje precist doma

50



pohled (alespoii dle komentarové literatury) nesourodé¢ trestné ¢iny, jsou posuzovany jednotné
napf. z pohledu recidivy pachatele dle ¢l. 64 § 1 Kodeksu Karneho, ¢i v rdmci rozhodnuti o
vykonu podminéného trestu.'?® Komentafova literatura s timto nazorem vsak nesouhlast, stejné
jako s nadzorem, Ze sexudlni svoboda a sluSnost jsou jednim druhovym objektem, ktery je pak
spole¢nym vSem trestnym ¢iniim v ramci dilu XXV. Kodeksu Karneho. V tomto ohledu dikce
nazvu dilu XXV. dava velmi zfeteln€ na odiv faktickou nesourodost v ni uvedenych trestnych
¢inl co do jejich druhového objektu. Lze pak hovoftit o §tésti v pfipadé nasi pravni upravy,
nebot’ zakonodarce pii tvorbé 3. ¢asti TZ zvolil pojem ,,dlstojnost v sexualni oblasti* jakoZzto
oznaceni druhového objektu a dosahl tak toho, Ze sice na jednu stranu je druhovy objekt trest-
nych ¢inll v ramci 3. Casti TZ velice Siroky az krajné neurcity, ale zase na druhou stranu je pak
schopen zastiesit tak nesourodou skupinu trestnych ¢int z hlediska jejich ,,vedlejsich rodovych
objektl,* jako jsou napf. trestny ¢in znasilnéni (kde je vedle distojnosti v sexudlni oblasti chra-
néna téZ svoboda v rozhodovéni v pohlavnich vztazich)'?’, ¢in provozovani prostituce ohrozu-
)128

jici mravni vyvoj déti (ktery téz chrani neruseny mravni vyvoj déti)’=® a trestny ¢in souloZe

mezi ptibuznymi (ktery je trestnépravnim projevem moralni zdsady zakazu souloZe mezi nej-

bliz§imi piibuznymi).'?

4.1.1. Prestupek propagace tuplatné sexualni sluzby:

Byt se nejedna o trestny ¢in, je dobré nejprve uvést €l. 142 Kodeksu wykroczen, ktery de-
finuje prestupek propagace uplatné sexualni sluzby. Tento pfestupek spoc¢iva v tom, ze pachatel
prestupku v imyslu ziskat majetkovy prospéch jiné osob¢€ nabizi vykonani nefestného ¢inu, a
to dotérn€, vnucujic ji tuto sluzbu, anebo jinym zplisobem narusujic vetejny potadek. Tento
prestupek tak pfedstavuje pfimou formu postihu ur€ité formy prostituce v rdmei polského
prava.*® Ve vztahu k tomuto ustanoveni Kodeksu wykroczen spattuje komentafova literatura
zasadni nedislednost, a to ve skutecnosti, Ze zatimco je mozné postihovat na zakladé tohoto
ustanoveni prostituujici osoby za poruseni veiejného poradku nemravnym nabizenim sexual-
nich sluzeb, neni dle tohoto ustanoveni mozné postihnout klienta prostitutky, a to ani v piipadé,
ze on sam u takové (Ci jiné) osoby poptaval sexualni sluzby zpiisobem naruSujicim verejny

poradek, pii¢emZ této osob& nabizel materidlni prospéch.'®! Zaroven je v ramci komentatové

126 A, Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s. 795
127 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 619
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31 A, Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s. 799

51



literatury na tento piestupek nahliZzeno, jako na instrument trestniho prava, ktery ve svém di-

sledku zavadi trestnost (byt v §ir§im slova smyslu) prostituce tzv. ,,boénimi dvefmi. !>

Samoziejmé, existence tohoto prestupku nevybocuje nikterak z konceptu abolicionismu.
Zejména je tomu tak proto, Ze nedochdzi k trestnépravnimu ale spravnépravnimu postihu pa-
chatele pfestupku. Dale téz nedochazi k postihu prostituce jako takové, ale pouze k postihu jeji
urcité podoby, kterd naruSuje pravem chranény zajem. Ostatné takovyto postih obsahuje i ¢eska

pravni Gprava v podobé¢ trestného ¢inu vytrznictvi, jak jiz bylo uvedeno vyse.

4.1.2. Trestny ¢in nuceni k prostituci dle ¢l. 203 Kodeksu Karneho:
Trestny ¢in nuceni k prostituci dle ¢l. 203 Kodeksu Karneho spociva v jednani pachatele,
kterym jinou osobu pfivedl k provozovani prostituce, a to tak, ze ji za timto ucelem pfemohl,

uzil proti ni bezpravni pohruzky, Isti, nebo zneuzil jeji vztah zavislosti nebo kritické postaveni.

Obecné lze fict, Ze trestny €in dle ¢l. 203 Kodeksu Karneho odpovida zakladni skutkové
podstaté trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ, nebot’ oba sméfuji k trestnéprav-
nimu postihu jednani pachatele, kterym pachatel ptivadi jinou osobu do svéta prostituce zavad-
nym, a proto trestnym zpusobem. Pfistup polského zdkonodarce je vSak v této otazce o néco
benevolentnéjsi vici pachateli, nebot’ trestny €in dle ¢1. 203 Kodeksu Karneho postihuje jenom
tzv. nucené formy prostituce. § 203 Kodeksu Karneho 1ze vztahnout na jedndni pachatele jen
v pfipadé pifivedeni jiné osoby k provozovani prostituce, pokud uzil n€kterého z vyse uvede-
nych zptisobu k ptekonani jejiho odporu k provozovani takové ¢innosti podle jeho pfedstavy
(nebot’ tento trestny ¢in mize pachatel spachat i proti osobé¢, ktera prostituci jiz provozuje, napft.
v pifpadé& nuceni osoby provozujici prostituci pokracovat v takové Einnosti napfic jeji vili).!*?
V tomto ohledu ma trestny ¢in nuceni k prostituci dle ¢l. 203 Kodeksu Karneho spis bliz k trest-
nému ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2, odst. 3 pism. d) TZ, nebot’ v obou trestnych

¢inech dochazi k pfemoZeni odporu obéti za ticelem jejiho pfimeni k provozovani prostituce.

4.1.3. Trestny ¢in ekonomického vykorist'ovani prostituce — dohazovaéstvi, kuplifstvi
pasactvi dle ¢l. 204 Kodeksu Karneho:
Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu dle ¢l. 204 Kodeksu Karneho je obsazena ve
dvou odstavcich. Dle €l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho je trestné jednani pachatele, ktery s cilem
dosazeni majetkového prospéchu jinou osobu laka (,,naklania“) k provozovani prostituce, nebo

takové osob¢ v provozovani prostituce pomaha (,,utatwia®). Druhd zakladni podstata je

132 A, Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczeola, t. I, wyd. 3, Warszawa 2006 s.799
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obsazena v ¢l. 204 odst. 2 Kodeksu Karneho, pficemz zde se jedna o jednani pachatele, spoci-
vajici v ,,majetkovém* kofisténi (,,korzysci majatkowe*) z prostituce provozované jinou

osobou.

Na rozdil od tuzemského pojeti pojmu kuplife, je v ramci polské trestnépravni nauky pova-
zovan za kuplite pouze pachatel, ktery pacha trestny ¢in dle ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho,
a to ve form¢ ulehCovani ¢innosti osoby provozujici prostituci s cilem ziskat majetkovy pro-
spéch.!** Pachatele, ktery jinou osobou ldka k provozovani prostituce s cilem ziskat majetkovy
prospé&ch pak nauka nazyva dohazovacem.'?* Nakonec pachatel, ktery materialné kofisti z pro-
stituce dle § 204 odst. 2 Kodeksu Karneho je dle nauky pasdkem.!*® Obecné Ize fict, Ze ¢l. 204
Kodeksu Karneho zahrnuje veskera jednéani pachatele, kterd by byla taktéz trestna jako trestny
¢in kuplitstvi dle § 189 TZ, pficemz dohazovacstvi dle ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho by
predstavovalo trestny ¢in kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ, zatimco polské pojeti kuplitstvi
dle ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho a pasactvi dle ¢l. 204 odst. 2 Kodeksu Karneho by bylo
mozno subsumovat pod ustanoveni § 189 odst. 1 al. 2 TZ. Piesto vSak objektivni stranka trest-
né¢ho ¢inu dle § 204 Kodeksu Karneho vykazuje urcité podstatné rozdily oproti objektivni

strance trestn¢ho ¢inu kuplifstvi dle § 189 TZ.

Jak dohazovac dle § 204 odst. 1 Kodeksu Karneho, tak kuplit dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ
usiluji o dosazeni toho, aby jina osoba provozovala prostituci. Shoda mezi obéma skutkovymi
podstatami panuje také v tom, Ze k tomu, aby byl pachatelem trestny ¢in dokonan, je zapotiebi,
aby provozovani prostituce jinou osobou vykazovalo urCitou trvalost v Case, tedy aby vysled-

kem jejich ¢innosti nebyl pouze jeden tiplatny pohlavni styk.'’

Prvnim rozdilem mezi polskou a ¢eskou upravou je, ze polsky zdkonodarce zvolil velice
Siroky pojem lakani jiné osoby k provozovani prostituce, coZ, na rozdil od taxativniho vyctu
peti forem jednéni kuplite v § 189 odst. 1 al. TZ, dava velky prostor pro vyklad tohoto ustano-
veni. Sife pojmu ,,ldkani* miiZe vést k vice zostfené trestni represi na tomto poli oproti ¢eskym
pomérim. Je vSak tfeba uznat, ze byt je onéch pét pojmti v § 189 odst. 1 al. 1 TZ (piiméje,
zjedna, najme, zlakd a svede) vice navodnéjsich, nez pouhy pojem ,,lakéani, i tyto pojmy jsou
neurCité a vyZadovaly pro jejich spravnou interpretaci jak pfi¢inéni judikatury, tak pficinéni

nauky.
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Druhy, a daleko vice podstatny, rozdil se tyka subjektivni stranky trestného ¢inu dle ¢l. 204
odst. 1 Kodeksu Karneho, a sice je jim skutec¢nost, ze ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho vyzaduje
pro trestni odpovédnost dohazovace, aby sledoval cil ziskat majetkovy prospéch. Oproti tomu,
§ 189 odst. 1 al. 1 TZ tresta pachatele, ktery jinou osobu popsanymi zptsoby piivedl k prostituci
bez ohledu na to, zda svou ¢innosti sledoval zisk majetkového ¢i jiného prospéchu, anebo zda
tuto trestnou ¢innost vykondval nezistné. V tomto ohledu lze fict, Ze je polska tprava oproti
ceské vice liberalni, kdyz neni dle soucasné platného Kodeksu Karneho hodné kriminalizace
jednani osob, které ptivadéji jiné osoby k dobrovolnému provozovéni prostituce bez toho, aby

sledovaly takovym jednanim zisk.

Komentarova literatura k pojmu dohazovacstvi ve smyslu ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho
dale zduraznuje dvé véci. Jednak je zdiraznéno, Ze neni trestnym ¢inem dle § 204 odst. 1 Ko-
deksu Karneho ve formée lakani ¢innost osoby, pokud smétuje viici jiné osobé, ktera jiz pojala
zamér provozovat prostituci. Toto shodné plati jak v polske, tak Ceské trestnépravni uprave,
pokud je fe€ o situaci, kdy by pachatel 1dkal jinou osobu, aby pokracovala v provozovani pro-
stituce, pfi¢emz je si védom, Ze ldkana osoba skute¢né prostituci provozuje. Zajimavy rozdil
vsak nastava v situaci, kdy si pachatel mysli, ze 1dk4 osobu k tomu, aby zac¢ala provozovat pro-
stituci, byt lakand osoba ve skute€nosti prostituci jiz provozuje. Dle eské pravni Gpravy by byl
pachatel trestny pro pokus trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ, ve stadiu pokusu
dle (doplnit §) TZ. Dle polské pravni upravy vSak nikoliv.

Tato zvlastnost vyplyvé z pojeti pokusu v polském trestnim pravu. Cl. 13 odst. 1 Kodeksu
Karneho obsahuje upravu pokusu trestného ¢inu, které je shodna s upravou ceskou (§ 21 TZ).
Cl. 13 odst. 2 Kodeksu Karneho viak upravuje specialni formu pokusu, tzv. ,,nezdafeny pokus,*
ktery je trestny pouze, pokud trestny ¢in nelze dokonat ze dvou divodu, a to bud’ vzhledem
k absenci predmétu proti kterému smeétuje protipravni utok pachatele (minéno doslova, napf.
penize, které pachatel zamysli ukofistit nejsou v kase),'*® anebo pokud pachatel uZije pro-
sttedku, ktery neni objektivné schopen pfivodit dokonani trestného ¢inu, k némuz pachatel sme-
fuje.!?® Dle soucasné platného Kodeksu Karneho tak neni trestny nezdafeny pokus, pokud di-
vod nezdaru byl jiny, nez vyse uvedené.'*” Skute¢nost, Ze 1akana osoba, uz prostituci provozuje,

nepiedstavuje divod nezdaru pokusu ani v disledku nezpisobilosti prostiedku uzitého
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s. 107
140 podreczniki Prawnicze, Prawo karne, Lech Gradocki, 11. wydanie, Wydawnictvo C.H.Beck, Warszawa 2005
s. 107

54



pachatelem, a ani v absenci predmétu utoku. Proto tedy dle ¢l. 13 odst. 2 Kodeksu Karneho
nebude trestny pachatel pro nezdafeny pokus trestného ¢inu dle 204 odst. 1 Kodeksu Karneho,
odpovida-li skutkovy dé&j vySe popsané situaci. Naopak dle Ceské pravni tpravy by takovy pa-
chatel trestny byl, nebot’ TZ neobsahuje ustanoveni, které by takto privilegovalo nezdatreny

pokus v disledku skutkového omylu pozitivniho pachatele.

Druha podstatna véc, na kterou komentarova literatura upozoriiuje, je skuteCnost, zZe aby
pachatel skute¢né spachal trestny ¢in dle § 204 odst. 1 Kodeksu Karneho, je nezbytné, aby jeho
utok smétoval bud’ viici konkrétni osobé, anebo viici konkrétni skupiné osob, které se k provo-
zovani prostituce snazi zlakat.'*! Pokud tedy pachatel své 1akani sméfuje vii¢i blize neurdité
skupin€ osob, napt. pokud agituje ve prospéch provozovani prostituce na namésti, v televizi
apod., pak se trestného ¢inu dle § 204 odst. 1 Kodeksu Karneho nedopusti.'*? Je vSak otazkou,
na kolik by realizace takové ¢innosti mohla skute¢né v praxi obstat jako beztrestnd. Z pohledu
vyse uvedeného piikladu agitace na namésti, pokud potencidlni pachatel nema publikum, které
by se po delsi dobu zastavilo a naslouchalo jeho lakani, bylo by o beztrestnosti pachatele v sou-
ladu s vySe uvedenym mozno uvazovat. Pokud by se vSak srotil dav posluchact, kteti jeho 1a-
kéani naslouchaji, mohou jiz ptedstavovat konkretizovanou skupinu osob, kterou pachatel 1aka.
Ur¢ité by tomu tak bylo, pokud by pachatel vyuzil takové situace a zacal napt. dohadovat pod-
minky poskytovani sexudlnich sluzeb, vyménovat si své kontaktni tidaje s posluchaci za timto
ucelem apod. Bylo by tedy velice obtizené posoudit trestnost jednani pachatele, ktery umysIné

laka blize neurcity okruh osob k provozovani prostituce takovym zptsobem.

Ptes vyse popsané rozdily, dohazovacstvi dle ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho se vice méné
piekryva s jednani popsanym v § 189 odst. 1 al. 1 TZ. Trestny ¢in kuplitstvi dle § 189 odst. 1
al. 2 TZ pak odpovida do jisté miry jak konceptu kuplifstvi ve smyslu § 204 odst. 1 Kodeksu
Karneho, tak pasactvi dle ¢l. 204 odst. 2 Kodeksu Karneho. Ve vSech tfech ptipadech se jedna
o trestnou Cinnost pachatele ve vztahu k prostituci, ktera je prospéchové orientovana (potud
ostatn¢ i shoda § 189 odst. 1 al. 2 TZ s dohazovacstvim). Ziskavani prospéchu z trestné ¢innosti
pak opét ve vSech tfech ptipadech vykazuje urcitou trvalost ¢i opakovanost, ale stejné jako
v Ceské pravni upravé, se ani v polské nevyzaduje, aby kuplif ¢i pasak méli tuto trestnou ¢innost

jako své povolani a ani nemusi predstavovat hlavni, natoZ jediny zdroj piijmi pachatele.'*’
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Jsou zde vSak opét dva podstatné rozdily. Zaprvé, jak ¢l. 204 odst. 1 Kodeksu Karneho tak ¢l.
204 odst. 2 Kodeksu Karneho vyzaduje od pachatele umysl koftistit majetkove, tedy dosahovat
majetkového prospéchu. Tento pojem je sice vykladan Siroce, jakozto cokoliv, o co se majetek
(pachatele) zvysi, tedy penize, jiné ocenitelné véci, prominuti dluhu apod,'** ale beztak nedo-
sahuje $ife pojeti kofisténi v ceském pravu, tedy ziskani prospéchu v jakékoliv podobé, a tedy

1 nemajetkove.

Druhy rozdil, tentokrat ale pouze ve vztahu k trestnému ¢inu dle €l. 204 odst. 1 Kodeksu
Karneho, je, ze pro odpovédnost pachatele je nezbytné, aby nad radmec kofisténi dale urcitym
trestnépravné zavadnym zplsobem jednal (lakal jinou osobu k provozovani prostituce anebo
jiné osob¢ s provozovanim prostituce pomahd). Vyzaduje se tedy urCity uzsi vztah pachatele
k provozované prostituci, '** na rozdil od kupliistvi ve formé kofisténi dle § 189 odst. 2 TZ,

kdy pachatel nemusi mit zadny takovy vztah krom kofisténi z prostituce jiného.

Pasactvi dle § 204 odst. 2 Kodeksu Karneho o néco vice odpovida pojeti kuplitstvi ve
formé kofisténi dle § 189 odst. 1 al. 2 TZ. Divodem je skutecnost, Ze ani Kodeks Karny a ani
TZ nevyzaduji ani po pasdkovi a ani po kuplifi, aby n¢jakym piimym zplisobem participovali
na provozovani prostituce jinou osobou. Komentarova literatura vSak zdiiraziiuje, Ze pro trestni
odpovédnost pachatele-pasdka dle ¢l. 204 odst. 2 Kodeksu Karneho se vyZaduje, aby existoval
urcity vztah mezi nim a osobou provozujici prostituci, ktery pachatel za uc¢elem kofisténi z pro-
stituce imysln& zneuziva.'*® Toto podstatné limituje dopad skutkové podstaty trestného &inu
dle § 204 odst. 2 Kodeksu Karneho, nebot’ bud’ musi byt dan objektivné vySe popsany vztah,
ktery mé pasak v umyslu za dosaZenim majetkového prospéch zneuzit, anebo se pasdk miln¢ o
existenci takového vztahu alesponn domniva (trestny nezdateny pokus v disledku omylu oh-
ledné zptisobilosti prosttedku). Naopak § 189 odst. 1 al. 2 TZ se viibec nezabyva otdzkou exis-
tence vztahu mezi osobou provozujici prostituci a pachatelem. TZ postaci pouhé védomé cCer-

pani prospeéchu z prostituce pachatelem a opakovani takového Cerpani alespon dvakrat.

Na zavér k zékladnim skutkovym podstatam dle ¢l. 204 odst. 1 a 2 Kodeksu Karneho je
dobré dodat, Ze v disledku dikce téchto ustanoveni jsou dohazovacstvi a kuplifstvi trestnymi
¢iny formalnimi a jsou tedy spachéany jiz v momenté, kdy pachatel zacne jinou osobu lakat,

nebo ji pomahat, zatimco pouze paséactvi je trestnym ¢inem materidlnim a je tedy dokonén, az
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kdyZ pachatel majetkovy prospéch skute¢né ¢erpa.'*’ Oproti tomu, trestny &in kuplistvi dle §

189 TZ je v obou variantach svych zakladnich skutkovych podstat trestnym ¢inem materialnim.

4.2. Britska aprava trestnych ¢ini souvisejicich s prostituci:

V ramci pravniho fadu Velké Britanie se k prostituci uplatiiuje aboli¢ni ptistup, a tedy na
jejim tizemi sice prostituce neni trestna, ale trestaji se Cetné aktivity, které trestnépravné rele-
vantnim zptsobem na prostituci navazuji.'** Vzhledem k britské legislativni technice, ktera
vyplyva z existence tfi parlamentl na tzemi Velké Britanie, lze ¢lenit Upravu trestnych ¢inli
souvisejicich s prostituci na tzemi Velké Britanie na Uipravu obecnou, kterd je platna pro celé
toto Uzemi a na regiondlni Gpravu irskou a skotskou. Zakony vydané irskym nebo skotskym

parlamentem jsou ve vztahu speciality vii¢i obecné platné upravé.

Pted rozborem jednotlivych zdkont a skutkovych podstat trestnych ¢inti v nich obsaze-
nych je vSak zapotiebi vysvétlit dva aspekty britského a potazmo anglosaského trestniho prava.
Prvnim aspektem jsou ,,druhy odsouzeni,* které uprava kazdého trestného ¢inu v ustanoveni o

trestu pripousti. Druhym aspektem je koncept ,,standard scale* v rdmci ukladani pokut.

V ramci commonlaw se rozliSuji dva druhy trestnych ¢inti, a to trestné Ciny Zalobni a
trestné ¢iny souhrnné. Toto rozdé€leni je v sou€asnosti dano § 44 odst. 1 Courts Act 2003, ktery
zaklada vécnou plisobnost magistralnich soudt soudit tzv. souhrnné trestné ¢iny. Pojem ,,sou-
hrnny* (,,summary*) je v rdmci commonlaw uzivén jinak nez v tuzemsku. Za souhrnny se ozna-
cuje samotny trestny ¢in, nikoliv trest, pficemz tyto trestné €iny jsou vymezovany oproti tzv.
zalobnim trestnym ¢€intim, k jejichZ souzeni maji vylu¢nou vécnou ptislusnost korunni soudy
na zékladé § 6 odst. 1 Courts Act 1971. Rozdil mezi Zalobnim a souhrnnym trestnym ¢inem
spociva v nizs§i zdvaznosti souhrnnych trestnych ¢intl, coz ma mimo jiné pak za nasledek mir-
néjs8i druhy tresti, které l1ze za jejich spachéni ulozit, popf. niz§i maximalni sazbu ¢i délku trestu,
oproti ptipadné existujicimu podobnému Zalobnimu trestnému ¢inu. NiZ8i zavaznost ma vSak i
procesni diisledky, nebot’ fizeni pfed magistratnim soudem je o poznani rychlejsi, ale hlavné
obvinény v jeho rdmci nema narok na posouzeni jeho viny porotou, a tedy zavér o viné pacha-
tele ¢inni sdm soudce, potazmo senat, tak jak je tomu 1 v nasem pravnim fad¢. Toto d€leni vSak
neznamena, ze v ramci britského trestniho prava existuji pouze Cist¢ souhrnné a Cisté zalobni
trestné Ciny. Naopak je typické, Ze trestné Ciny, jeZ je mozné soudit na zaklad€ Zaloby, je zaro-

veit mozné soudit i souhrnn€. Dil¢im kritériem pro posouzeni, zda dany trestny ¢in je ¢i neni
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zalobnli, je pak jeho zavaznost, kterd vyplyva z konkrétniho skutkového déje, tedy zejména zpti-
sobu jeho spachani, pohnutky pachatele, Skody ¢i nemajetkové ujmy, kterou pachatel trestnym

¢inem v konkrétnim ptipad¢ zpiisobil apod.

Standard scale je pojem, ktery je v soucasnosti zakotven § 122 Sentencing Act 2020. Jedna
se o Skalu vySe maximalnich sazeb penézitych trestl, které lze uloZit jako trest za spachany
souhrnny trestny ¢in. Tato Skala je zavedena § 122 odst. 1 Sentencing Act 2020 a je rozd€lena
na pé&t urovni. Lze-1i ulozit za spachany souhrnny trestny ¢in penéZzity trest, pak ustanoveni o
trestu za takovy ¢in obsahuje odkaz na nékterou z irovni §kaly. Castka, ktera odpovida dané
urovni na Skale pak predstavuje maximalni vysi ukladaného penéZzitého trestu za spachani ta-

kového trestného ¢inu.

Duivod existence Standard scale je prosty. Vzhledem k roztisténosti britské trestnépravni
upravy by uvadéni maximalni vySe penézitého trestu u kazdého trestného Cinu jednotlivé zna-
menalo, ze by parlament musel novelizovat mnoho ustanoveni ve mnoha zakonech, kdyz by
chtél snizit anebo zvysit tyto sazby, napt. vzhledem k inflaci. Standard scale je tak velmi ele-
gantnim feSenim této situace, nebot’ parlament musi novelizovat pouze jedno ustanoveni (do-

konce jen jeden odstavec) jednoho zakona.

4.2.1. Obecna uprava trestnych ¢ini souvisejicich s prostituci na izemi Velké Britanie:
Od poloviny padesatych let dvacatého stoleti se problematice prostituce systematicky vé-
novaly celkem 4 zakony, které kromé trestné ¢innosti souvisejici s prostituci taktéz komplexné
upravovaly trestné ¢iny, které bychom dle ¢eské pravni upravy a nauky nazvali trestnymi Ciny
proti distojnosti v sexudlni oblasti. Jedna se konkrétné o zakony, které spolecné nesou jméno

,,Z4akon o sexudlnich trestnych ¢inech® - , Sexual Offences Act.*!%’

Sexual Offences Act 1956 zavedl sérii trestnych ¢ind, které se zabyvaji zejména potiranim
provozovani nevéstincll. Zaroveinl vSak obsahoval také ustanoveni zavadéjici trestné Ciny, které
soustavné potiraly sociopatologické jevy souvisejici s prostituci v Sir§Sim kontextu. Jednalo se
napf. o trestny ¢in zptisobovani prostituce zen dle § 22 Sexual Offences Act 1956, nebo trestny
¢in ziti muze z vydélku prostituce zeny dle § 30 Sexual Offences Act 1956. Tyto trestné ¢iny
byly pozdé&ji pojaty do Sexual Offences Act 2003, ktery pievzal, sjednotil a zmodernizoval tuto

kategorii trestnych ¢inli. V soucCasnosti platna ustanoveni Sexual Offences Act 1956 se tak
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zabyvaji trestnou ¢innosti, ktera se vaze k problematice nevéstinct. Dale byl piijat Street Offen-

ces Act 1959, ktery se mimo jiné zabyva postihem pouli¢ni prostituce.

Sexual Offences Act 1967 zavedl ve svém § 5 trestny €in Zziti z vydélku prostituta (tedy
prostituujici osoby, ktera je muzem), piicemz tento trestny ¢in, na rozdil od trestného ¢inu dle
§ 30 Sexual Offences Act 1956, mohl spachat jak muz, tak Zena.!>* Tento trestny ¢in vSak byl,
spolu s vétSinou obsahu tohoto zadkona také derogovan novou upravou v Sexual Offences Act
2003. V platnosti zlstal zachovan pouze § 6 Sexual Offences Act 1967, ktery rozsifil definici
nevéstince tak, ze pod tento pojem spadaji i prostory, kam se lidé uchyluji k ,,praktikovani

homosexualnich zvrhlosti.«!!

Poslednim, z v sou€asnosti platnych zakoni, které se této problematiky dotykaji, je Sexual
Offences Act 2003. Tento zdkon opét zavedl sérii novych trestnych ¢ind, z nichz nékteré na-
hradily dosavadni Gipravu, zatimco jiné pouze doplnily trestné ¢iny stavajici.!>* Sexual Offences
Act 2003 taktéz definitivné ukoncil vazani trestni odpovédnosti pachatele za nékteré trestné
¢iny na skutecnost, Ze je urCitého pohlavi predpokladaného skutkovou podstatou daného trest-
ného ¢inu.!> Jedn4 se viak o zdkon, ktery postihuje $irsi oblast jednani nebot’, slovy jeho pre-
ambule, se tyka sexualnich trestnych ¢int. Tento pojem vSak objima $irsi kategorii mravnostni
kriminality neZ sexudlni kriminalita v kriminologickém pojeti, nebot’ zahrnuje i Gpravu trest-

nych ¢inll souvisejicich s prostituci a jejich postih.

V nasledujicich castech této prace budou rozebrany jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢inll obsazenych ve vyse uvedenych zdkonech. Nejprve jsou pospany trestné ¢iny obsazené
v Sexual Offences Act 2003, nebot’ tento zakon obsahuje prifezovou Upravu trestniho postihu
protipravnich jednani souvisejicich s prostituci. Dale jsou pospany skutkové podstaty trestnych
¢ind dle Sexual Offences Act 1956, nebot’ se v soucasnosti jedné o pravu problematiky speci-
fické trestné ¢innosti s prostituci souvisejici, a sice provozovani nevéstincli a obdobnych mist.
Nakonec je popsan trestny ¢in dle § 1 Street Offences Act 1959, ktery predstavuje kriminalizaci

specifického jednani prostituujicich osob.

Vzhledem k tomu, ze Sexual Offences Act 2003 ptedstavuje zakladni pilif trestnépravni

upravy prostituce ve Velké Britanii, je pfed rozborem jednotlivych trestnych ¢int tykajicich se
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prostitutce potieba zminit § 54 Sexual Offences Act 2003, ktery obsahuje vyklad tii pojmt

uzivanych ve vyse uvedenych skutkovych podstatach.

Prvnim z téchto pojmt je ,,prospéch® (,,gain*), ktery zahrnuje zisk a dobrou vili. Dle § 54
odst. 1 pism. a) Sexual Offences Act 2003 je ziskem jakakoliv finan¢ni vyhoda, v¢etné zpros-
téni povinnosti platit, ¢1 poskytnuti zbozi anebo sluzeb, véetné sluzeb sexudlnich, at’ uz bez-
platné nebo za snizenou cenu. Tato definice se uplatni pro Ucely trestnych ¢ini dle § 52, 53 a
53A Sexual Offences Act 2003 a je shodna s definici pojmu ,,aplaty* (,,payment*) dle § 54 odst.
3 Sexual Offences Act 2003 pro ucely trestného ¢inu dle § 53A Sexual Offences Act 2003. Dle
§ 54 odst. 1 pism. b) Sexual Offences Act 2003 pak prospéch predstavuje také jakakoliv dobra
vule (,,goodwill*) jiné osoby, ktera je zptisobila po ur¢itém cas pfinést financni vyhodu (tedy
prospéch ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) Sexual Offences Act 2003), nebo se jako takto zplso-
bila jevi.

Pojem prospéch je tedy v ramci Sexual Offences Act 2003 vykladan obdobné Siroce, jako
je tomu u pojmu prospéch v rdmci skutkové podstaty trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst.
1 al. 2 TZ. Lze ale také uvazovat o tom, Ze pojeti prospéchu v Sexual Offences Act 2003 jde
jesté dal, nebot’ zahrnuje do pojmu prospéch i1 dobrou vili jiného, kterd ma teprve fakticky
prospéch, o ktery pachatel usiluje, pfivodit. Dobré viile vlastné ptedstavuje pouhy, byt’ i jen
mlcky ucinény, piislib odmény pachatele. Dokonce dobra viile ani nemusi byt zptisobila vést
k odménéni pachatele. Jinymi slovy, pachatel nemusi dosahnout prospéchu tam, kde je znakem
skutkové podstaty nize popsanych trestnych ¢inti (§ 52, 53 a 53A Sexual Offences Act 2003),

aby byl trestny ¢in dokonan. Staci Ze o prospéch pachatel usiluje.

§ 54 odst. 2 Sexual Offences Act 2003 pak vyklada dalsi, a to velice klicovy, pojem, kterym
je prostituujici osoba (,,prostitute*). Jedna se o osobu, ktera alespoil jednou nabidne nebo po-
skytne sexudlni sluzby druhé osobé za tplatu nebo jeji pfislib, pficemzZ neni rozhodné, zda
uplatu nebo jeji pfislib obdrzi takto ¢inici osoba nebo tfeti osoba, a stejné tak neni rozhodné,
zda osoba, ktera tyto sluzby nabizi nebo poskytuje, je k takové ¢innosti nucena. Pojem prosti-
tuce (,,prostitution®) ma byt poté vykladan v souladu s touto definici. Tato definice se pifimo

tyka trestnych ¢ini v § 51A, 52, 53 a 53A Sexual Offences Act 2003.

Jak britské, tak ¢eské pojeti prostituce a prostituujici osoby je tedy v zasadé shodné. Za-
konné vymezeni prostituujici osoby je vSak mnohem podrobnéjsi nez vymezeni prostituce
v Ceské judikature. Je také vhodné se pozastavit u jednoho znaku, a tim je skutecnost, Ze neni

rozhodné, zda byla prostituujici osoba nucena (,,compelled”) k prostituci nebo ne. Pojmu
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nuceni k prostituci dle Sexual Offences Act 2003 by odpovidal pojem pfiméni jiného k prosti-
relevantné nevylucuje viili osoby, ktera je pfedmétem takového natlaku. Vyvijeni natlaku, ktery
by dosahoval takové intenzity, Ze je mozné fict, ze osoba, kterd byla pfedmétem natlaku nepro-
jevuje svobodné svou vili, pfedstavuje donuceni (,,coercion®), které je podrobnéji vysvétleno

nize v ramci rozboru trestného ¢inu dle § 53A Sexual Offences Act 2003.

4.2.1.1. Trestny ¢in Zadani dle § S1A Sexual Offences Act 2003:
Trestny ¢in zadani spaché dle § 51A odst. 1 Sexual Offences Act 2003 osoba, ktera je
na ulici nebo vetejném prostranstvi a zada jin¢ho, aby poskytl sexualni sluzby jakozto prostitu-

ujici osoba.

Dle § 51A odst. 2 Sexual Offences Act 2003 je osobou, kterd je na ulici nebo vefejném
prostranstvi taktéZz osoba, ktera je ve vozidle, které je na ulici nebo vefejném prostranstvi. Ob-
vinény se tedy nemuiiZze GspéSn¢ branit tvrzenim, ze § 51A Sexual Offences Act 2003 postihuje
pouze jednéani pachatele-chodce, resp. tvrzenim, ze v momentég, kdy je ve vozidle, neni pfimo
na ulici nebo vetejném prostranstvi. § S1A odst. 4 Sexual Offences Act 2003 pak stanovi, ze
definice pojmu ulice je shodné s pojetim obsazeném v § 1 odst. 4 Street Offences Act 1959.
Konkrétné se tedy jednd o § 1 odst. 4 pism. c¢) tohoto zdkona, ktery pod pojem ulice zahrnuje
taktéZ mosty, silnice, drahy, pési stezky, podzemni drahy, namésti, naddvofi, ulicky a pasaze,
nehled€ na to, zda se jedna o dopravni tepny ¢i nikoliv, pficemz se vSak musi jednat o mista
piistupna vetejnosti v dany ¢as (ve smyslu doby, kdy je trestny ¢in pachan). Toto ustanoveni
taktéz stanovi, ze pro Ucely tohoto zakona, a potazmo i pro ucely § S1A Sexual Offences Act
2003, predstavuji soucast ulice také jakékoliv vchody do prostor, které smétuji do ulice ve vyse
uvedeném smyslu, jakoz i pozemky, které jsou z ulice piistupné.

Trestny ¢in Zadéani tak predstavuje kriminalizaci poptavani uplatnych sexudlnich sluzeb
mou prostituce, a to prostituci pouli¢ni. Pachatelem tohoto trestného ¢inu neni ani sama prosti-
tuujici osoba a taktéZ ani dalSi osoba, kterd se na €innosti prostituujici osoby podili, nybrz kli-
ent, ktery takovéto sluzby vyhledava. Trestny ¢in Zadani je dokonan jiz v momentég, kdy pacha-

tel ucini prostituujici nebo jiné osob€ na vetejnosti nabidku tplatného pohlavniho styku.

Byt trestny ¢in zadani pfedstavuje formu piimé kriminalizace poptavani prostituce, a to
nehled€ na to, Ze prostituujici osoba poskytuje sexualni sluzby dobrovolné, ¢i nikoliv, nejedna

v

se v kone¢ném diisledku o moc ptisn€jsi ipravu, nez je tomu v tuzemsku. Poptavani sexualnich
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sluzeb na vefejnosti nebo na vefejném prostranstvi by na tizemi CR mohlo predstavovat za
urcitych okolnosti trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 TZ, ptedevsim tedy v ptipad¢, Ze pachatel
se takovou Cinnosti dopustil hrubé neslusnosti. Je vSak pravdou, Ze britskd pravni uprava jde
z hlediska ptisnosti trestni represe dal, nebot’ neni rozhodné ,,jak slusné* klient poptava tyto
sluzby. Lze tedy s trochou nadsazky fict, Ze na izemi Ceské republiky by dle sou¢asné pravni
upravy decentni zZadost o poskytnuti sexudlni sluzby od prostituujici osoby neméla nezbytné
piedstavovat trestny ¢in, zatimco na uzemi Velké Britanie by se o trestny ¢in jednalo, nehledé

na diskrétnost pachatele.

Dle § 51A odst. 3 Sexual Offences Act 2003 hrozi pachateli tohoto trestného ¢inu pokuta

neprevysujici troven 3 (200£) v piipadé souhrnného odsouzeni.

4.2.1.2. Trestny ¢in zpisobeni nebo podnécovani prostituce dle § 52 Sexual Offences Act
2003:

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu popisuje § 52 odst. 1 Sexual Offences Act

2003. Trestny ¢in zplisobeni nebo podnécovani prostituce spacha ten, kdo imyslné zpisobi, ze

jina osoba zacne provozovat prostituci kdekoliv ve svété, nebo k takové €innosti jinou osobu

podnécuje, pficemz pachatel takto Cini s cilem ziskat prospéch pro sebe nebo pro jinou osobu.

Dle § 52 odst. 1 pism. b) Sexual Offences Act 2003 neni rozhodné, zda pachatel takto ¢ini pro

bezprostredni poskytnuti prospéchu, nebo tento trestny ¢in pachd pouze v ocekévani prospéchu.

Tento trestny ¢in svym zplisobem odpovida koncepci trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189
odst. 1 al. 1 TZ, nebot’ jeho podstatou je potrestani pachatele za ¢innost zplisobujici provozo-
vani prostituce jinou osobou. Opét neni rozhodné, zda prostituujici osoba takto ¢ini dobrovolné
nebo proti své vili. Rozdil oproti trestnému ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst. 1 al. 1 TZ lze vSak
spatfovat v tom, Ze § 52 odst. 1 Sexual Offences Act definuje ¢innost pachatele velice Siroce.
Pod pojem ,,zplisobeni prostituce* (,,causing prostitution*) lze vméstnat jakoukoliv ¢innost,
ktera vede k tomu, Ze jina osoba poskytne nebo nabidne dalsi osobé sexudlni sluzby za uplatu.
Oproti tomu Ceska trestnépravni uprava kriminalizuje jednani pachatele, které nabird podobu
alespon jedné z péti v § 189 odst. 1 al. 1 TZ vyjmenovanych forem, byt se taktéz jedna o rela-
tivné Siroké pojmy. Taktéz, diky § 54 odst. 2 Sexual Offences Act 2003, je trestnépravni postih
pachateld, na jejichZ trestnou €innost lze britskou pravni Upravu aplikovat, znatelné piisnéjsi,
nebot’ staci, aby pachatel zpiisobil pouze jeden piipad prostituce. Oproti tomu, dle § 189 odst.
1 al. 1 TZ je pozadovéna urcité trvalost takového jednani prostituujici osoby, nebot’ pachatel je

trestan za zplsobeni provozovani prostituce.
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Podnécovani k prostituci pak ve své podstaté predstavuje pred¢asné dokonanou variantu
trestného ¢inu dle § 52 Sexual Offences Act 2003 ve formé zptisobeni prostituce, nebot’ pacha-
tel tento trestny ¢in dokona jiz tim, ze jinou osobu k prostituci kdekoliv ve svété podnécuje.
Neni proto rozhodné, zda jind osoba protipravnimu Gtoku pachatele podlehne a prostituci pro-

vozovat za¢ne, nebo zda utoku odola.

Je vSak také dobré zminit, Ze na rozdil od § 189 odst. 1 al. 1 TZ, je trestni odpovédnost
pachatele trestného ¢inu dle § 52 Sexual Offences Act 2003 podminéna jeho imyslem ziskat
prospéch. Neni tedy mozné dle tohoto ustanoveni postihnout pachatele, ktery by prostituci zpt-

soboval nebo k ni podnécoval nezistn¢, na rozdil od nasi pravni upravy.

Je-li pachatel souhrnné odsouzen, pak mu dle § 52 odst. 2 pism. a) Sexual Offences Act
2003 hrozi trest odnéti svobody az na 6 mésicii anebo penézity trest nepievysujici statutdrni
maximum (uroven 5, tedy 5000£). Je-1i pachatel odsouzen na zakladé zaloby, pak mu hrozi trest

odnéti svobody az na 7 let.

4.2.1.3. Trestny ¢in Fizeni prostituce pro prospéch dle § 53 Sexual Offences Act 2003:
Trestny ¢in dle § 53 Sexual Offences Act 2003 spacha pachatel, ktery umysiné fidi ja-
koukoli ¢innost jiné osoby, ktera se vztahuje k prostituci této osoby, a to nehled¢ na to, kde jina

osoba prostituci provozuje, a ¢ini tak v imyslu ziskat prospéch.

Jedné se opét o velmi Siroké vymezeni jednani pachatele, nebot’ jeho trestnd Cinnost
spociva de facto i1 de iure v jakékoliv ¢innosti, kterou prostituci jiné osoby organizuje. Urcité
zuzeni lze vSak pozorovat ve dvou ohledech. Zaprvé je pachatel trestné¢ odpovédny pouze za
¢innost, kterou prostituci jiné osoby fidi, tedy kterou prosazuje svou vuli v otdzce podoby vy-
konu prostituce jinou osobou. Nelze tedy uvazovat o postihu osob, které poskytuji pouze zajis-
tovaci ¢innosti (napf. ochranka, obsluha baru, fidi¢, osoba provad¢jici uklid prostor atd.), a to
ani v piipad¢, kdy jsou si tyto osoby védomy, Ze Uplata za jejich sluZzby pochdzi z prostituce
provozované jinou osobou. Zadruhé, stejné jako v ptipadé trestného ¢inu dle § 52 Sexual Offen-

ces Act 2003, neni mozné postihnout osobu takto jednajici neziStn¢.

Vyse popsané jednani pachateld lze pozorovat i v piipadé pachateld trestného ¢inu
kuplitstvi dle § 189 TZ, nebot je typické, Ze pachatel napt. pouze nekofisti z prostituce provo-
zované jinou osobou, ale taktéz jeji ¢innost do jisté miry organizuje (vymezeni smén a jejich
délky, nastaveni pravidel délby zisku apod.). Ceska pravni uprava vsak nepodmifiuje trestng-
pravni postih pachatele trestného Cinu kuplifstvi jeho aktivni organizacni ¢innosti ve vztahu

k prostituci obéti.
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Dle § 53 odst. 2 pism. a) Sexual Offences Act 2003 hrozi pachateli v pfipadé souhrnného
odsouzeni trest odnéti svobody az na 6 mésici anebo penézity trest neprevysujici statutarni
maximum. Pachateli odsouzenému na zaklad¢ Zaloby pak opét hrozi trest odnéti svobody

v délce az 7 let.

4.2.1.4. Trestny ¢in placeni za sexualni sluzby prostituujici osoby podrobené nasili atd.
dle § 53A Sexual Offences Act 2003:

Dle § 53A odst. 1 Sexual Offences Act 2003 je trestnym ¢inem pfislibeni uplaty za
sexudlni sluzby prostituujici osoby, vii¢i niz se jind osoba dopustila vykofistovatelského jed-
nani zplsobilého pfimét nebo pohnout prostituujici osobu k poskytnuti sexualnich sluzeb, za
néz pachatel pfislibil platu, pficemz tieti osoba se dopustila tohoto vykofistovatelského jed-

nani v ocekavani prospéchu pro sebe nebo pro jinou osobu.

Vykoftistovatelské jednani treti osoby definuje § S3A odst. 3 Sexual Offences Act 2003,
a to jako uziti nasili, pohriizky, bez ohledu na to, zda se jedna o pohrtzku jakékoliv ijmy, ¢i

jakoukoliv dal$i formu donucovani anebo vyvolani ¢i zneuziti omylu prostituujici osoby.

Tento trestny Cin tedy pfedstavuje kriminalizaci jednani na strané klienta, pficemzZ sou-
beh s trestnym ¢inem dle § 51A Sexual Offences Act 2003 neni vyloucen. Podstatnym rozdilem
oproti trestnému ¢inu zadani je skuteCnost, Ze prostituujici osoba je obéti praktik nucené pro-
stituce ze strany dal$i osoby, coz ma za nésledek mimo jiné také kriminalizaci uvedeného jed-
nani nehled¢ na to, zda se samotné poptavani, resp. pfislib uplaty, odehrava na vetejnosti, ¢i
nikoliv. § 53A odst. 2 Sexual Offences Act 2003 v ohledu na tuto skute¢nost dale stanovi dvé
okolnosti, které nejsou rozhodné pro trestni odpovédnost pachatele tohoto trestného ¢inu. Za-
prvé neni rozhodné dle § 53A odst. 2 pism. a) Sexual Offences Act 2003 jak misto, kde maji
byt takové sexualni sluzby poskytnuty, tak skute¢nost, zda vitbec sexualni sluzby opravdu po-
skytnuty byly. Toto mimo jiné znamena, ze trestny ¢in dle § 53A Sexual Offences Act 2003 je
dokondn i tehdy, pokud sexualni sluzby maji byt poskytnuty v soukromi, ale je také dokonan

jiz v moment¢, kdy dojde k ptislibu uplaty pachatele.

Taktéz vSak neni dle § 53A odst. 2 pism. b) Sexual Offences Act 2003 rozhodné, zda si
viibec pachatel mohl a m¢l byt védom skutecnosti, Ze tfeti osoba se dopustila vykofistovatel-
ského jednani. Toto je velmi podstatnym prvkem tohoto trestného ¢inu, nebot’ dochazi k vy-
jmuti této skutecnosti z okruhu skutecnosti, které¢ musi byt pokryty zavinénim pachatele. Jinymi
slovy, pachatel, ktery pfislibi uplatu za sexuélni sluzby prostituujici osoby, o niz je si plné vé-

dom, ze byla vystavena vykoftistovatelskému jednani tfeti osoby, bude stejné trestné¢ odpoveédny
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dle § 53A Sexual Offences Act 2003 jako pachatel, ktery si této skutecnosti nejen viibec nebyl
védom, ale také objektivné nemél zadny diivod se domnivat, zZe prostituujici osoba je k prosti-
tuci nucena, a ani nem¢l moznost se této informace vérohodné dobrat. Dokonce 1ze hovofit o
tom, Ze stran této okolnosti dochdzi k objektivizaci trestni odpoveédnosti pachatele. Toto pak
predstavuje zasadni problém hned v nékolika rovinach. Zaprvé pachatel, ktery si této skutec-
nosti neni védom, v momenté, kdy pfislibi Gplatu za sexudlni sluzby prostituujici osoby a popfti
tom zadnym jinym zptsobem se nedostane do rozporu s pravnim fadem, de facto hraje trestné-
pravni ekvivalent ruské rulety, nebot’ si nemize nikdy byt stoprocentné jisty, zda tento znak
skutkové podstaty neni naplnén. Déle objektivizace trestni odpovédnosti ve vztahu k této skut-
kové okolnosti, kterd predstavuje hlavni diivod, pro¢ byl tento trestny ¢in zaveden, klade rov-
nitko mezi pachatele, ktefi védomeé vyhledavaji anebo Cerpaji sexualni sluzby z nucené prosti-
tuce, a pachatele, ktefi nemaji divod rozumné tuto skute¢nost predpokladat. Vlastné timto za-

konodarce tika, Ze stran spolecenské nebezpecnosti jsou ob¢ skupiny pachatelil stejné.

Je sice pravda, Ze postih pachatelli tohoto trestného ¢inu je relativné mirny, nebot’ pa-
chateli v pfipad¢ jeho souhrnného odsouzeni hrozi dle § 53A odst. 4 Sexual Offences Act 2003
pouze penézity trest do vyse urovné 3 (1000£). Taktéz je pravda, ze vzhledem k strukturam
skutkovych podstat trestnych €inl znasilnéni dle § 1 Sexual Offences Act 2003, napadeni pe-
netraci dle § 2 Sexual Offences Act 2003, sexuadlniho napadeni dle § 3 Sexual Offences Act
2003 a zpusobeni nedobrovolné i¢asti na sexudlni aktivité¢ dle § 4 Sexual Offences Act je
mozny jedno¢inny soubéh téchto trestnych €ind s trestnym ¢inem dle § 53A Sexual Offences

Act 2003. Beztak objektivni odpovédnost je néim, co ma v trestnim pravu misto.

4.2.1.5. Trestny ¢in vlastnéni nevéstince dle § 33 Sexual Offences Act 1956:

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je velice jednoducha. Osoba, ktera vlastni, spra-
vuje nebo pomaha spraveé nevéstince se dopousti trestného ¢inu. Stoji vSak za zminku, Ze pro
odsouzeni pro spachani tohoto trestného ¢inu je postacujici, aby bylo pfed soudem prokéazéano,
ze dany prostor, ktery pachatel vlastni, spravuje nebo pomaha spravovat, ma slouzit k vykonu
prostituce, a tedy je nevéstinec. Neni potieba, aby bylo prokdzano, Ze k prostituci na jeho pre-
misach alespon jednou doSlo. Svym zptsobem tak tento trestny ¢in je pfedcasné dokonany, na

rozdil od trestného ¢inu dle § 33A Sexual Offences Act 1956, ktery je popsan nize.

Trest za spachani tohoto trestného ¢inu neni vymezen v samotném § 33 Sexual Offences
Act 1956, ale je uveden, stejné jako u vSech ostatnich trestnych ¢int dle Sexual Offences Act
1956, v Seznamu ¢. 2, ktery je ptilohou tohoto zdkona. Za spachdni trestného ¢inu dle § 33
Sexual Offences Act tedy na zdkladé Seznamu ¢. 2 hrozi pouze souhrnné odsouzeni.

65



Prvotrestanému pachateli hrozi bud’to trest odnéti svobody v délce neptevySujici 3 mesice
anebo penézity trest do vyse 100£. Pachateli, ktery je pro spachani tohoto trestného ¢inu souzen
jiz po druhé od jeho prvniho odsouzeni pro takovy trestny ¢in, hrozi trest odnéti svobody, jehoz

maximalni délka nesmi pifevySovat 6 mésict, i penézity trest do vyse 250£, anebo oboji.

4.2.1.6. Trestny ¢in vlastnéni nevéstince uzivaného pro prostituci dle § 33A Sexual
Offences Act 1956:

§ 33A odst. 1 Sexual Offences Act 1956 stanovi, ze trestny ¢in spacha ten, kdo vlastni,
spravuje nebo pomaha spravovat nevéstinec, do n¢jz se lidé uchyluji za ti¢elem praktik zahrnu-

jicich prostituci, a to nehledé na to, zda ptedmétny nevéstinec slouzi i k jinym uceltim.

Vzhledem k uziti pojmu ,,praktiky zahrnujici prostituci® (,,practices involving prosti-
tution*) Ize konstatovat, ze nevéstincem uzivanym k prostituci nemusi byt nezbytné pouze pro-
stor, v némz se odehrava uplatny pohlavni styk. Za takovyto nevéstinec 1ze povazovat také napf.
prostory, kde dochazi pouze ke sjednani poskytnuti tiplatného pohlavniho styku, ¢i jinym akti-
vitam, které s prostituci souvisi. Prostituci pro ucel § 33A Sexual Offences Act 1956 definuje
odst. 2 tohoto ustanoveni, pticemz tak ¢ini pouhym odkazem § 51 odst. 2 Sexual Offences Act

2003, ktery, jak jiz bylo uvedeno, poskytuje definici prostituce.

Prvotrestanému pachateli hrozi bud’to trest odnéti svobody v délce nepievysujici 3 me-
sice anebo penézity trest do vyse 100£. Pachateli, ktery je pro spachani tohoto trestného ¢inu
souzen jiz po druhé od jeho prvniho odsouzeni pro takovy trestny ¢in, hrozi trest odnéti svo-
body, jehoz maximalni délka nesmi prevySovat 6 mésicil, ¢i penézity trest do vyse 250£, anebo
oboji.
4.2.1.7. Trestny ¢in dovoleni uziti prostor k prostituci pronajimatelem dle § 34 Sexual
Offences Act 1956:

Tento trestny €in je tvoien dvéma zakladnimi skutkovymi podstatami, pfi¢emz obé& jsou
obsazeny v § 34 Sexual Offences Act 1956. Dle prvni skutkové podstaty je trestnym ¢inem,
kdyz pronajimatel nebo jeho zastupce pronajme, byt 1 jen ¢ast prostor, s védomim, ze byt i jen
¢ast prostor bude pouzita jako nevéstinec. Druha skutkové podstata tohoto trestného ¢inu pak
spociva v tom, Ze pronajimatel nebo jeho zastupce, toleruji uzivani pronajimanych prostor na-
jemcem jako nevéstinec. Tedy prvni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu postihuje jednani
pachatele, ktery vstoupi do najemni smlouvy ohledn¢ dotéenych prostor s tim, Ze si je védom,
7e v pronajimanych prostorach bude probihat ¢innost souvisejici s prostituci. Druha skutkova

podstata pak kriminalizuje jednani pachatele, ktery se dozvi, Ze pronajimané prostory jsou

66



k takovému ucelu uzivany, ale nepodnikne nezbytné kroky k tomu, aby v takovému uZzivani
zabranil, jakozto napt. vypovézeni ndjemni smlouvy, oznameni ptipadné trestné ¢innosti policii

apod.

Prvotrestanému pachateli hrozi bud’to trest odnéti svobody v délce nepievysujici 3 me-
sice anebo penézity trest do vySe 100£. Pachateli, ktery je pro spachani tohoto trestného ¢inu
souzen jiz po druhé od jeho prvniho odsouzeni pro takovy trestny €in, hrozi trest odnéti svo-
body, jehoz maximalni délka nesmi pfevySovat 6 mésicti, €i penézity trest do vySe 250£, anebo
oboji.
4.2.1.8. Trestny ¢in dovoleni uzivani prostor jako nevéstince najemcem dle § 35 Sexual
Offences Act 1956:

Tento trestny ¢in taktéz sestdva ze dvou zékladnich skutkovych podstata. Prvni zakladni
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu dle § 35 odst. 1 Sexual Offences Act 1956 naplni
najemce, osoba, ktera v pronajimaném prostoru s najemcem zije anebo osoba zodpovidajici za

pronajimany prostor, pokud védomé& umozni uzivani tohoto prostoru jakoZto nevéstince.

Druhé skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je obséhle popséna v § 35 odst. 3 Sexual
Offences Act 1956, pficemz jejim pachatelem je pronajimatel a jejim vychozim pfedpokladem
je rozsifeni opravnéni pronajimatele prevést ¢i ukoncit ndjem na jinou osobu, neZ je najemce
dle § 35 odst. 2 Sexual Offences Act 1956, pokud soud shled4 nédjemce nebo osobu s ndjemcem
v prostorach zijici vinného trestnym ¢inem dle § 35 odst. 1 Sexual Offences Act 1956. § 35
odst. 3 pism. a) Sexual Offences Act 1956 za takové situace de facto uklada povinnost pod
hrozbou trestni sankce pronajimateli realizovat zakonna opravnéni dle § 35 odst. 2 Sexual
Offences Act 1956 v moment¢, kdy je pronajimatel sezndmen se skute¢nosti, ze pachatelé uve-
deni v § 35 odst. 2 Sexual Offences Act 1956 byli odsouzeni pro trestny ¢in dle § 35 odst. 1
Sexual Offences Act 1956. Po uplatnéni prava ukoncit najem z diivoda dle § 35 odst. 2 Sexual
Offences Act 1956 je pronajimatel dale dle § 35 odst. 3 pism. b) Sexual Offences Act 1956
povinen v ptipadé, ze by opét uzaviel ndjemni smlouvu s nebo ve prospéch pachatelti zajistit,
aby v takto nove pronajatych prostorach nedochazelo k dal§imu pachani trestného ¢inu dle § 35
odst. 1 Sexual Offences Act 1956. Pokud pronajimatel nedostoji povinnostem ad § 35 odst. 3
pism. a) a b) Sexual Offences Act 1956, pak je dle § 35 odst. 3 Sexual Offences Act 1956
spolupachatelem trestného ¢inu dle § 35 odst. 1 Sexual Offences Act 1956, ledaze prokaze, ze
podnikl veskeré nezbytné kroky, aby nedoslo k dalSimu pachani tohoto trestného ¢inu v prona-

jatych prostorach.
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Druhé zakladni skutkové podstata trestné¢ho ¢inu dle § 35 Sexual Offences Act 1956 je
ve vztahu speciality vii¢i druhé zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu dovoleni uziti prostor
k prostituci pronajimatelem dle § 34 Sexual Offences Act 1956, piicemz se jedna o skutkovou
podstatu privilegovanou. Dlivodem pro tento pfistup k pachateli-pronajimateli trestného ¢inu
dle § 35 odst. 3 Sexual Offences Act 1956 je skuteCnost, Ze na rozdil od pachatele trestného
¢inu dle § 34 Sexual Offences Act 1956, si je tento pachatel védom trestnépravné relevantniho
uzivani pronajatych prostor teprve od momentu, kdy je obeznamen s odsouzenim najemce

anebo osoby s ndjemcem v pronajimanych prostorach Zijici, coz ¢ini pachatele trestného ¢inu

dle § 35 odst. 3 Sexual Offences Act 1956 pro spolecnost o poznani méné nebezpeénym.

Prvotrestanému pachateli hrozi bud’to trest odnéti svobody v délce nepievysujici 3 me-
sice anebo penézity trest do vySe 100£. Pachateli, ktery je pro spachani tohoto trestného ¢inu
souzen jiz po druhé od jeho prvniho odsouzeni pro takovy trestny ¢in, hrozi trest odnéti svo-
body, jehoz maximalni délka nesmi pfevySovat 6 mésict, €1 penézity trest do vyse 250£, anebo

oboji.

4.2.1.9. Trestny ¢in umoZnéni uZiti prostor k prostituci nijemcem dle § 36 Sexual Offen-
ces Act 1956:

Tento trestny ¢in spacha najemce anebo osoba s ndjemcem v pronajimanych prostorach
zijici, pokud védomé umozni uziti pronajimanych prostor jako celku anebo jejich ¢asti pro ucely
prilezitostné prostituce. K této skutkové podstaté je tieba zminit par véci. Zaprvé, ptivodni an-
glické znéni § 36 Sexual Offences Act 1956 pouziva vyraz ,habitual prostitution,* ktery by se
doslovné pielozil jako ,,obvykla prostituce. Z hlediska kontextu tohoto ustanoveni v rdmci Se-
xual Offences Act 1956, zejména tedy pojeti nevéstince jakoZzto mista, kam se lidé uchyluji pro
praktiky souvisejici s prostituci, vSak vyplyva, ze do ¢eského jazyka je tieba tento vyraz prelozit
jakozto ,,ptilezitostna prostituce,” nebot’ podstatou tohoto ustanoveni je kriminalizace jednéani
pachatele, ktery poskytuje prostory k provozovani prostituce ad hoc, sporadicky, nikoliv sou-
stavné, jak je tomu v pfipadé nevéstince. TaktéZ je zde kriminalizovano pouze jednani pacha-
tele, které ve svém dusledku vede k uziti dotéenych prostor pro ucel prostituce ve smyslu uplat-
ného pohlavniho styku, a tedy nikoliv nezbytné ke vSem tzv. ,,praktikam souvisejicim s prosti-

tuci.*

Prvotrestanému pachateli hrozi bud’to trest odnéti svobody v délce nepievysujici 3 me-
sice anebo penézity trest do vySe 100£. Pachateli, ktery je pro spachani tohoto trestného ¢inu

souzen jiz po druhé od jeho prvniho odsouzeni pro takovy trestny €in, hrozi trest odnéti

68



svobody, jehoz maximalni délka nesmi pievySovat 6 mésicl, ¢i penézity trest do vyse 250£,

anebo oboji.

4.2.1.10. Street Offences Act 1959:

Tento zakon obsahuje pouze jeden trestny €in, a to trestny ¢in postdvani a vnucovani se
za ucelem prostituce dle § 1 Street Offences Act 1959. Tento trestny ¢in spaché osoba starsi 18
let, ktera soustavné postava na ulici nebo na vetejném prostranstvi za ucelem prostituce anebo

se na takovych mistech vnucuje pro takovy ucel.

§ 1 odst. 4 Street Offences Act 1959 obsahuje ve svych pism. a) az c) vysvétleni nékte-
rych pojmu, které odhaluji podstatu tohoto trestného ¢inu. Soustavnost piedstavuje dle § 1 odst.
4 pism. a) Street Offences Act 1959 opakovani vySe uvedeného jednani alespon dvakrat v rdmci
doby 3 mésict. Dle § 1 odst. 4 pism. b) Street Offences Act 1959 pak osoba postava nebo se
vnucuje pro ucely prostituce tehdy, pokud takovymto jednanim sleduje nabizeni sexuélnich
sluzeb. § 1 odst. 4 pism. c¢) Street Offences Act 1959 pak uvadi vycet mist, kterd jsou pro ucely
tohoto ustanoveni povazovana za ulici nebo vetejné prostranstvi. Je tedy zfejmé, Ze pachatelem

tohoto trestného Cinu je prostituujici osoba, ktera praktikuje pouli¢ni prostituci.

Dle § 1 odst. 2 Street Offences Act 1959 hrozi za tento trestny ¢in pachateli penézity
trest do vySe trovné 2 (500£). Maximalni vySe penézitého trestu zvysuje na 3. troven (1000£),
pokud pachatel byl jiz v minulosti pro tento trestny ¢in odsouzen. Krom trestni sankce také
prichazi v tivahu dle § 1 odst. 2A Street Offences Act 1959 vydani natizeni soudu, na jehoz
zéklad¢ se musi pachatel v ramci doby uvedené v takovém nafizeni podrobit tfem schlizkam
s tzv. ,,dohliZejici osobou.” § 1A odst. 3 Street Offences Act 1959 poZzaduje, aby dohliZejici
osoba méla odbornost nebo zkusenosti, které zaruci, ze schiizky pachatele s touto osobou do-
sahnou jejich t&elu. Ugel schiizek specifikuje § 1 odst. 2B Street Offences Act 1959 jako iden-
tifikaci a vyporadani se s pfi¢inami trestné ¢innosti pachatele, a dale napravu pachatele pro
futuro, spocivajici v nalezeni zpisobu, jak zarulit, Ze pachatel nebude dale tento trestny ¢in
pachat. Pokud je vydano toto natizeni, pak dle § 1 odst. 2D Street Offences Act 1959 nesmi byt

vici pachateli trestného ¢inu pro spachéni tohoto trestného ¢inu uplatnén zadny dalsi postih.

4.2.2. Uprava na uzemi Severniho Irska:
Na uzemi Severniho Irska plati Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008, ktery
upravuje celkem 5 trestnych ¢inti souvisejicich s prostituci. Jedna se o velmi podobnou upravu,

jako je tomu v Anglii a Walesu, byt’ s jistymi odliSnostmi, které stoji za zminéni.
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Kromé¢ skutkovych podstat trestnych ¢init obsahuje Sexual Offences Act (Northern Ire-
land) 2008 v ¢l. 58 vysvétleni nekterych pojmi, které jsou v ramci tohoto zakona uzivany. Dde-
finice prostituujici osoby dle Cl. 58 odst. 2 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 je
shodna s definici dle § 54 odst. 2 Sexual Offences Act 2003, s tim rozdilem, Ze nefesi otazku
obdrzeni uplaty tieti osobou. Vyklad pojmu ,,prostituce* se odviji od tohoto vymezeni prosti-
tuujici osoby. Definice ,,uplaty* dle ¢l. 58 odst. 3 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008
a definice ,,prospéchu‘ dle ¢l. 58 odst. 4 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 je shodna
s definicemi té€chto pojmtl v § 54 Sexual Offences Act 2003.

Dle ¢l. 58 odst. 5 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 je jednani soustavné,
pokud je opakovano alespoii jednou v rozmezi tfi mésicti. C1. 58 odst. 7 Sexual Offences Act
(Northern Ireland) 2008 nakonec podava vycet mist, ktera jsou povazovana za ulici pro tcely
¢l. 60 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008. Vyznam téchto pojmi je shodny s jejich

anglo-waleskymi protéjsky.

Nakonec je také dobré zminit, Ze trestny ¢in zadani dle ¢l. 60 Sexual Offences Act
(Northern Ireland) 2008, trestny ¢in zptisobeni prostituce nebo podnécovani k ni pro prospéch
dle ¢l. 62 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 a trestny €in fizeni prostituce pro pro-
spéch dle €l. 63 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 jsou naprosto identické s jejich
stejnojmennymi protéjSky v § 51A, 52 a 53 Sexual Offences Act 2003, z nichZ ostatné byly
prevzaty. Totéz plati o trestném ¢inu vlastnéni nevéstince uzivaného pro prostituci dle ¢l. 64
Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008, ktery je shodny se stejnojmennym trestnym ci-
nem dle § 33A Sexual Offences Act 1956. Tim padem, co bylo uvedeno vyse stran téchto ¢int
nebude dale opakovéano a niZe je tedy podrobnéji popsan pouze trestny ¢in placeni za sexualni

sluzby osoby dle ¢l. 64A Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008.

4.2.2.1. Trestny ¢in placeni za sexualni sluzby osoby dle ¢l. 64A Sexual Offences Act
(Northern Ireland) 2008:

Dle ¢l. 64A odst. 1 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 spacha trestny ¢in ten,
kdo ziska od jiné osoby sexudlni sluzby za tplatu, pokud (¢l. 64A odst. 1 pism. a) Sexual Offen-
ces Act (Northern Ireland) 2008) tuto tplatu poskytne nebo pfislibim sam, a taktéz i pokud (Cl.
64A odst. 1 pism. b) Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008) uplatu za sexudlni sluzby
pro pachatele poskytne nebo pfislibi dalsi osoba za predpokladu, Ze pachatel o poskytnuti nebo
prislibeni Gplaty tfeti osobou védél anebo takovou skuteénost predpokladal. Uplatou se v kon-

textu tohoto trestného ¢inu rozumi dle § 64A odst. 3 Sexual Offences Act (Northern Ireland)
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2008 jakakoliv finan¢ni vyhoda (definovana vyse), kterou za sexualni sluzby prostituujici osoba

anebo dalsi osoba obdrzi, anebo je takovym osobam pfislibena.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze cilem trestného ¢inu dle § 64A Sexual
Offences Act (Northern Ireland) 2008 je postih klientti uplatnych sexudlnich sluzeb, pokud do-
jde k jejich realizaci. Toto pfedstavuje zdsadni odliSnost oproti obecné trestnépravni Gprave,
nebot’ ta postihuje pouze klienty prostituujicich osob, pokud vyhledavaji sexualni sluzby na
vetejnosti anebo pokud Cerpaji sexudlni sluzby poskytované osobami, které byli obét'mi vyko-
fistovatelského jednani nékoho jiného. Zakonodarce Severniho Irska tedy voli v tomto ohledu

podstatné tvrdsi ptistup z hlediska trestnépravni represe ve vztahu k prostituci.

V ramci zabranéni ptili§ Sirokého vykladu pojmu ,,sexudlni sluzby* pro tcely tohoto
trestného ¢inu stanovi ¢l. 64A odst. 4 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 jejich blizsi
vymezeni. Jednotlivé podminky jsou uvedeny v pism. a) az d) tohoto ustanoveni, pfi¢emz aby
se jednalo o sexualni sluzbu, za jejiz Gplatu a realizaci je pachatel dle ¢l. 64A Sexual Offences
Act (Northern Ireland) 2008 postihovan, musi byt kumulativné splnény podminky ad a), b) a ¢)
anebo podminka ad d). Sexudlni sluzba dle ¢l. 64A odst. 4 pism. a), b) a ¢) Sexual Offences Act
(Northern Ireland) 2008 je sexualni sluzbou, pfi niz je pachatel ve fyzické pritomnosti prostitu-
ujici osoby a v rdmci niz se pachatel prostituujici osoby dotyka anebo prostituujici osoba se
dotyka pachatel, pfi¢emz pfedmétné doteky jsou sexudlni povahy. Takovato sexudlni sluzba
predstavuje akt, ktery bychom v ramci tuzemské trestnépravni terminologie nazvali pohlavnim
stykem. Sexudlni sluzba dle ¢l. 64A odst. 4 pism. d) Sexual Offences Act (Northern Ireland)
2008 pak spociva v dotykani prostituujici osoby sebe sama, piicemz toto dotykani je sexualni
povahy a sleduje sexudlni uspokojeni pachatele, ktery je ve fyzické pritomnosti takto konajici
prostituujici osoby. Alespon po teleologické strance tohoto ustanoveni Ize fict, ze severoirsky
zékonodarce cili na tplatné sexualni sluzby, které by dle Ceské terminologie spadaly pod pojem
sebeukdjeni. Je vSak otazkou, zda neni tato forma sexudlnich sluzeb definovana pfilis Siroce.
Napft. pod takovéto pojeti sexudlnich sluzeb mize spadat striptyz s prvky sebedotykani tancici
osoby. Naopak by pod toto pojeti neméla spadat uplatna sexudlni sluzba, ktera spociva v tom,
ze klient sleduje prostituujici osoby, které se vzajemné sexualné dotykaji, nebo dokonce pro-
vozuji pohlavni styk, to vSe v klientoveé fyzické piitomnosti. Druhy z ptikladt pak miize byt
nedodélkem této upravy, ktery vyplyva z prilisné kazuisti¢nosti definice Uplatnych sexudlnich
sluzeb, byt tento ptipadny nedodélek miize byt celkem uspésné zhojen prostrednictvim judika-
tury, zejména v ramci aplikace zadsady a minorem ad maius. Co naopak v zddném piipad¢ ne-

bude pfedstavovat sexudlni sluzby ve smyslu ¢l. 64A Sexual Offences Act (Northern Ireland)
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2008, jsou uplatné sexualni sluzby poskytované klientovi nikoliv v jeho fyzické ptitomnosti.
Priklady takovych sluzeb jsou tfeba ziva vysilani sex-show prostiednictvim internetu, nebo
uplatné zptistupnéni webovych stranek s pornografickym obsahem, at’ uz se jednd o pfistup

k nim jako celku, anebo pouze k zvlastni vyseci jejich obsahu ¢i n€kterym jejich funkcim.

Cl. 64A odst. 5 Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 stanovi ve vztahu k tomuto
trestnému Cinu beztrestnost prostituujici osoby z hlediska jejiho ucastenstvi v SirSim slova
smyslu na tomto trestném ¢inu. Jedna se o feSeni této otdzky prizmatem abolicionistického pfi-
stupu, nebot’ diky konstrukci skutkové podstaty trestného ¢inu dle ¢l. 64A Sexual Offences Act
(Northern Ireland) 2008 by bylo bez tohoto ustanoveni mozné povazovat prostituujici osobu za
navodce v pfipad¢ propagace ji poskytovanych sexualnich sluzeb, pomocnika v pfipad¢, ze
v ramci svého businessmodelu zprostiedkovava kontakty s dal§imi prostituujicimi osobami,
nebo by také bylo tifeba mozné povazovat takovou osobu za osobu tento trestny ¢in schvalujici

za urcitych okolnosti.

Dle ¢l. 64A odst. 2 pism. a) Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 hrozi pachateli
trestného Cinu dle ¢l. 64A Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 trest odnéti svobody
neptevysSujici 6 mésicli anebo penézity trest nepievysSujici statutarni maximum (5000£) v pfi-
pad¢ souhrnného odsouzeni. V piipad¢ odsouzeni na zakladé zaloby pak pachateli dle ¢l. 64A
odst. 2 pism. b) Sexual Offences Act (Northern Ireland) 2008 hrozi trest odnéti svobody nepte-

vySujici jeden rok anebo pokuta neprevysujici statutarni maximum.

4.2.3. Uprava na tizemi Skotska:
Platna trestnépravni tprava problematiky prostituce se na izemi Skotska rozpada do tii
zakond, jimiz jsou Civic Goverment (Scotland) Act 1982, Prostitution (Public Places) (Sco-

tland) Act 2007 a Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995.

Civic Goverment (Scotland) Act 1982 kriminalizuje jednani prostituujicich osob, které
predstavuje pouli¢ni prostituci. Na toto téma obsahuje pouze jedno ustanoveni, a to sice § 46,
ktery upravuje trestny ¢in zaddani a naléhani prostituujici osobou. Kromé toho vSak obsahuje
tento zékon celou fadu dalSich ustanoveni, kterd se zabyvaji zejména mravnostni trestnou ¢in-
nosti, jako je napt. § 47, upravujici trestny ¢in moceni (na vetejnosti) atd., § 50 upravujici
trestny ¢in opilstvi a dalsi. Tento zakon také upravuje pravomoci mistni samospravy ve vztahu
k povolovani urcitych ¢innosti, pfi¢emz dil tieti Civic Goverment (Scotland) Act 1982 se za-
byva povolenimi pro sex shopy a mista poskytujici sexudlni zabavu (nikoliv dikci tohoto zakona

stripkluby apod).
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Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 je zdkon upravujici prifezove
trestné ¢iny dotykajici se hned n€kolika oblasti kriminality. Mimo trestné ¢iny sexualni v ¢asti
1, do niZ jsou zafazeny i trestné Ciny souvisejici s prostituci, jsou v tomto zakoné obsazeny i
trestné Ciny tykajici se napf. paSovani drog, fizeni v podnapilosti nebo vytrznictvi na sportov-
nich utkénich. Stran trestnych ¢inli souvisejicich s prostituci, obsahuje tento zakon celkem 6
trestnych ¢ind, jimiz jsou trestny ¢in obstaravani (§ 7), trestny ¢in unosu a protipravniho zadr-
zovani (§ 8), trestny ¢in dovoleni divce uzit prostor k vykonéani pohlavniho styku (§ 9), trestny
¢in svedeni, prostituce atd. divky mladsi 16-ti let (§ 10), trestny ¢in podnikéni v prostituci a
vlastnéni nevéstinct (§ 11) a trestny ¢in dovoleni ditéti byt v nevéstinci (§ 12). Je dobré zminit
jistou kuriozitu ohledné¢ tohoto zakona, kterou je skute¢nost, Ze kazda skutkova podstata nize
popsana v tom, ¢i onom ohledu pozaduje jakozto znak skutkové podstaty, aby néktera osoba
v ramci skutkového déje figurujici byla toho ¢i onoho pohlavi. Jinymi slovy, kazdy z niZe uve-
denych trestnych ¢int je v jistém ohledu vazan bud’to na pohlavi pachatele (typicky muz) anebo

pohlavi obéti (typicky Zena).

4.2.3.1. Trestny ¢in Zadani a naléhani prostituujici osobou dle § 46 Civic Goverment
(Scotland) Act 1982:

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva dle § 46 odst. 1 Civic Gover-
ment (Scotland) Act 1982 v jednani prostituujici osoby, ktera za Gcelem nabizeni sexudlnich
sluzeb postava na vefejném misté, takovéto sluzby na vefejném misté nabizi nebo je nabizi na
miste jiném takovym zplisobem, Ze je z vefejného mista nabizeni vidét, anebo naléha na osobu

v souvislosti s nabidkou sexudlnich sluzeb na vefejném misté.

Vetejné misto definuje § 46 odst. 2 Civic Goverment (Scotland) Act 1982 jako jakékoliv misto,
kam miize v rozhodné dob¢ vetejnost, at’ uz za uplatu nebo ne, a déle jako vetejnou dopravu
s vyjimkou vozu taxisluzby a pronajatych vozidel ve smyslu § 23 Civic Goverment (Scotland)

Act 1982.

Dle § 46 odst. 1 Civic Goverment (Scotland) Act 1982 Ize postihnout pachatele tohoto
trestného Cinu v pfipadé¢ souhrnného odsouzeni penézitym trestem dosahujici maximalné

urovné 2 (500£).

4.2.3.2. Trestné ¢iny dle Prostitution (Public Places) (Scotland) Act 2007:
Trestné Ciny vztahujici se k prostituci jsou obsazeny v ramci § 1 Prostitution (Public
Places) (Scotland) Act 2007. Dle § 1 odst. 1 Prostitution (Public Places) (Scotland) Act 2007

spacha trestny €in ten, kdo na ,,relevantnim* misté pozaduje na jiném poskytnuti sluzeb, které

73



poskytuji prostituujici osoby. Pojem ,,relevantni misto* je vysvétlen v § 1 odst. 6 tohoto zakona
tak, ze relevantnim mistem je misto ve smyslu § 133 Civic Goverment (Scotland) Act 1982 a
dale téz jakékoliv misto, na n€jz ma piistup vetejnost, at’ uz za uplatu nebo jinak. Pro ucely § 1
odst. 1 Prostitution (Public Places) (Scotland) Act 2007 je dle § 1 odst. 2 tohoto zédkona neroz-
hodné, zda pachatel takto ¢ini ve vetejné doprave, ve vozidle, které neni vozidlem vefejné do-
pravy (ale nachazi se na relevantnim mist¢) a dale ani skutecnost, Ze osoba, po niZ pachatel

predmétné sluzby pozaduje, neni prostituujici osobou.

Dle § 1 odst. 3 Prostitution (Public Places) (Scotland) Act 2007 je dale trestnym ¢inem
postavani pachatele na relevantnim misté, pokud 1ze diivodné na zéklad¢é veskerych okolnos-
tech ucinit zavér, ze pachatel takto Cini za Gcelem ziskani poskytnuti sluzeb poskytovanych
prostituujici osobu. Dle § 1 odst. 4 Prostitution (Public Places) (Scotland) Act 2007 neni roz-

hodné, zda pachatel takto ¢ini ve vefejné dopravé, nebo ve vozidle, které neni vozidlem vetejné
dopravy.

Trest za spachdni vyse uvedenych trestnych ¢int stanovi § 1 odst. 5 Prostitution (Public
Places) (Scotland) Act 2007, pficemz se jedna o trest penézity, ktery nesmi piesahnout uroven

3 (1000%).

4.2.3.3. Trestny ¢in obstaravani dle § 7 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act
1995:

Dle § 7 odst. 1 pism. a) Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 spacha
trestny €in ten, kdo obstard nebo se pokusi obstarat jakoukoliv Zenu mladsi 21 let nebo divku,
aby méla protipravni pohlavni styk s jakoukoliv dal$i osobou nebo osobami, a to v kterékoliv
casti svéta. Dale je trestnym ¢inem dle § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zakona obstarani nebo pokus
obstarani Zeny ¢i divky k tomu, aby byla kdekoliv ve svété béznou prostitutkou. Dle § 7 odst.
1 pism. c) tohoto zakona je trestnym ¢inem obstarani nebo pokus obstarani zeny nebo divky
k tomu, aby opustila uzemi Spojeného Kralovstvi, pfi¢emz pachatel tak ¢in s umyslem, aby se
obét’ stala chovankyni nevéstince mimo uzemi Spojeného Kralovstvi nebo aby v takovém ne-
vestinci pravidelné plisobila. Nakonec dle § 7 odst. 1 pism. d) tohoto zakona je trestnym ¢inem
obstarani nebo pokus obstarani Zeny ¢i divky k tomu, aby opustila své pravidelné bydlisté na
uzemi Spojeného Krélovstvi, pficemz Zena ¢i divka takto ¢ini s umyslem pro ucely prostituce
byt chovankou nevéstince, nehled¢€ na to, kde ve svété se predmétny nevéstinec nachazi, anebo

v takto definovaném nevéstinci pravidelné plisobit.
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Je-1i pachatel tohoto trestného ¢inu odsouzen na zékladé Zaloby, pak mu dle § 7 odst. 1
Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 hrozi trest odnéti svobody az dvou let. Je-
li pachatel pro tento trestny ¢in odsouzen pouze souhrnné, pak mu hrozi trest odnéti svobody
az tif mésic.
4.2.3.6. Trestny ¢in unosu a protipravniho zadrZovani dle § 8 Criminal Law (Consoli-
dation) (Scotland) Act 1995:

V disledku novelizaci tohoto ustanoveni obsahuje zakladni skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu az § 8 odst. 3 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995, ktery stanovi,
ze kdokoliv, kdo zadrzuje jakoukoliv zenu nebo divku proti jeji vili v jakychkoliv prostorach
nebo na kterémkoliv pozemku, a to umyslné a védom si toho, ze takto zadrzovana mize mit
protipravni pohlavni styk s muzi nebo urcitym konkrétnim muzem nebo zadrzovanou zadrzuje

v nevéstinci, spacha trestny Cin.

§ 8 odst. 4 tohoto zdkona stanovi domnénku zadrzovani zeny ¢i divky, a to tak, ze pokud
se zena €i divka v misté ur€eném pro provozovani protipravniho pohlavniho styku, pak ji pa-
chatel zadrzuje, pokud ji odebral jakékoliv obleceni ¢i jakykoliv jeji jiny majetek v umyslu
piimét ji zistat v danych prostorach. Domnénka zadrzovani dale také plati, pokud obleceni,
které Zena ¢i divka ma na sobg, ji bylo pronajato nebo jinym podobnym zptisobem poskytnuto
pachatelem nebo na piikaz pachatele, a to za ptedpokladu, Ze pachatel Zené ¢i divce hrozi soud-
nim fizenim (a potazmo jinymi pravnimi dusledky), pro pfipad, ze by si takto poskytnuté oble-
¢eni z prostor odnesla. Pokud by takto Zena ¢i divka ucinily, pficemz takto jednaly, nebot’ od-
nesené obleceni potfebovaly pro ucel opusténi nevéstince, pak neni mozné dle § 8 odst. 5 tohoto

zakona proti nim zahdjit jakékoliv fizeni v této véci.

V piipadé, Ze je pachatel pro tento trestny ¢in odsouzen na zaklad¢ zaloby, hrozi mu
trest odnéti svobody neptevysujici dva roky. V ptipadé jeho souhrnného odsouzeni mu hrozi

trest odnéti svobody nepievysujici tii méesice.

4.2.3.7. Trestny ¢in dovoleni divce uzit prostor k vykonani pohlavniho styku dle § 9 Cri-
minal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995:

Okruh pachatelll tohoto trestného ¢inu vymezuje § 9 odst. 1 Criminal Law (Consoli-
dation) (Scotland) Act 1995 jako osoby, které jsou vlastniky nebo okupanty prostor, nebo
osoby, které nad danymi prostory vykonavaji spravu ¢i kontrolu, nebo takovou moci disponuji,
€1 jeji realizaci pomahaji. Jednéni, kterym pak tyto osoby spachaji tento trestny ¢in predstavuje

dle § 9 odst. 1 tohoto zdkona vyvolani nebo védomé strpéni uchyleni se divky mladsi 13-ti let
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nebo starSi 13-ti let, ale mladsi 16-ti let do téchto prostor za Gcelem vykonani protipravniho

pohlavniho styku s muzi nebo s ur¢itym muzem.

V ptipadé, ze doty¢nd divka je mladsi 13-ti let, hrozi dle § 9 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona pro spachani tohoto trestného ¢inu pachateli v pfipad€ odsouzeni na zaklad¢ zaloby trest
odnéti svobody na dozivoti. V piipadé, ze doty¢na divka je starSi 13-ti let, ale mladsi 16-ti let,
hrozi dle § 9 odst. 1 pism. b) Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 pachateli to-
hoto trestného ¢inu trest odnéti svobody, jehoz délka nepievySuje dva roky, je-1i pachatel od-
souzen na zaklad¢ zaloby. Je-li pachatel odsouzen souhrnné, hrozi mu trest odnéti svobody,

jehoz délka neptevysuje ti1 mésice.

§ 9 odst. 2 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 zavadi specidlni okolnost
vylucujici protipravnost pro tento trestny €in, pficemz jeji konstrukce ma zéklad ve skutkovém
omylu negativnim na strané pachatel. Pokud m¢l pachatel padny diivod domnivat se, ze divka,
ktera je obéti tohoto trestného Cinu, byla starsi 16-ti let, pak bude pachatel pro tento trestny ¢in
beztrestny. § 9 odst. 2A tohoto zakona pak stanovi vyjimky z této vyjimky, a sice tak, Ze okol-
nost vylucujici protipravnost dle § 9 odst. 2 se neuplatni, pokud je naplnéna néktera z nasledu-

jicich okolnosti.

Zaprvé bude pachatel 1 v pfipad€ naplnéni podminek § 9 odst. 2 tohoto zédkona trestny
pro spachani trestného ¢inu dle § 9 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995, pokud
byl v minulosti polici obvinén pro néktery ,.relevantni trestny ¢in“. Pojem relevantniho trest-
ného Cinu vysvétluje § 9 odst. 3 pism. a) Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995
odkazem na § 39 odst. 5 Sexual Offences (Scotland) Act 2009, ktery stanovi, ze relevantnimi
trestnymi Ciny jsou trestné ¢iny uvedené v Seznamu 1 tohoto zédkona. V kostce 1ze fict, ze se

jedna o sexudlni trestné Ciny, jejichz obét'mi jsou déti.

Obdobna okolnost, ktera vylucuje aplikaci okolnosti vylucujici protipravnost dle § 9
odst. 2 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995, je stanovena v § 9 odst. 2A pism.
aa). Na jejim zéklad¢ bude pachatel trestny 1 pfes naplnéni podminek § 9 odst. 2, pokud byl
odsouzen pro ,,relevantni zahrani¢ni trestny ¢in“ spachany proti osob¢ mladsi 16-ti let a soud
zaroven shledd jako vhodné, aby mélo toto odsouzeni tento ucinek. Relevantni zahrani¢ni
trestny ¢in definuje § 9 odst. 3 pism. aa), a to opét odkazem, tentokrat na § 39 odst. 5 pism. aa)
Sexual Offences (Scotland) Act 2009. Toto ustanoveni se vSak zabyva definici pojmu ,,pted-
chozi odsouzeni pro relevantni zahranicni trestny ¢in,* které definuje jako predchozi odsouzeni

soudem ¢lenského statu Evropské Unie pro trestny Cin, ktery predstavuje ekvivalent nékterého
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z trestnych ¢ind v Seznamu 1 Sexual Offences (Scotland) Act 2009, které jsou v § 39 odst. 5
pism. aa) Sexual Offences (Scotland) Act 2009 vyjmenovany. Je zfejmé, ze ,relevantnim za-
hrani¢nim trestnym ¢inem* ma § 9 odst. 3 pism. aa) Criminal Law (Consolidation) (Scotland)
Act 1995 na mysli ekvivalent n€kterého z trestnych €ind taxativné uvedenych v § 39 odst. 5
pism. aa) Sexual Offences (Scotland) Act 2009. Co vsak uz Gpln¢ zfejmé neni, je to, zda § 9
odst. 3 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 zaklada moZnost soudu vzit v potaz
piedchozi odsouzeni pachatele pro takovy trestny ¢in kdekoliv ve svété, anebo zda je tfeba byt
v ramci vykladu tohoto ustanoveni restriktivni, a brat v potaz pouze odsouzeni soudem né¢kte-

rého ¢lenského statu Evropské Unie.

§ 9 odst. 2A pism. b) Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 stanovi posledni
vyjimku z pravidla dle § 9 odst. 2 tohoto zékona, jiz je skuteCnost, Ze proti pachateli byl vydan
prikaz kvuli riziku sexudlni Gjmy (,,risk of sexual harm order*), ktery je v pravni moci. Dle § 9
odst. 3 pism. b) Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 je ,,ptikazem kviili sexual-
nimu riziku* ptikaz dle § 39 odst. 5 pism. b) Sexual Offences (Scotland) Act 2009. Toto usta-
noveni odkazuje dal, a to sice na § 2 Protection of Children and Prevention of Sexual Offences
(Scotland) Act 2005 a § 123 Sexual Offences (Scotland) Act 2009. Ob¢ ustanoveni definuji
tento piikaz jakozto opatfeni vydané policii, které je vydano v ptipad¢, pokud osoba, viici niz

se vydava:

1. se dopustila sexudlni aktivity, jiz se ucastnilo dit¢ anebo jez byla vykonana v jeho pfitom-
nosti,

2.  zpusobila, ze se dit¢ divalo na osobu vykonavajici sexudlni aktivitu nebo na nehybné ¢i
pohyblivé obrazky se sexualnim obsahem, anebo dité k takové aktivité pobizela,

3. dala ditéti cokoliv, co se vztahuje k sexualni aktivité¢ anebo zahrnuje odkaz k takové akti-
Vite,

4. komunikovala s ditétem, piic¢emz kterakoliv ¢ast komunikace byla sexudlni povahy.

4.2.3.8. Trestny ¢in svedeni, prostituce atd. divky mladsi 16-ti let dle § 10 Criminal Law

(Consolidation) (Scotland) Act 1995:

Dle § 10 odst. 1 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 se kdokoliv, kdo
ma rodi¢ovskou odpovédnost ve smyslu § 1 odst. 3 Children (Scotland) Act 1995 vici divee
mladsi 16-ti let, nebo je za takovou divku zodpovédny, spacha trestny ¢in, zpisobi, ze takova
divka je svedena k prostituci, ze je s takovou divkou vykonan protipravni pohlavni styk, nebo

7e je proti této divce spachano nesluSné napadeni (pozn. zde se mad na mysli sexualné
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motivovany trestny ¢in, ktery nepiedstavuje znésilnéni). Stejné tak spacha pachatel vyse, pokud

jednani ad § 10 odst. 1 pism. a) az c) tohoto zédkona pachatel podporuje.

Dle § 10 odst. 2 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 bude osoba pova-
zovana za pachatele, ktery jednani ad § 10 odst. 1 pism. a) az c) tohoto zdkona zpusobil nebo
podporoval, pokud pachatel umoznil dotcené divce stykat se nebo stat se zaméestnankyni pro-
stituujici osoby nebo osoby, o niZ je znamo, Ze ma nemravnou povahu, anebo takové divce

dovolil v zaméstnaneckém poméru s takovou osobou setrvat.

§ 10 odst. 3 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 stanovi, ze pro ucely
tohoto trestného ¢inu ma stejny vyznam jako neslusné napadeni i spachani nékterého z trestnych
¢ind dle § 19 az 26 a § 29 az 36 Sexual Offences (Scotland) Act 2009. Konkrétné se jednd o

nékteré sexudlni trestné Ciny proti détem.

§ 10 odst. 4 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 davé soudu pravomoc
odebrat rodi¢ovskou moc nad dotcenou divkou jejimu otci, matce nebo opatrovniku, pokud
v pribehu fizeni vyjde ke spokojenosti soudu dostate¢né najevo, ze néktera z téchto osob vy-
volala, podporovala anebo schvalovala jednani popsana v § 10 odst. 1 pism. a) az c) tohoto
zdkona. Zaroven, pokud tak soud ucini a je k dispozici osoba, kterd by se divky ujala, mize
dotéené divce ustanovit za opatrovnika takovou osobu do doby jejiho dovrSeni 21, ¢i na dobu
kratsi, podle toho, jak soud uzna za vhodné. Nejvyssi soudni dvir ma dle § 10 odst. 5 Criminal
Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 pravomoc toto rozhodnuti zrusit, stejn¢ jakoz i pra-

vomoc jmenovat dal§i osobu divéinym opatrovnikem v ptipad€ zruseni rozhodnuti.

Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozi pachateli v ptipad€ odsouzeni na zakladé zaloby
trest odnéti svobody neptevysujici dva roky. V ptipadé souhrnného odsouzeni je horni hranice

trestu odnéti svobody 3 mésice.

4.2.3.9. Trestny ¢in podnikani v prostituci a vlastnéni nevéstince dle § 11 Criminal Law
(Consolidation) (Scotland) Act 1995:

Tento trestny Cin sestava ze dvou zakladnich skutkovych podstat. Prvni z nich popisuje
§ 11 odst. 1 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995, kdyz stanovi, ze kazdy muz,
ktery védomé zije zcela nebo z Casti z vydélku z prostituce, nebo na vefejném misté nabizi se-
xudlni sluzby, popf. na jiné v tomto ohledu naléhd, se dopusti trestného ¢inu. § 11 odst. 4 Cri-
minal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 dale rozsifuje okruh osob, které mohou byt
pachateli trestného ¢inu dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, nebot’ stanovi, ze jsou-li napl-

nény piedpoklady podminky obraceni diikazniho biemene dle § 11 odst. 3 tohoto zakona (viz.
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nize) u Zeny, pak je takova Zena postizitelna sankcemi dle § 11 odst. 1A pism. a) tohoto zékona

(viz. niZe).

§ 11 odst. 2 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 zaklada pravomoc soudu
ptislusnému k souhrnnému fizeni vydat ptikaz k zadrzeni pachatele dle § 11 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona a vstupu do domu za timto t¢elem, pokud se na zakladé svédectvi pod prisahou
dozvi, Zze dany dim nebo jeho ¢ast je uzivana zenou k prostituci a ze pachatel trestného ¢inu

dle § 11 odst. 2 tohoto zdkona v takovém domé bydli nebo se v ném zdrzuje.

§ 11 odst. 3 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 obraci diikazni biemeno
v neprospéch podezielého z trestného ¢inu dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, pokud je
prokéazano, ze dany pachatel Zije nebo se stykd s prostituujici osobou, a zadroven vykonal nad ni
svou moc ¢i vliv takovym zplsobem, Ze to naznacuje, ze podeziely prostituujici osobé s prosti-
tuci pomaha, navadi ji k ni anebo ji k ni nuti. Jsou-li ptedpoklady, které by jinak u pachatele-
muze vedly k obraceni diikazniho bfemene, na strané zeny, pak je tato na zaklad¢ § 11 odst. 4

tohoto zékona de facto pachatelkou trestného ¢inu dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zékona.

Sankce za spachani trestného Cinu dle § 11 odst. 1 Criminal Law (Consolidation) (Sco-
tland) Act 1995 stanovi § 11 odst. 1A tohoto zdkona. Dle § 11 odst. 1A pism. a) bude pachatel
trestného Cinu dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona potrestan trestem odnéti svobody nepte-
vySujicim 7 let anebo pokutou v ptipadé jeho odsouzeni na zaklad¢ zaloby. V ptipadé souhrn-
ného odsouzeni pachatele trestného ¢inu dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona bude pachatel
potrestan trestem odnéti svobody neptfevysujicim 12 mésicii anebo pokutou nepievySujici sta-
tutorni maximum. Pachatel trestného ¢inu dle § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona bude dle § 11
odst. 1A pism. b) tohoto zdkona v piipad¢ odsouzeni na zakladé zaloby potrestan trestem odnéti
svobody nepfevysujicim dva roky. V piipadé souhrnného odsouzeni takového pachatele bude

potrestan trestem odnéti svobody neptevySujicim 12 mésicil.

Druhou zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu definuje § 11 odst. 5 Crimi-
nal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995, ktery stanovi, ze kazdy, kdo, vlastni, spravuje,
pomaha spravovat nevéstinec anebo jiného pfi spraveé nevéstince zastupuje, spacha trestny ¢in.
Dale spacha trestny ¢in pronajimatel, okupant anebo spravce prostor, pokud védomé umozni,
aby byt jen ¢ast prostor, ke kterym ma uvedeny vztah, slouzila jako nevéstinec anebo byla
uzivana pro pftilezitostnou prostituci. Nakonec tento trestny ¢in spacha i pronajimatel anebo

jeho zéstupce, pokud prostory pronajme védom si toho, Ze byt’ i jen ¢ast prostor bude uzivana
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jakozto nevéstinec, nebo pokud se o takovém uzivani dozvi pozd¢ji, pokud umysIné participuje

na takovém uzivani.

Ustanoveni § 11 odst. 5 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 je zajimavé
déle tim, ze se s nim poji ustanoveni § 12A tohoto zédkona. To ve svém odst. 1 rozsifuje pojeti
neveéstince, nebot’ ten je ve skotském trestnim pravu pojiman pouze jakoZto prostory, v rdmci
nichZ se soustavné poskytuji heterosexualni sexuélni sluzby za tplatu. § 12A odst. 1 tohoto
zdkona tedy rozsifuje toto pojeti pro ucely § 11 odst. 5 tohoto zakona tak, aby zahrnovalo 1
prostory, kde jsou poskytovany, bud’ vyluéné anebo také, sexualni sluzby za uplatu, které spo-
¢ivaji v ,,homosexualnich aktivitach.* Kladeni tohoto pojmu do uvozovek je opodstatnéno tim,
ze tento pojem je dale vysvétlen § 12A odst. 2 tohoto zakona, a to jakoZzto jakakoliv sexudlni
aktivita, kterd probihd mezi dvéma muzi. S trochou nadsazky lze tak hovofit o privilegovaném
postaveni ,,nikoliv nevéstinci* orientovanych na klientelu z fad homosexudlnich Zen v ramci

skotského trestniho prava.

Sankce za spachani trestného ¢inu dle § 11 odst. 5 Criminal Law (Consolidation) (Sco-
tland) Act 1995 stanovi § 11 odst. 6 tohoto zdkona. Je-li pachatel odsouzen na zaklad¢ zaloby,
pak mu dle § 11 odst. 6 pism. a) Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 hrozi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 7 let anebo pokuta. V piipadé jeho souhrnného
odsouzeni pachateli pak hrozi dle § 11 odst. 6 pism. b) tohoto zdkona trest odnéti svobody az

na 12 mésicti anebo pokuta, jejiz vySe nepfevysuje statutarni maximum (5000£).

4.2.3.10. Trestny ¢in dovoleni ditéti byt v nevéstinci dle § 12 Criminal Law (Consoli-
dation) (Scotland) Act 1995:

Tento trestny ¢in spacha kdokoliv, kdo ma rodi¢ovskou odpovédnost vuci ditéti, které
dovrsilo 4 let véku ale nedovrsilo 16-ti let véku, nebo ma takové dit€ na starosti ¢1 o takoveé dité
pecuje, a dovoli takovému ditéti piebyvat v nevéstinci nebo nevestinec navstévovat. I na pojeti
nevéstince pro ucely trestného ¢inu dle § 12 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995

se vztahuje rozsifeni tohoto pojmu dle § 12A tohoto zdkona.

§ 12 odst. 2 tohoto zédkona obsahuje specidlni pravidlo, které fesi konkurenci trestného
¢inu dle § 12 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 s trestnym ¢inem dle § 9 to-
hoto zékona. Dle § 12 odst. 2 tohoto zékona je v ptipad¢, Ze pachatel naplni jak znaky trestného
¢inu dle § 9 tohoto zékona, tak dle § 12 tohoto zdkona, mozné jej postihnout pro oba trestné
¢iny. Pokud vSak porota (coz ptedpoklada, Ze je pachatel stihan na zakladé zaloby) shleda, ze

pachatel je vinen spachanim trestného ¢inu dle § 12 tohoto zédkona a postih pouze pro tento
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trestny ¢in se poroté jevi jako dostacujici, miiZze porota shledat pachatele vinnym pouze pro

tento trestny Cin.

Dle § 12 odst. 1 tohoto zdkona bude pachatel tohoto trestného ¢inu jak v piipad¢ jeho
odsouzeni na zéklad¢ zaloby, tak v ptipadé jeho souhrnného odsouzeni, potrestan pokutou ne-
prevysujici uroven 2. Pouze v piipadé, Ze nebude tuto pokut schopen uhradit, nastupuje jako

nahradni sankce pro takového pachatele trest odnéti svobody, jehoz horni hranice je 6 mésici.

4.3. Novozélandsky pristup k prostituci:

0d 27. 6. 2003 je prostituce na izemi Nového Zélandu dekriminalizovana a regulovana
Zéakonem o reformaci prostituce z roku 2003 (Prostitution Reform Act 2003). Z hlediska pro-
stituce se jedna o stéZejni bod v ramci novozélandského pravniho fadu, kterym byl zaveden
reglementacni pfistup. Prostitution Reform Act 2003 je mezioborovy pravni piedpis, ktery
upravuje nejen trestnépravni problematiku na prostituci navazujici, ale té€z problematiku civil-
népravni, pracovnépravni a spravnépravni, nebot’ jeho podstatou, pravé v duchu reglementac-
niho pfistupu, je vymezeni pravniho rdmce, v némz je mozné sexualni sluzby za tplatu posky-
tovat legalné, stejné jako tyto sluzby poptavat, a v neposledni fadé také se za ucelem jejich
poskytovani organizovat a jejich poskytovani fidit. Zaroven vSak tento zdkon také vymezuje

postih za vyboceni z jim nastolené¢ho ramce, pficemz takovato jednani jsou kriminalizovéana.

Samotny cil Prostitution Reform Act 2003 vymezuje jeho § 3, ktery stanovi, ze cilem
tohoto zékona je dekriminalizovat prostituci (bez toho, aby prostituci ¢i uzivani takovych sluzeb
jakkoliv podporoval, ¢i moralné sankcionoval) a vytvofit ramec, ktery stiezi lidska prava sexu-
alnich pracovnikil a chréni je pted vykotistovanim. Déale ma tento ramec propagovat socialni
blahobyt a bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci sexualnich pracovniki, byt ptiznivy pro ve-
fejné zdravi, branit uziti osob mladSich 18 let k prostituci a implementovat dalsi relevantni re-

formy.

4.3.1. Pravni ramec poskytovani sexualnich sluZeb na Novém Zélandé dle Prostitution
Reform Act 2003:

Zakladnim pojmem v ramci pojeti prostituce dle Prostitution Reform Act 2003 je pojem
komeréni sexudlni sluzba, kterou definuje § 4 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 jako sexu-
alni sluzbu zahrnujici fyzickou ucast osoby na sexualnim aktu s jinou osobou, a to s cilem jejiho
uspokojeni, ktera je poskytovana za tplatu ¢i jinou odménu bez ohledu na to, zda ma byt tato

odména déana osobé, kterd sexualni sluzbu poskytuje, nebo osobé od ni odlisné. Osoba, ktera
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komeréni sexudlni sluzby poskytuje, se nazyva dle dikce toho samého ustanoveni sexudlni pra-

covnik.

Komeréni sexualni sluzby jsou poskytovany z povahy véci na zakladé smlouvy, pficemz
§ 7 Prostitution Reform Act 2003 stran problematiky takovych smluv stanovi, Ze Zadna smlouva
ohledné poskytovani nebo zprostiedkovani poskytnuti sexudlnich sluzeb neni protipravni nebo
neplatna na zakladé veiejné politiky (ve smyslu koncepcnich plant a z nich vznikajicich kon-
krétnich krokti vlady, nebo jinych entit nadanych mozZnosti vefejnou politiku pravné-zadvazné

prosazovat) ¢i z podobnych dvodi.

Pro poskytovani komer¢nich sexualnich sluzeb stricto sesnsus plati dle Prostitution Re-
form Act 2003 dvé hlavni obecnd omezeni. Prvnim omezenim je zapovézeni poskytovani ko-
merc¢nich sexudlnich sluzeb osobam mladSim 18 let. Konstrukce tohoto zédkazu spociva v po-
stihu osob, které¢ by bud’to jakymkoliv zpisobem napomahaly nebo navadély osoby mladsi 18
let k takové Cinnosti (§ 20 Prostitution Reform Act 2003), osob, které by profitovaly z poskyt-
nuti komer¢ni sexudlni sluzby osobou mladsi 18 let, pokud alespont mohly takovy ptivod pro-
spéchu rozumné predpokladat (§ 21 Prostitution Reform Act 2003) a nakonec také osob, které
by vstoupily do smluvniho vztahu s osobou mladsi 18 let, jehoz podstatou by bylo poskytnuti
komercni sexudlni sluzby jim samym (tedy postih klientd — § 22 odst. 2 Prostitution Reform
Act 2003), nebo dalsi osobé (tedy postih zprostredkovateld — § 22 odst. 1 Prostitution Reform
Act 2003). Dle § 23 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 piedstavuji vySe uvedena jednani

trestny €in, za ktery pachateliim hrozi trest odnéti svobody az na 7 let.

§ 23 Prostitution Reform Act 2003 v odst. 2 a 3 pak obsahuje dvé vyjimky stran osob,
které se téchto trestnych ¢inti nemohou dopustit i kdyby bylo jejich jedndni mozno subsumovat
pod uvedené skutkové podstaty. Prvni takovou skupinou jsou osoby dle § 23 odst. 2 Prostitution
Reform Act 2003, tedy takové, které pouze poskytuji osobé mladsi 18 let pravni rady, poraden-
stvi, zdravotni rady, nebo jakékoliv zdravotni sluzby. Z logiky véci je vSak ziejmé, Ze se pfi-
padny pachatel nemiize v kazdém piipade odvolavat pouze na skutecnost, ze je viici osobé mla-
dsi 18 let v nékterém z vySe uvedenych vztahti. Napft. v pfipadé, kdyby nabadal osobu mladsi
18 let k poskytovani sexudlnich sluzeb tfeba proto, Ze jeho znamy provozuje podnik takové
sluzby nabizejici a slibil pachateli provizi, nebude k beztrestnosti pachatele postacujici pouha
skute¢nost, ze takto ¢inil v ramci poskytovani pravni nebo zdravotni rady. Beztrestnost pacha-
tele dle § 23 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 musi byt zalozena na skutec¢nosti, ze jeho
jednéni vici osob€ mladsi 18 let, které by jinak pfedstavovalo trestny ¢in dle § 20 az 22 Prosti-
tution Reform Act 2003, pfimo vyplyva z poskytovani nékteré ze sluzeb dle § 23 odst. 2
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Prostitution Reform Act 2003 osobé mladsi 18 let potencialnim pachatelem. Nebude tak napft.
trestné odpovédny dle § 20 Prostitution Reform Act 2003 1¢€kat, ktery radi osobé mladsi 18 let
ohledné zptisobii bezpecného pohlavniho styku, byt’ si je védom, zZe osoba mladsi 18 let vyuzije
tyto védomosti k poskytovani komercnich sexudlnich sluzeb. Stejné tak by nebyl trestné odpo-
védny ani dle § 21 Prostitution Reform Act 2003 1¢kat v ptipad¢, ze pfijme uplatu za takovou
sluzbu, byt mize divodné predpokladat, ze si prostiedky k tthrad¢ takové rady osoba mladsi

18 let opattila poskytovanim komerc¢nich sexualnich sluzeb.

§ 23 odst. 3 Prostitution Reform Act 2003 obsahuje druhy okruh beztrestnych osob,
Jimiz jsou osoby mladsi 18 let bez jakékoliv dalSi podminky. Jinymi slovy, neni mozné stihat
pro trestné Ciny dle § 20 az 22 Prostitution Reform Act 2003 osobu mladsi 18 let, nehledé na

to, Ze by takovy trestny ¢in spachala viici osob& mladsi 18 let nebo spolu s takovou osobu.

Druhé omezeni pro poskytovani sexuélnich sluZzeb stanovi § 9 Prostitution Reform Act
2003, ktery se zabyva povinnosti osob poskytujicich komercni sexualni sluzby, ale také jejich
klientl, k bezpe¢nému pohlavnimu styku, resp. dikci ustanoveni k ,,pfijeti praktik bezpe¢ného
sexu® (,,adopt safer sex practices”). Samotné povinnosti stanovi § 9 Prostitution Reform Act

2003 ve svych odst. 1 az 3.

Dle § 9 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 nesmi zadna osoba piijmout nebo poskyt-
nout komer¢ni sexudlni sluzby, aniz by pied tim ucinila vesSkeré rozumné kroky k tomu, aby pfi
takové Cinnosti bylo uzito profylaktické pochvy nebo jiné srovnatelné bariéry (tedy kondomu
¢1 jiné srovnatelné ochranné pomticky), pokud ma v rdmci komeréni sexudlni sluzby dojit k va-
ginalni, analni nebo oralni penetraci, ¢i k jakékoliv jiné aktivité, jenz je s uvedenymi srovna-

telna z hlediska moznosti prenosu pohlavné ptenosné choroby.

§ 9 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 dale stanovi, Ze nikdo nesmi pro ucel pfijeti ¢i
poskytnuti komer¢ni sexudlni sluzby tvrdit a ani naznacovat, Ze zdravotni prohlidka osoby zna-
mena, ze neni nakazena pohlavné prenosnou chorobou, ¢i ze pravdépodobné neni takovou cho-

robou nakazena.

Nakonec § 9 odst. 3 Prostitution Reform Act 2003 stanovi obecnou povinnost tém, kdo
poskytuji nebo pfijimaji komercni sexualni sluzby podniknout veSkeré dalsi nezbytné kroky,

aby se nenakazili anebo neptenaseli dal pohlavné ptenosnou chorobu.

Poruseni nékteré z vyse uvedenych povinnosti predstavuje dle § 9 odst. 4 Prostitution

Reform Act 2003 trestny Cin, piicemz za néj hrozi pachateli pokuta az do vyse 2 000 dolart.
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Vyse uvedend omezeni predstavuji absolutni minimum nezbytné regulace poskytovani
komer¢nich sexualnich sluzeb, nebot’ nelze uvazovat o reglementa¢nim piistupu k prostituci
v ramci demokratického pravniho statu, pokud by jeho disledkem bylo pravni vakuum, které
by pfipoustélo poskytovani takovych sluzeb détmi anebo zptisobem, ktery by ohrozoval zdravi
osob na takovém procesu participujicich, stejné jako vetejné zdravi, pienosem pohlavnich cho-
rob. Dalsi obecnou restrikci, kterd sice neni pro ucelnost reglementacniho ptistupu nezbytna,
ale pfeci jen se jevi z mravnostniho hlediska jako vhodna, je regulace reklamy ve vztahu ke
komerénim sexudlnim sluzbdm. Reklamu na komer¢ni sexudlni sluzby vymezuje § 11 odst. 3
Prostitution Reform Act 2003, a to jako jakdkoliv slova, ilustrace ¢i jind zndzornéni uzivana ke

sdéleni dostupnosti komercnich sexualnich sluzeb nebo k propagaci jejich prodeje.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) Prostitution Reform Act 2003 je zak4dzana reklama pro takové
sluzby v ramci televizniho nebo radiového vysilani. § 11 odst. 1 pism. b) Prostitution Reform
Act 2003 pak zakazuje vydavani takoveé reklamy v novinach a Casopisech, ledaze je v takovych
médiich tato reklama publikovana v rdmci jejich Casti pro inzeraty. Nakonec § 11 odst. 1 pism.
c) Prostitution Reform Act 2003 zakazuje promitani takové reklamy ve vetejnych kinech. § 11
odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 pak stanovi, ze poruseni uvedenych zékazii predstavuje
trestny ¢in, za néjz dle pism. a) tohoto ustanoveni hrozi pachateli pokuta 50 000 dolart, je-li
pravnickou osobu, a dle pism. b) 10 000 dolarti, pokud pravnickou osobu neni (tedy je-li osobou

fyzickou anebo jinou osobou prava, kterd neni ani osobou fyzickou a ani osobou pravnickou).

4.3.2. Problematika provozovateli podnikani v prostituci:

Prostitution Reform Act 2003 reaguje také na skutecnost, Ze existuji kromeé osob, které
poskytuji sexudlni sluzby za tplatu, a osob, které tyto sluzby Cerpaji, i osoby, které se na po-
skytovani sexudlnich sluzeb podili i jinou formou ¢innosti nez jejich poskytovanim v ptimém
slova smyslu. Ustanoveni Prostitution Reform Act 2003 upravuji ur¢itou vysec¢ takovych osob,
které se na zaklad¢ § 5 PRA 2003 nazyvaji provozovatelé podnikani v prostituci (,,operator of
business of prostitution®). Takovymi osobami jsou dle § 5 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003
ti, kdo sami nebo s jinymi vlastni, provozuji, fidi nebo spravuji podnik spocivajici v prostituci.
Takovymto podnikem je dle § 4 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 jakakoliv forma podni-
kani, kterd spoc¢iva v poskytovani nebo sjednavani poskytovani komercnich sexudlnich sluzeb.
Mezi tyto osoby déle dle § 5 odst. 1 pism. a) Prostitution Reform Act 2003 vzdy patii feditelé
pravnickych osob, které jsou provozovateli, a dle pism. b) osoby, které rozhoduji o tom, kdy a
kde bude sexualni pracovnik pracovat, o podminkach, v jakych bude pracovat anebo o mnoZzstvi

¢i poméru penéz, které sexualni pracovnik obdrzi jako tplatu za prostituci. Taktéz osoby, které
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zaméstnavaji, fidi anebo dohlizi na osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. b) Prostitution Reform
Act 2003 jsou provozovateli, a to na zaklade § 5 odst. 1 pism. ¢) Prostitution Reform Act 2003.
Je dobré zminit, ze v ramci anglického znéni Prostitution Reform Act 2003 je uzito slovo
,business,* které¢ vzhledem k jeho mnohoznac¢nosti mize znamenat dle kontextu jak podnikani,
tak podnik. Je proto tfeba pti prekladu ustanoveni Prostitution Reform Act 2003 mit na paméti
kontext tohoto slova jak v rdmci jednotlivych ustanoveni, tak v ramci této pravni Gpravy jako

celku.

§ 5 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 pak stanovi vyjimku pro sexudlni pracovnik
pracujici v nevéstincich provozovanych malymi vlastniky. Nevéstince jako takové definuje § 4
odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 jako prostory vlastnéné nebo pfilezitostné uzivané pro
ucel prostituce s vyjimkou komeréné poskytovaného ubytovani (hotely apod.) pokud v nich
k prostituci dochazi na zakladé dohody sjednané mimo n¢. Nevéstinec provozovany malym
vlastnikem je pak na zaklad¢ toho samého ustanoveni nevéstinec, v némz nepracuji vic jak Ctyti
sexualni pracovnici a po piitom si kazdy z nich zachovava kontrolu nad svym piijmem z pro-
stituce provozované v takovém nevéstinci. Sexudlni pracovnik pracujici v takovém nevéstinci
pak nemuze byt na zaklad¢ § 5 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 provozovatelem ve vyse
uvedeném smyslu, a to ani pokud by naplnoval kterykoliv znak uvedeny v § 5 odst. 1 Prosti-

tution Reform Act 2003.

Kazdy provozovatel podléha dle § 34 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 povinnosti
mit povoleni k ¢innosti vydané podle § 35 Prostitution Reform Act 2003. Nema-li provozovatel
toto povoleni, spacha tim dle § 34 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 trestny ¢in, za n€jZ mu
hrozi pokuta az 10 000 dolarti. V ptipadé tvrzeni osoby podezielé ze spachani tohoto trestného
¢inu, Ze se na ni vztahuje vyjimka dle § 5 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003, je dikazni

bifemeno obraceno na zaklad¢ § 34 odst. 3 Prostitution Reform Act 2003.

Pro udéleni povoleni musi byt dle § 35 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 podédna
zadost registratorovi, jimz je dle § 35 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 registrator obvod-
niho soudu v Aucklandu, nebo registrator kteréhokoliv jiného obvodniho soudu, je-li jako ta-
kovy urcen na zaklad¢ predpisii vydanych k provedeni Prostitution Reform Act 2003, ¢i mtze-
li na takovy registrator zadost k vydani tohoto povoleni pfijmout na zdklad€ jiného pravniho

predpisu.

S podanim Zadosti je spojen poplatek (§ 35 odst. 3 Prostitution Reform Act 2003), jehoZz

uhrazeni je dle § 35 odst. 5 pism. a) jednou z podminek vydani povoleni. Témi jsou:
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- zadost je fadné vyplnéna a obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v § 35 odst. 4 Prosti-
tution Reform Act 2003

- zadatel je osoba starsi 18 let

- zadatel neni diskvalifikovan dle § 36 Prostitution Reform Act 2003 anebo bylo vydéano
prominuti diskvalifikace dle § 37 Prostitution Reform Act 2003. Pokud toto prominuti
bylo vydano, musi jej zadatel ptilozit k zaddosti dle § 35 odst. 4 pism. f) Prostitution
Reform Act 2003.

Duivodem diskvalifikace zadatele dle § 36 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 je skutec-
nost, ze zadatel byl odsouzen pro spachani tzv. diskvalifikujiciho trestného ¢inu, pro jeho po-
kus, spiknuti se k jeho spachani anebo pro to, ze byl Gcastnikem na takovém ¢inu. Pfitom neni
rozhodné, jak davno je tomu, kdy byl pachatel takto odsouzen. Diskvalifikujici trestné ¢iny

vypocitava § 36 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003, pficemz jimi jsou:

- Trestny Cin spachany dle Prostitution Reform Act 2003, s vyjimkou trestnych ¢inti dle
§ 39 odst. 2, § 40 odst. 2 a § 41 odst. 3 Prostitution Reform Act 2003.

- Negktery z trestnych ¢inti dle § a dili Zékona o zlo¢inech 1961 (Crimes Act 1961), které
jsou vyjmenovany v § 36 odst. 2 pism. b) Prostitution Reform Act 2003 a pokud za
jejich spachani lze odsoudit pachatele k trestu odnéti svobody v délce trvani alespon
dvou let.

- Kterykoliv trestny ¢in dle Zakona o zbranich 1983 (Arms Act 1983), pokud za jeho
spachani Ize odsoudit pachatele k trestu odnéti svobody.

- Neéktery z trestnych ¢inti dle Zadkona o zneuziti drog 1975 (Missuse of Drugs Act 1975),
které jsou vyjmenovany v § 36 odst. 2 pism. d) Prostitution Reform Act 2003.

Jak bylo uvedeno vyse, spachéani diskvalifika¢niho trestného ¢inu je sice piekazkou pro zis-
kani povoleni provozovatele, ale nejedna se o pfekdzku doZivotni. § 37 Prostitution Reform Act
2003 upravuje podminky a postup vydani tzv. prominuti diskvalifikace. Jedna se o rozhodnuti
soudce okresniho soudu, pfi¢emz podminkami jeho udéleni jsou dle § 37 odst. 4 pism. a) a b)
Prostitution Reform Act 2003, aby trestny Cin, ktery pachatel spachal byl takové povahy, anebo
byl spachan tak davno, ze soudce neshleddva v ném divod pro to, aby tato skutecnost byla
nadale ptekazkou ziskani povoleni, a zaroven se pachatel v posledni dob¢ nestykal a nebyl ani
jinak zavzat s osobami, které jsou taktéz diskvalifikovany podle § 36 Prostitution Reform Act
2003 a bylo by mozné divodné ptedpokladat, ze tyto osoby by mohly realizovat svij vliv nad

pachatelem.
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Prominuti diskvalifikace dle § 37 odst. 6 Prostitution Reform Act 2003 trva do doby, nez
jsou naplnény nékteré ze dvou piedpokladi pro jeho zruseni. Prvnim timto predpokladem je
dle § 37 odst. 7 Prostitution Reform Act 2003 skutec¢nost, Ze osoba, jiz byla diskvalifikace pro-
minuta, spachala opét néktery z diskvalifikacnich trestnych ¢ind. Toto zruSeni prominuti je ob-
ligatorni. Druhy pfedpoklad pro zruseni prominuti je fakultativni, pfi¢emz dle § 37 odst. 8 Pro-

stitution Reform Act 2003 soudce mtiZe zrusSit povoleni, pokud to uzna za vhodné tehdy, pokud:

- policie poda Zadost registratorovi o zruSeni prominuti,
- kopie této zadosti je zaslana provozovateli na adresu jim poskytnutou pro ucely vydani
povolent,
- alespon dva tydny po zaslani zddosti neobdrzel registrator zadné vyjadieni od drzitele
povoleni, nebo pokud soudce okresniho soudu zvazil pisemné vyjadieni u€inéné drzite-
lem povoleni a
- soudce okresniho soudu na zakladé zadosti policie a jakychkoliv pisemnych vyjadieni
uc¢inénych drzitelem ma za to, Ze prominuti by mélo byt zruSeno, protoze se drzitel
stykad, nebo je jakkoliv jinak zavzat s osobami, které jsou diskvalifikovany dle § 36 Pro-
stitution Reform Act 2003 a lze diivodné piedpokladat, ze tyto osoby mohou realizovat
svlyj vliv nad drzitelem.
ZruSeni prominuti je samoziejmeé taktéz divodem pro zruSeni povoleni dle § 39 Prostitution
Reform Act 2003. Dle § 39 odst. 3 Prostitution Reform Act 2003 je pak trestnym ¢inem pod
hrozbou pokuty do vyse 2 000 dolarti nevraceni povoleni jejim drzitelem okresnimu soudu do

jednoho mésice od jeho zruSeni.

Samotné povoleni je vydano dle § 38 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 vzdy na dobu
jednoho roku, s tim, Ze je mozné o jeho obnoveni zadat nejdiive dva mésice pred uplynutim

této doby (§ 38 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003).

4.3.3. Prostituce a jeji vztah k podzikonnym pravnim predpisiim dle Prostitution Re-
form Act 2003:

Prostitution Reform Act 2003 upravuje také vztah podzadkonnych pravnich ptedpist
k prostituci, a to tak, ze zmocniuje mistni samospravu (,,teritorrial authorities®) ke stanoveni
podminek pro nékteré aspekty s prostituci souvisejici. Prvnim z téchto aspektl, které mutze

mistni samosprava regulovat, je reklama.

§ 12 odst. 1 Prostitution Reform Act 2003 zmocniuje mistni samospravu k vydavani

podzékonnych pravnich ptedpist, které bud’to zakazuji anebo reguluji podminky umisténi
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znaceni, jez predstavuji reklamu na komeréni sexudlni sluzby, na vefejnych prostranstvich
anebo z takovych prostranstvich viditelnych. § 12 odst. 2 Prostitution Reform Act 2003 podmi-
nuje vydani takového podzdkonného ptedpisu tim, ze je jeho vydani dle mistni samospravy
nezbytné, a to bud’ proto, Ze by se umisténi takového znaceni pfi¢ilo mistnim mravam (,,likely
to cause a nuisance — neprijemnost — or serious offence — vdzné pohorseni — to ordinary
members of the public using the area*), anebo proto, ze takové znaceni je neslucitelné s do-

savadni povahou lokality, kde ma byt umisténo.

Dle § 14 Prostitution Reform Act 2003 miize mistni samosprava vydavat podzékonné
pravni ptedpisy, které vymezuji mista, kde mohou vznikat nevéstince, ¢i naopak, kde ne-

véstince vznikat nemohou.
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5. Zhodnoceni soucasné upravy:

Jak jiz bylo vicekrat v této praci uvedeno, prostituce piedstavuje sociopatologicky jev,
se kterym se poji zavazné dusledky a rizika, na které musi pravni fad kazdého statu nezbytné
reagovat. Nad rdmec toho, prostituce pfedstavuje téZ kriminogenni faktor, nebot prostredi,
v némz je provozovana, spolu se zivotni situaci prostituujicich osob, pfedstavuje zivnou pidu
pro trestnou ¢innost pachanou proti prostituujicim osobam (trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi,
trestné Ciny proti svobodg¢, trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti kromé trest-
ného ¢inu kuplifstvi podle § 189 TZ atd.), jejich zdkazniklim (zejm. majetkova trestna ¢innost
hlavy V TZ, ale tézZ napf. trestné Ciny vydirani podle § 175 TZ apod.) a z4jmim spolecnosti
jako celku (napft. trestny ¢in prostituce ohrozujici mravni vyvoj mladeze dle § 190 TZ nebo

prizivovani organizovaného zloCinu prostfednictvim prostituce).

Dale, u trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 TZ, jakozto vyseCe kriminality, se pfedpo-
klada vysokéa mira latence z hlediska zjisténi pfipadi jeho spachani. Toto Ize piisuzovat sku-
teCnosti, Ze mravnostni kriminalita se vyznacuje vysokou mirou latence obecn¢, zejména, ale
nejenom, v dusledku studu obéti téchto trestnych ¢intli a jejich obav z bagatelizace toho, ¢im si
prosly, at’ uz ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, jejich bliznich nebo ostatnich spolu-
obcanil. Je vSak potieba v tomto ohledu vzit v potaz dalsi dva faktory, které mohou v praxi
zasadnim zplsobem pfispét k vysoké mife latence v ptipadé trestného ¢inu kuplifstvi jakoZto

vysece mravnostni kriminality.

Prvnim je nezbytna mira konspirace v ramci pocinu, ktery piedstavuje pachani trestného
¢inu kuplitstvi. Zajisténi dlouhodobé zivotaschopnosti a rentability této ¢innosti zavisi na sku-
tecnosti, Ze pachatelé tohoto trestného ¢inu nejsou odhaleni organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Konspirace pak mize byt dosahovana jednak prostiednictvim natlaku (psychického i fyzic-
kého) na obéti trestného Cinu kuplifstvi, dale vSak i1 piisobenim na svédky-potencialni oznamo-
vatele této trestné Cinnosti, a dokonce i na samotné osoby vystupujici v roli organt ¢innych
v trestnim fizeni, at’ uz jde o natlak ve smyslu vynuceni si jejich spoluprace prosttedky zmine-
nymi vyse, nebo naopak o zplisoby ,,pozitivni stimulace v ramci trestného ¢inu podplaceni dle
§ 332 TZ, jakozto prostiedky natlaku v §irSim slova smyslu. Uvedené metody zajisténi utajeni
pachani trestného ¢inu kuplifstvi 1ze ocekavat predevsim v piipadech, kdy tato trestnd ¢innost
pfedstavuje soucdst repertoaru trestnych ¢inti pachanych v ramci organizovaného zlocinu, at’
uz jde o takovyto zlocin v Sir§im slova smyslu nebo (resp. spise) jde-li o organizovanou zloci-

neckou skupinu ve smyslu § 129 TZ.
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Druhy faktor pfispivajici k latenci se naopak poji pouze s ptipady dobrovolné prostituce,
kdy neochota obéti trestného ¢inu kuplifstvi nevyplyva (nezbytn€) z natlaku pachatelli na né,
potazmo z hrozby takového natlaku, ale naopak ze skutecnosti, ze dané obé€ti samy sebe jako
obéti nevnimaji, nebot’ prostituci, byt provozovanou zptsobem, se kterym se poji spachani
trestného ¢inu kuplif'stvi vii¢i nim, povazuji za svou legitimni volbu. I kdyz svou situaci nemusi
nezbytné vnimat jako idealni (napt. obét’ by se radéji Zivila jinym zpisobem, nez provozovanim
prostituce), nepfedstavuje pro tyto obéti skuteCnost, ze jsou z pohledu trestniho prava obétmi
trestného Cinu kuplifstvi, dostateCny divod pro ozndmeni trestné Cinnosti jejich kuplift.
Zejména v pripadé, kdy by udani kuplife mohlo pro obét’ predstavovat zasadni az existenéni
vypadek ptijma, lze predpokladat, ze bude obéti, ktera prostituci provozuje dobrovolné, vni-

mano oznameni tohoto trestného ¢inu jako néco, ¢im by Sla sama proti sobé.

Samoziejmé, vyse uvedené faktory se v praxi mohou, a zpravidla v dlouhodobém ¢aso-
vém horizontu budou, vzajemné prolinat, misit a nékteré budou v dané chvili podle situace pre-
vazovat nad ostatnimi. Napt. osoba dobrovolné provozujici prostituci si jednak nebude chtit
ozndmenim trestného ¢inu kuplifstvi zplsobit zminény vypadek piijmu, také si ale bude vé-
doma rizika odvety kuplife v piipadé¢ oznadmeni. Opét, zejména v piipadé¢ angazma kuplife
v ramci organizovaného zloCinu (a naopak), 1ze divodné predpokladat vyssi miru rizika, mimo
jiné uz jen proto, Ze existuje vice pachatelll, kteti maji zdjem na tom, aby nebyli odhaleni. Dal-
$im piikladem by byla situace, kdy kuplif vii¢i osob& dobrovolné provozujici prostituci zacne
po urcité dob¢ uplatnovat natlak, nebot’ se obava, ze 0zndmi jeho trestnou ¢innost (napt. obet
vyjadfila nespokojenost s podminkami provozovani prostituce, chce zmeénit zplisob Zivota a za-
nechat provozovani prostituce, v dasledku udalosti pii provozovani prostituce u obéti doslo ke

zmeéné jejiho nézoru na kuplifstvi anebo prostituci v ramci hnuti jejiho svédomi apod).

5.1. Statistiky trestného ¢inu kupliFstvi:

Co se zjisténych piipadi trestného ¢inu kuplifstvi tyce, z dostupnych policejnich statis-
tik'>* vyplyva nésledujici obraz ohledn& obdobi mezi lety 2000 az 2021. Za toto obdobi bylo
Policii Ceské republiky zji§téno celkem 1421 piipadi trestného &inu kuplifstvi, pri¢emz zadat-
kem tisicileti az po rok 2006 vcetné bylo pravidelné evidovano vice nez 100 ptipadi tohoto
trestného ¢inu za rok. Vyjimkou v tomto trendu byly pouze roky 2004 a 2006, v nichz bylo

evidovano 83 a 85 ptipadl trestného cinu kuplif'stvi respektive. I tyto hodnoty jsou vSak

154 Statistické piehledy kriminality Policie Ceské republiky za obdobi 2000 az 2021; dostupné na
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx a https://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-
prehledy-kriminality.aspx
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srovnatelné vysoké oproti obdobi od zac¢atku roku 2007 do konce 2021, kdy doslo ke snizeni
poctu evidovanych piipadt fadové o polovinu oproti predchozimu trendu. V tomto obdobi se
pocet zjisténych trestnych ¢inti pohybuje mezi 30 az 50 trestnymi Ciny, s tim, ze horni hranice
50 trestnych ¢inil byla pfekro¢ena pouze ve ¢tyfech letech (rok 2008 — 52 trestnych c¢inti, rok
2013 — 52 trestnych ¢int, rok 2014 — 57 trestnych ¢int a rok 2017 — rovnych 60 trestnych ¢int1).

Z tohoto trendu podstatnéj$im zptusobem vybocuje pouze jeden rok, a to rok 2020, ve
kterém bylo evidovano pouhych 19 piipadii. Tuto vyraznou odchylku z dosavadniho trendu je
mozné pricitat dopadiim tehdejS$i pandemické situace epidemie viru COVID-19, kterd se
v tomto ohledu logicky podepsala na moznosti pachani tohoto trestného ¢inu v dosavadnich
meéfitku, at’ uz se jedna o métitko evidované, nebo predpokladané s ohledem na latenci této
kriminality. Snaha o omezeni rizika ndkazy obecné spolu s opatfenimi pfisluSnych organ
v souvislosti s epidemii se logicky promitly téz do nabidky sexudlnich sluzeb a poptavky po
nich, jak v podobé¢ snahy vyvarovat se rizikovym kontaktim osob v ramci prostituci figuruji-
cich (zejm. kontakt prostituujici osoby s klientem, ktery je samotnou podstatou prostituce, se
v kontextu epidemie jevi jako vysoce rizikovy), tak v podobé faktického, podstatného omezeni
moznosti realizovat prostituci (dopady protiepidemickych opatieni, zejména v obdobich ome-
zeni pohybu osob). VySe uvedené tak mélo za nasledek podstatné omezeni rozsahu prostituce,
a potazmo pachani trestného ¢inu kuplif'stvi, pro rok 2020, ne-li az preruseni téchto aktivit
v konkrétnich ptipadech. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze v souvislosti s opadnutim pande-
mické situace dojde k ndvratu poctl evidovanych trestnych ¢init minimalné do hodnot odpovi-
dajicich trendu po roce 2007 (ostatné tak se zatim stalo jiz v roce 2021, kdy bylo evidovano

celkem 34 ptipadu trestného ¢inu kuplifstvi).

Lze tvrdit, ze trestny ¢in kuplif'stvi se t€si vysoké mife objasnénosti v ramci policejnich
statistik, nebot’ z vySe uvedenych 1421 piipadi trestného ¢inu kuplifstvi od roku 2000 bylo do
roku 2021 v¢etné objasnéno celkem 1404 piipadu, tedy celkem 98,8 %. Do této miry objasné-
nosti jsou samoziejmé pocitany i dodate¢né objasnéné piipady v ramci jednotlivych let. Pri-
mérnd mira objasnénosti na rok za uvedené obdobi ptedstavuje 84,29 %. Opét, z hlediska
trendd, pfedstavuji roky 2006 a 2007 jisty bod zlomu. Mezi lety 2000 az 2006 dosahovala pra-
videlné mira objasnénosti ptipadi trestného ¢inu kuplifstvi skoro az 100 % (v roce 2004 do-
konce mira objasnénosti piipadl evidovanych v daném roce takova byla). Vyjimkou v tomto
ohledu byl pouze rok 2002, kdy beztak byla mira objasnénosti tohoto trestného ¢inu pomérné
vysoka (87,07 %) ve srovnani s obdobim od roku 2007 dale, nebot’ pravé od tohoto roku pfti

nejlepSim dosahuje hornich 80 % a pti nejhorSim dolnich 70 %.
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Razantni snizeni poctu evidovanych ptipada trestného ¢inu kuplifstvi 1ze klast do sou-
vislosti s vyse uvedenou zménou prostituéni scény, ktera spocivala v pfechodu z modelu pou-
liéni prostituce ke skrytéjSim a sofistikovan€j§im modelim prostituce klubové a eskortni.
Kromeé silného policejniho tlaku na pouli¢ni prostituci zac¢atkem tisicileti, v tomto ohledu ne-
pochybné sehralo svou roli i rozsifeni uzivani internetu v nasledujicich letech, nebot’ diky pie-
sunu nabidky sexudlnich sluzeb a poptavky po nich z prostoru ulice do prostoru internetovych

stranek bylo usnadnéno skryti takovych aktivit.

Obdobné¢ lze tvrdit i ohledn€ miry objasnéni zjisténych ptipadl trestného ¢inu kuplifstvi,
ale pouze do jist¢ miry. Dlivodem je samotna podstata miry objasnéni trestnych ¢inti jako sta-
tistické veliCiny, tedy Ze se jedna o procento objasnénych ptipadl v daném obdobi pocitané
oproti celkovému poctu registrovanych trestnych ¢inli ve stejném obdobi. U takového vypoctu
nezbytné plati, ze ¢im je mensSim celkovy pocet evidovanych trestnych ¢intl, tim vétsi dopad
ma kazdy jednotlivy objasnény trestny €in na celkovou miru objasnénosti. Co vic, dojde-li ve
sledovaném obdobi k ndhlému vykyvu celkovych pocti trestnych ¢inti zjisténych v jednotli-
vych tsecich daného obdobi tim ¢i onim smérem, jako tomu bylo mezi lety 2006 a 2007 v pfi-
padé¢ trestného ¢inu kuplifstvi, je nezbytné pii takto malém vzorku registrovanych trestnych
¢ind pocitat s daleko vyraznéjSimi rozdily mezi jednotlivymi hodnotami miry objasnénosti
v ramci sledovanych dil¢ich obdobi oproti hodnotam tykajicich se srovnatelné hojné ve statis-
tikach zastoupenych trestnych €ind, jako je napf. trestny ¢in kradeze, loupeze, porusovani do-
movni svobody, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti apod. Rozdily mezi pocty objasnénych
trestnych ¢int kuplitstvi v letech 2000 az 2006 dosahuji fadove jednotek ptipadi, pfiCemz tento
trend se drzi dal v obdobi po roce 2006. Beztak v nékterych letech pocet v daném roce zjiste-
nych, ale neobjasnénych trestnych ¢ini kuplifstvi dosahuje hodnoty 10 a vice. K tomu v§emu
s rokem 2006 zac¢ina novy trend oproti pfedchozimu stavu, a tim je pozvolné zvySovani poctu
dodatecné objasnénych ptipadi trestného ¢inu kuplitstvi. K tomuto datu se jedna opét fadove
pouze o jednotky, ale Ize hovotit o skutecnosti, ze od roku 2006 vcetné se prodluzuje doba mezi
zjisténim a objasnénim nekterych konkrétnich ptipadu trestného ¢inu kuplifstvi, coz svédci o
zvySsujici se sofistikovanosti této trestné ¢innosti oproti predchozimu stavu, a tedy 1 vyssi ob-
tiznosti posouzeni takovych ptipadi. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy lze fict, i pokud je vzata
moznost matematické odchylky v potaz, ze zména formy provozovani prostituce se negativné

projevila na mitfe objasnénosti tohoto trestného ¢inu.
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5.2. MoZné legislativni zmény v budoucnu:

Byt z dostupnych statistickych udajii se miize zdat, Ze trestny ¢in kuplif'stvi je pachan
v relativné malé mife, a ze se soustavné dafi objasnit relativné vysoky pocet ptipadi jeho
spachani, je zapotiebi se beztak zabyvat otazkou, zda soucasnd pravni uprava dle § 189 TZ
dostate¢né plni sviyj ucel, jimz ma byt poskytovani adekvatni a efektivni ochrany urcitych za-
jmi prostfedky trestniho prava. Stran efektivity jiz bylo uvedeno, Ze znalci problematiky a od-
borné vetejnost nadale predpokladaji, Ze existuje vysoka mira latentni kriminality ve vztahu
k tomuto trestnému ¢inu. Ostatné, indicie nasvédcujici tomuto zavéru jsou hojné, napt. snadna
dostupnost uplatnych sexuélnich sluzeb, zejm. prostfednictvim internetu, okata existence noc-
nich klubt takovéto sluzby poskytujici (z nichz nékteré jsou 1 dobfe medialn€ znamé, a presto
nadale existuji), ¢i skute¢nosti, ze ve vétsSing pripadi v praxi dochazi k trestnépravnimu postihu

kupliit teprve tehdy, kdyz je zjisténo, ze se vedle trestného ¢inu kuplifstvi dopustili i jiné za-

24

Po teleologické strance je pak nezbytné se zabyvat zejména negativnimi jevy, které prosti-
tuci a potazmo kuplitstvi doprovazeji a na které musi pravni uprava reagovat. Ty lze shrnout

nasledovné: !>

1. vykofistovani zen (resp. jakychkoliv prostituujicich osob) kuplifi,

2. nuceni zen (resp. jakychkoliv prostituujicich osob), zejm. mladsiho véku, k provozovani
prostituce,

3. neexistence povinnych Iékaisky prohlidek v souvislosti s prostituci a

4. danové uniky a Sedou ekonomiku vytvafenou prostituci.

Optimalni pravni Gprava by méla byt schopna vyse uvedené problémy fesit v co nejvetsi
mozné mire. Ke soucasné podobé¢ skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi 1ze bohuzel mit

urcité vyhrady, je-li na ni pohlizeno touto optikou.

Z hlediska ochrany prostituujicich osob pied vykofistovanim se trestny ¢in kuplitstvi dle §
189 TZ jevi jako celkem efektivni, nebot’ kuplif nemuize beztrestné prostituujici osobu vykofis-
tovat, pokud v prvni fad¢ nemuze byt vii¢i ni beztrestn¢ kuplifem. V kombinaci s Sirokou defi-
nici kuplife, jak jej pojima Ceska trestnépravni Gprava, je pak v tomto ohledu skutkova podstata
trestného ¢inu kuplifstvi teoreticky neprustielnd. Problém vsak nastava v praxi, protoze sou-
casné uplatinovany abolicni pfistup sdili jeden podstatny neduh s pfistupem represivnim, a tim

je neschopnost uplné eliminace prostituce jakozto sociopatologického jevu, coZ se poté
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projevuje ve skutecnosti, ze kuplifstvi je prosttedky prava sice do urc¢ité miry potlacovéano. Ur-
¢ité mnozstvi pripadl spachani trestného ¢inu kuplifstvi tak, vzhledem k prioritam organi ¢in-
prostituce jako takové, ziistdva nezachyceno a potazmo po zésluze nepotrestano. Tento stav je
pak vysoce problematicky praveé v pripadech, kdy dochazi k ptisobeni skute¢né Gjmy ze strany
kuplife prostituujicim osobam, zejména potom, pokud dochéazi k pachani dalsi, zdvazné;si

trestné ¢innosti, v ramci vysoce zavadnych formach prostituce (prostituce détskd, nucend apod).

Na druhou stranu se nabizi otdzka z hlediska ochrany prostituujicich osob pied vykofisto-
vanim, zda ploS$né potirani kuplifstvi, uz jenom kvtli existenci takého jednani samotné, neni
prilis prisné z hlediska subsidiarity trestnépravni represe. Mohou existovat v praxi i ptipady,
kdy plnoleta prostituujici osoba poskytuje uplatné sexudlni sluzby dobrovolné a zaroven tak
¢inni dobrovolné s participaci kuplife na tomto poskytovani, pficemz dochézi ze strany kuplite
toliko k poskytnuti pomoci v ramci ¢innosti prostituujici osoby (napi. poskytuje prostory k po-
skytovani sexudlnich sluzeb, pomocny personal — obsluha baru, vratny, ochranka apod.) a po
pfitom vSem v ramci tohoto vztahu dochdzi ke spravedlivému rozdéleni zisku. Byt zasada sub-
sidiarity trestnépravni represe muze vyloucit protipravnost jednani pachatele v mén¢ zavaznych
az okrajovych pfipadech spachani trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 TZ po formalni strance
(viz. priklad s fidi¢em taxisluzby uvedeny vyse), nebude mozné tuto zasadu aplikovat v pfipa-
dech, kdy kuplif soustavné aktivné participuje na ¢innosti prostituujici osoby tim, Ze ji vytvari
podminky k poskytovani uplatnych sexudlnich sluzeb a po pfitom z této ¢innosti finan¢né ¢i
jinak profituje, nebot’ se jedna o jasny piipad kofisténi podle § 189 odst. 1 al. 2 TZ. Tedy ani
aplikace zasady subsidiarity trestnépravni represe nemuze takovyto de facto pracovni pomér
mezi kuplifem a prostituujici osobou z hlediska trestniho prava zhojit. Toto se mlze jevit jako
logické, nebot’ diistojnost v sexudlni oblasti je primarnim objektem trestného ¢inu kuplitstvi dle
§ 189 TZ. V sirSim kontextu z pohledu sex-businessu jako celku se ale nabizi otazka, zda je
opravdu vhodné kazdy ptipad kuplifstvi postihovat prostiedky trestniho prava, i kdyz se v kon-
krétnim ptipad¢€ jedna o stav, ke kterému vSechny zicastnéné osoby dobrovolné svolily a zaro-
veil nedochazi k vykofistovani prostituujici osoby oproti jinym srovnatelnym ¢innostem, které
jsou dle soucasné pravni tpravy legalni, jako je napt. produkce pornografie, kterou predstavuje
zvukové-obrazovy zdznam dvou osob provozujicich pohlavni styk, nebo poskytovani tplatné
sexualni sluzby v §ir§im slova smyslu, jako je napf. zmitovany striptyz. Je-li vzato v potaz
mnozstvi druht tplatnych sexudlni aktivit, které jsou dle soucasné pravni upravy legélni, mize

hranice mezi prostituci a t€émito legalnimi aktivitami, stejné jako mezi kuplifstvim a legalni
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participaci na té€chto aktivitach, ptisobit pon¢kud uméle, zejm. pokud legélni Giplatna sexudlni

aktivita zahrnuje pohlavni styk (napt. uvedené porno herectvi).

Druhy cil kvalitni upravy prostituce, tedy ochrana prostituujicich osob, zejm. mladSiho
veku, pted nucenou prostituci, byl ¢aste¢né€ zminén vyse, nebot’ nucend prostituce a vykofisto-
vani prostituujicich osob se do velké miry v praxi prolind. Zde je dobré zminit, ze skutkova
podstata na problém nucené prostituce do jisté miry piimo reaguje tim, ze dle § 189 odst. 1 al.
1 TZ ptedstavuje trestny ¢in kuplifstvi 1 pfiméni jiného k provozovani prostituce. Jak jiz bylo
uvedeno, pojem ,,pfiméje* v ramci skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi je vykladan jako
jednani pachatele, kterym nedochazi k vylou€eni svobodné viile prostituujici osoby k provozo-
vani prostituce, ale piesto dochazi k urcitému negativnimu ptsobeni na vuli prostituujici osoby,
jehoz vysledkem je dosazeni provozovani prostituce vynucené natlakem ze strany pachatele.
Prakticky tedy skutkova podstata trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 TZ rozsituje ochranu obéti
pied nucenou prostituci tim, Ze doplituje ochranu jinak poskytovanou kvalifikovanymi skutko-
vymi podstatami trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 a 3 pism. d) TZ a § 168
odst. 2 a 3 pism. d) TZ.

Zatimco prvni dva cile optimalni regulace prostituce trestny ¢in kuplifstvi napliuje, 1 kdyz
ne Uplné a s jistymi vyhradami, tak zbylé dva cile, tedy ochrana zdravi prostfednictvim lékar-
skych prohlidek a zabranéni danovym Unikiim a Sedé ekonomice, ziistdvaji nenaplnény, coz
byva ¢astym predmétem kritiky soucasné tipravy.'*® Problém zde spo¢iva v tom, Ze jak abo-
licni, tak represivni piistup nejsou jenom nezpisobilé dosdhnout téchto cilli samy o sobé, ale
dokonce mohou nechténé jejich naplnéni branit, protoze jakakoliv rozsahlejsi forma prostituce
pod takovymito piistupy musi byt z dlivodl hrozby trestnépravniho postihu za¢astnénych osob
provozovana skryté€, a to zejména pied zraky jak organt ¢innych v trestnim fizeni, tak i dalSich

organtl vefejné moci, které by jinak mohly svou ¢innosti dosahnout naplnéni téchto cili.

Jak z hlediska ochrany zdravi jednotlivcd, tak z hlediska ochrany vetejného zdravi, se jevi
jako potiebné, aby prostituce podléhala systému kontroly v podob¢ 1ékatskych prohlidek, které
maji za cil zjistit pfipadny vyskyt pohlavnich a jinych nakazlivych nemoci a na jejichZ zakladé
muze byt zajiSténa 1écba takto nakaZenych osob, at’ uz se jedna o samotné prostituujici osoby,
jejich zdkazniky, nebo osoby jinym zpisobem zicastnéné na prostituci, které se v rdmci své
¢innosti nakazili. Takovyto systém si vSak Ize obtizné predstavit v soucasné pravni uprave, ne-

bot’ diky kriminalizaci veSkeré Cinnosti, kterd miize spadat pod soucasny pojem kuplii'stvi dle
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TZ, je prakticky vyloucena jakdkoliv legalni a oteviené provozovana forma centralizovangj$iho
poskytovani uplatnych sexualnich sluzeb nad ramec par prostituujicich osob, které spole¢né
takto podnikaji. Oteviena existence mist, kde dochazi k poskytovani uplatnych sexualnich slu-
zeb, by do velké miry usnadnila préci organii vefejné moci a poskytovateli zdravotnich sluzeb
v oblasti monitoringu takovych aktivit za ucelem zabranéni prenosu nakazlivych a pohlavnich
chorob osobami na takovych aktivitach participujicich, jakoz 1 zajisténi adekvatni 1ékaiské péce
v ptipad¢ jejich ndkazy. Hodno v této souvislosti zminit i skutecnost, ze v ramci ¢eského prav-
niho fadu neni prostituce nikterak pfimo regulovana, a tedy neexistuje ani zadna evidence pro-
stituujicich osob, kterad by byla pro moznost zavedeni systému lékaiskych prohlidek nezbytnym
piedpokladem. Dale je také potieba vzit v potaz, ze soucasna uprava prostituce v ceském prav-
nim tade, resp. absence jakékoliv piimé upravy, znamend, ze neni dost dobfe mozné zavést a
vynucovat pravidla bezpecného pohlavniho styku v ramci prostituce. Tato pravidla by mohla

do velké miry omezit riziko pfenosu pohlavnich nemoci.

Posledni cil, zabranéni danovym tnikiim a Sedé ekonomice spojenych s prostituci, je prak-
ticky vedle existence trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 TZ nenaplnitelny. Samo o sobé je evi-
dentni, Ze piijmy predstavujici Cisty zisk z trestné ¢innosti, tedy odpovidajici Skod€ nebo bez-
divodnému obohaceni ziskanému pachatelem trestné ¢innosti, nemohou podléhat zdanéni. To
neznamend, Ze by kuplit s vyluénym zdrojem piijmil ze své trestné ¢innosti za celou dobu své
trestné ¢innosti nikdy nezdanil své piijmy, pokud jeho ¢innost trva alespoii po dobu jednoho
zdaiovaciho obdobi. Toliko v praxi pod4 danové pfiznani fiktivni, aby své pfiznané piijmy
alespon n¢jak zdanil a vyhnul se tak danové kontrole, kterd by mohla vést az k odhaleni jim
pachané trestné Cinnosti. Beztak, optikou soucasného pravniho tadu, piijmy z trestného Cinu
kuplitstvi dle § 189 TZ nemohou byt zdanitelnym piijmem, a tedy zdanéni kupliit (at’ uz jde o
osoby fyzické, nebo osoby pravnické, které ostatné jinak nez ve formé trestného ¢inu kuplitstvi,
na prostituci participovat nemohou) je vylouceno. Zapeklitéjsi situace vSak nastava v piipadé
piijml samotnych prostituujicich osob, nebot’ piijem z prostituce, kterou osoba provozuje, neni
sdm o sob¢ piijem nabyty v rozporu s pravnim fadem. Pfitom prostituce muze predstavovat
formu podnikdni ve smyslu § 420 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, je-1i jakoZto
pojmove vydélecna ¢innost, vykonavana samostatn¢ na vlastni ucet a odpoveédnost zivnosten-
skym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,

pii¢emz by takovato prostituce spadala konkrétn& do kategorie neregulovaného podnikani.!’

157 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, pod-
nikéani, zdvazky s téasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 125 s.
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Takovyto pfijem by mél podléhat zdanéni jakoZzto piijem ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Pokud by prostituujici osoba pro-
vozovala prostituci pouze ptilezitostné jako formu ziskani ad hoc pifijmu, a to nikoliv soustav-
nym zptisobem, mohl by tento piijem podlé¢hat zdanéni jako ostatni piijem ve smyslu § 10 odst.
1 pism. a) zakona o danich z piijmu, pokud by takto prostituujici osoba ziskala v thrnu 30 000
K¢ a vic v ptislusném zdanovacim obdobi (§ 10 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmi) a
pokud by tento ptijem nepodléhal osvobozeni od dan¢ z ptijmu dle § 4 zakona o danich z pii-
jmu. Je vSak potfeba mit na paméti, ze vySe uvedené by se mélo spravné vztahovat pouze na
prostituujici osoby, které svou ¢innost provozuji nikoliv ve vztahu k pachateli trestného ¢inu
kuplitstvi. Pokud by prostituujici osoba nabyvala jinak zdanitelné ptijmy s participaci kuplite,
pak by tyto pfijmy spravné nemély podléhat zdanéni, nebot’ se jedné o piijmy, které ziskala
prostituujici osoba v pfimém dasledku spachani trestného ¢inu vici ni, a tedy jakozto obét’ (byt’
piipadné pouze ve formalnim slova smyslu). Také nad celou problematikou zdanéni prostituu-
jicich osob se vznasi jeste jeden otaznik, a to sice v podob¢ negativniho moralniho néboje spo-
jeného se zdanovanim téchto pfijmi. Myslenka zdanéni prostituce ostatn¢ byla jednim z vel-
kych témat prvniho pokusu o dekriminalizaci kuplif'stvi, kdy na jedné strané bylo argumento-
vano ve prospéch reglementacniho ptistupu pravé moznosti zdanéni prostituce jako takové, za-
timco na stran¢ odpurcti tohoto navrhu rezonoval argument v podobé absolutni nemoralnosti
zdanéni takovychto piijmu, nebot’ by se stat de facto stavél do pfedchozi role pachatele trest-

ného ¢inu kuplifstvi (minéno ve smyslu kofisténi).
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Zavér:

Trestny ¢in kuplitstvi dle § 189 TZ k datu psani této prace spoc¢iva v postihu ti¢asti osob
na prevazné dobrovolné provozované prostituci. Jedna se o trestny ¢in, jehoZz skutkova podstata
je typickym piikladem abolicionistického piistupu, ke kterému je Ceska republika v soucas-
nosti povinna vzhledem k jejim mezinarodnépravnim zdvazkiim. Tento trestny ¢in tak ma své
misto vedle dalSich trestnych ¢inti v ramci TZ, které slouzi mimo jiné k postihu nucené prosti-
tuce, a tyto trestné Ciny takto dopliuje. Jeho skutkovéa podstata je dostatecné zivotaschopna,
zejména vzhledem k diislednému doplnéni jednotlivych pojmt v ni uZivanych, a to jak judika-
turou, tak trestnépravni naukou. Zarovei se vSak trestny ¢in kuplifstvi pohybuje na hranici pii-
pustnosti v ceském pravnim fad¢ vzhledem k zésad¢ subsidiarity trestni represe, jakozto legis-
lativniho pravidla. Siroky zabér jeho skutkové podstaty nezbytné znamena &etny vyskyt hra-
ni¢nich pfipadl spachani tohoto trestného ¢inu a vyzadoval by v praxi ¢etné uzivani zasady
subsidiarity trestni represe, jakozto pravidla aplikacniho, pokud by se témto ptipadiim dostavalo
nalezité pozornosti ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, kterd jim po formalni strance
nalezi. Zaroven, kriminalizace i€asti na dobrovolné prostituci se jevi v kontextu poskytovani
sexualnich sluzeb v $irS§im slova smyslu, zejména pornografie, které jsou obecné legalni, jako
uméle vytvorend hranice. Nakonec, trestny ¢in kuplifstvi ve své soucasné podob¢ neni ani zpti-
sobily samotny fenomén prostituce vymytit, ani se nalezit¢ vyporadat se vSemi negativnimi
dasledky tohoto sociopatologického jevu. V kone¢ném diisledku je tak docileno pouze to, ze
prostituce je praktikovana skryt¢ mimo dohled orgédnd, které by prostituujicim osobdm mohly
poskytnout potiebnou pomoc, a zaroven je fakticky znemoznéno pfijeti pravni tpravy prosti-
tuce, ktera by se s negativnimi dopady prostituce mohla efektivné vyporadat, zejména v oblasti
ochrany zdravi, zabranéni danovym Unikiim a redukce Sedé ekonomiky. Z vySe uvedeného tak
plyne, Ze je vhodné uvazovat o pfechodu k modernimu reglementa¢nimu ptistupu k prostituci,
ktery by poskytl poskytovani uplatnych sexudlnich sluzeb pravni ramec a nadale prostfedky
nebo détska, zavazna vykofistovatelska jednani v ramci prostituce nebo vyskyt drog v rameci

prostituce.
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Seznam pouzitych zkratek:
TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zékonik

ZTOPO — zadkon ¢. 418/2011 Sb. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

IKSP — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
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§ 189 zikona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik — trestny ¢in kuplifstvi

Abstrakt

Tato prace je vénovana trestnému ¢inu kuplifstvi dle § 189 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trest-
niho zakoniku. V prvni ¢asti prace je vymezen pojem prostituce, ditvody, pro¢ prostituce pied-
stavuje sociopatologicky fenomén a jednotlivé druhy zpasobi, kterymi pravni fady na prostituci
reaguji. Nasledng je popsan historicky vyvoj pravni Gipravy prostituce na uzemi Ceské republiky
od vzniku Ceskoslovenské republiky. Poté je podrobné analyzovana skutkova podstata trest-
ného ¢inu kuplifstvi dle sou€asné pravni upravy, kdy jsou za pomoci judikatury a nauky vy-
svétleny jednotlivé pojmy pouzité jak v zakladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu, tak
v jeho jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach. Dale jsou rozebrany moznosti jed-
noc¢inného soubc¢hu s dalsimi trestnymi Ciny obsazenymi v Trestnim zakoniku, konkrétné
s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi dle § 168 TZ, trestnym ¢inem znasilnéni dle § 185 TZ,
trestnym ¢inem sexudlniho natlaku dle § 186 TZ, trestnym ¢inem svadéni k pohlavnimu styku
dle § 202 TZ a trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ, jakozto s Ciny, které
z hlediska otazky jednoCinného soub¢hu s trestnym ¢inem kuplitstvi dle § 189 TZ ptipadaji po
praktické strance nejvice v uvahu. Také jsou rozebrany trestné ¢iny, které mohou trestnou Cin-
nost spocivajici v kuplitstvi pravideln¢ doprovazet, i kdyZ ne nezbytn¢ v podobé jedno¢inného
soubéhu s trestnym ¢inem kuplii'stvi. Nasleduje podrobné shrnuti pravni Gpravy prostituce na
uzemi Polska, Velké Britanie a Nového Zélandu za ucelem srovnani piistupt téchto zemi k pro-
stituci s pristupem aplikovanym v ¢eském pravnim fadé. Nakonec je provedeno hodnoceni sou-
Casné situace ohledné trestného ¢inu kuplifstvi, jsou poskytnuty statistiky tohoto trestného ¢inu
a jsou ucinény zavery ohledné efektivity pravni upravy zakladajici tento trestny ¢in z hlediska

dosaZeni SirSich cila ve vztahu k prostituci.

Klic¢ova slova: [kupliFstvi, prostituce, trestny ¢in]
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§ 189 zikona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik — pimping

Abstrakt

The diploma thesis is devoted to the crime of pimping under Section 189 of Act No.
40/2009 Coll. of the Criminal Code. The first part of the thesis defines the concept of prostitu-
tion, the reasons why prostitution is a sociopathological phenomenon and the different types of
ways in which the legal systems react to prostitution. Subsequently, the historical development
of the legal regulation of prostitution in the Czech Republic since the establishment of the
Czechoslovak Republic is described. Then, the facts of the crime of pimping under the current
legislation are analysed in detail, where the individual terms used in the basic facts of this crime
and in its individual qualified facts are explained with the help of case law and doctrine. Fur-
thermore, the possibilities of a single-act concurrence with other offences contained in the
Criminal Code are discussed, namely with the offence of trafficking in human beings under
Section 168 of the Criminal Code, the offence of rape under Section 185 of the Criminal Code,
the offence of sexual coercion under Section 186 of the Criminal Code, the offence of entice-
ment to sexual intercourse pursuant to Section 202 of the Criminal Code and the offence of
endangering the upbringing of a child pursuant to Section 201 of the Criminal Code, as the
offences that are most practically relevant in terms of the question of the concurrence with the
offence of pimping pursuant to Section 189 of the Criminal Code. Also discussed are the of-
fences that may regularly accompany the offence of pimping, although not necessarily in the
form of a concurrence with the offence of pimping. This is followed by a detailed summary of
the legal regulation of prostitution in Poland, Great Britain, and New Zealand in order to com-
pare the approaches of these countries to prostitution with the approach applied in the Czech
legal system. Finally, an assessment is made of the current situation with regard to the offence
of pimping, statistics on this offence are provided and conclusions are drawn as to the effec-
tiveness of the legislation making up this offence in terms of achieving the broader objectives

in relation to prostitution.

Kli¢ova slova: pimping, prostitution, criminal offence
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