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Anotace

Tato prace se zabyva otazkou podobnosti mezi Sokratem a JeziSem. Vychazi zejména z dila
jejich zaku, v ptipadé Sokrata z Platonovych dialogli a v ptipadé JeziSe z evangelii. Snazi se
poukazat nejen na podobnost v jejich zivotech a soudu, ktery byl s obéma muzi veden, ale
na jejich velmi podobné uceni. Sezndmime se s dobovym kontextem, politickymi a
nabozenskymi skupinami, které se v tomto obdobi vyskytovaly. Cilem této prace je poukazat

na velikost obou muzii, zejména pak na jejich pojeti etiky.
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Annotation

This work deals with the question of the similarity between Socrates and Jesus. It is based
mainly on the works of their disciples, in the case of Socrates on Plato's dialogues and in the
case of Jesus on the Gospels. He seeks to point out not only the similarities in their lives and
the trial that was conducted with both men, but their very similar teachings. We will learn
about the contemporary context and the political and religious groups that were present
during this time period. The aim of this paper is to highlight the greatness of both men,
especially their conception of ethics.
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Uvod

Mnozi teologové by mohli fici, Ze srovnavat zivot Sokrata, feckého filosofa,
s zivotem JeziSe z Nazareta, kterého muizeme vnimat jako ,,pouhého® zakladatele
kiestanstvi, ale 1 jako Boziho syna a Spasitele ¢i proroka, je ponékud nepatfi¢né.

Avsak v této praci budeme JeziSe vnimat zejména jako osobu, kterd se svym Zivotem
a jednanim zaslouZzila o vznik kfestanstvi, z toho diivodu nebudu uvadét jeho titul Kristus
neboli pomazany, kterym bychom JeZiSe charakterizovali jako Boziho Syna, coz neni cilem
této prace.

Tato prace se bude zbyvat Sokratem a JeZiSem z hlediska jejich zivota, konani,
pristupu k zivotu a tim, zdali nejsou v naSich, resp. ve svétovych, déjinach postavy téchto
dvou muzi, jejich postoj a uceni leitmotivem naseho kazdodenniho jednéni, aniz bychom si
to vice uvédomovali.

V této praci bych chtéla poukazat na mnohdy velmi o¢ividnou historickou podobnost
mezi SoOkratem a JeziSem. Zamyslet se zaroven nad tim, zdali je viibec dulezité feSit
historicitu téchto dvou postav v déjinach.

Nazev prace Podobnost mezi Sokratem a JeZiSem z Nazareta jsem zvolila hned
z n¢kolika divodu. Pri ¢etbé obou velikanti mé fascinovaly jejich obdobné peripetie Zivota,
zejména co se tyka téch nejstézejnéjsich situaci, a na to bych se z velké ¢asti v praci rada
zameftila.

Sokrates byl tim, ktery ovlivnil zdpadni mysleni ve smyslu racionalniho pojeti, a diky
nému nastupuje tzv. racionalisticka filozofie. Jezi§ z Nazareta je pak ten, ktery dava zaklady
kiestanskému mysleni. V obou piipadech se jedna o dédictvi, které je jednim z pilifa
evropské kultury.

Jejich pojeti etiky a zaroven eticky vyznam, které tyto postavy maji, neni jen jedinym
meznikem v historii, ale je stéZejni pro kazdé obdobi a pro kazdého z nas.

Jejich velikost nespociva v tom, co zbylo z jejich majetku, co napsali, zdali zalozili
vyznamny rod. Jejich vyznam spociva v jejich kazdodennim Zivoté, na jehoz zaklad€ se ndm
dochovaly urcité fragmenty, myslenky a vzpominky téch, ktefi je bud’ sami znali, anebo se

o nich n¢jakym zptisobem dozveédéli.

Musim vSak upozornit, Ze literatura na toto téma je velmi sporadicka. Sokrates ani
Jezi§ po sobé zadnou literaturu nezanechali. Veskeré informace, které se nam dochovaly

pochazi od jejich zaki ¢i protivnikil a povétSinou z doby pozd€jsi, nez oni sami zili.



Zaroven si musime uvédomit, Ze se jednd o velmi starou literaturu, v mnohych
piipadech mame k dispozici pouhé zlomky, utrzky textd, jsou pouzivany symboly, slovni
spojeni, ptirovnani, kterd v dnesni dob¢ jiz neumime pielozit, nevime, co piesn¢ znamenala,
na co poukazovala atp. I pfesto, Ze nemame celistvy obraz jejich Zivota, u€eni a kultury,
pokusime se alespon o rekonstrukci téch nejstéZejnéjSich udalosti.

Oba tyto muZze spojuje jejich proslulost. Oba muzi byli zdsadnimi postavami, které
ovlivnily dalsi d&jinné udalosti.

Sokrates patii k nejvétsi filozoftim vibec. Jeho ,,objeveni a vyuziti“ rozumu do té
doby nem¢lo obdoby. Ve filozofii tak najednou zménil veskeré uvazovani. Svou metodou
tazani, tzv. maieutikou, stavi pochybnost na nejvyssi pricku filozofovani viibec.

Jezi$ nejen Ze ovlivnil, resp. dal pocatecni signal ke vzniku nového nabozenstvi, ale
ovlivnil tak kromé tehdejsi zidovské komunity i pohany. Byl pfi¢inou vzniku kiestanstvi,
které se stalo nejen svétové uzndvanym nabozenstvim, ale nabozenstvim, ke kterému se
dodnes hlasi miliony lidi.

Sokrates 1 Jezis jsou do znacné miry postavami té¢zko uchopitelnymi, jedni je adoruji,
druzi zamitaji, jedni se je pokousi obh4jit, jini zatratit a zesméSnit. Nazory na tyto postavy

se zasadné 1isi, od mirumilovnych az po zna¢né negativni, nékdy az agresivni.

Otazkou podobnosti mezi Sokratem a JeziSem se zabyvalo hned nékolik autort.
Svaty Justin pojednava o Sokratovi a JeziSovi ve svych Apologiich. Adolf von Harnack se
vénuje vztahu mezi témito muzi ve své praci Sokrates und die alte Kirche. Z ¢eskych autorii
pak jmenujme za vSechny filologa FrantiSka Novotného, piekladatele Platonovych dialogt.
Soud Sokrattv prirovnava k soudu Jezise.

Tomas Garrigue Masaryk ve svych Univerzitnich predndskdach mluvi o Sokratovi
s JeziSem takto: ,,Jezis zemrel jako bith, Sokrates jako clovek. ... Sokrates nebyl filozoficky
spisovatel nybrz filozof vice nabozZensky, misionar, chtél povznést nabozZenstvi k vyssimu

horizontu a vyssi mravnosti*!

Cilem této prace je poukdzat na jejich velikost, kterd ptetrvava az do dneSni doby.
Muzeme si fici, kdyby nebylo Sokrata ¢i JeziSe, nasli by se jini, ktefi by byli na jejich

mistech? Troufam si vSak tvrdit, Ze tomu tak neni. I pfes veskeré d€jinné udalosti, kterymi

! MASARYK, T. G. Univerzitni pfednasky II. — Stru¢ny naért dé&jin filozofie — D&jiny antické
filozofie. Ustav T. G. Masaryka, o. p. s., Masarykav tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Praha 2014, s. 447. In:
CHADIMA, Martin. Tomads Garrigue Masaryk a nabozenstvi. 1. vydani. V Hradci Kralové: Kralovéhradecka
diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2021, s. 136. Edice H. ISBN 978-80-907315-5-4.
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si jednotlivé generace prochazeji, stale se vraceji k témto dvéma postavam. Oba muZi tu po
sob¢ zanechali odkaz, ke kterému se pokouSime neustale dostat, dopracovat.

Mym cilem neni ukazat ptesny historicky sled udalosti jejich zivota, doslovné znéni
jejich uceni a v neposledni fad€ okolnosti jejich smrti. Rada bych poukézala na to, co po
sob¢ zanechali ve smyslu vyssiho ideélu, néceho, k cemu neustale spéjeme a snazime se tim

fidit, a tim je mravnost, eticky ideal, ktery nema obdoby.



Kontext doby

S filozofii i teologii se setkavame vSude, v kazdodennim zivoté, v knihach, médiich,
v nasich myslenkach. Je to néco, co nas piesahuje, za ¢im bychom méli sméfovat nebo se o
to alespoii pokusit, abychom dosli poznani, dokonalosti a harmonie, toho, co Rekové
nazyvali kalokagathia, a Zidé, pozdgji kiestané, Raj.

A pfteci jen jsou filozofové nécim jini, zvlastni, podivinsti. V platonskych dialozich,
ve kterych jako mudrc vystupuje vzdy Sokrates, byl nazyvan jako atopos, tj. nezatraditelny,
Hadot pak poukazuje na to, pro¢ tomu tak je. Slovo filozofie se sklada ze dvou feckych slov,
a to filein a sofia, tedy milovat a moudrost, Sokrates je tak muZem, ktery moudrost miluje.>

Kazda z filozofickych S§kol pak méla svoje uceni, piedstavu, jak se k dané
dokonalosti, harmonii dostat nebo alesponl ptiblizit. AvSak ideédl takoveé dokonalosti byl
povétsinou pokladan za nedosazitelny, resp. bylo nemozné se k nému dostat.>

S podobnym principem se setkavame 1 v teologii. K Bohu se dostdvame, sméfujeme,
prostiednictvim modlitby, kontemplaci a mnoha dalSimi zpisoby, vzdy zdvisi na kultufe,
tradici....

Oba tyto svéty, jak filozoficky, tak nabozensky, vychédzeji z podobného etického
zakladu.

Nez se vydame na zivotni cestu Sokrata a JeziSe, musime se na chvili zastavit u

vo v

obdobi, ve kterém oba z muz zili. V obou piipadech se jedna o velmi archaickou a sloZitou
dobu.

V piipadé Sokrata mluvime o 5. stoleti pfed naSim letopoctem, v piipadé JeZiSe pak
o sedmi letech pfed nasim letopoctem a 1. stoleti naseho letopoctu, mluvime tak o obdobi
skutecné vzdaleném, a i presto do jisté miry stale aktudlnim. Se Sokratem i JeziSem, resp.
s jejich uc¢enim, ptistupem k ¢loveéku, se setkdvame v kazdodennim zivoté€, bez ohledu na to,
zdali si to uvédomujeme ¢i nikoli.

Jiz pti srovnavani pocatkli obou velkych kultur, Zidovské a fecké, se setkdvame s
mytem, ktery stoji u zrodu vSech d¢jin a jedna se o mytus se stejnymi motivy. V fecké kultuie
je to Epos o Gilgamesovi ve Starém zakoné Potopa, ktera je spojena s Noemem. A naslhi

bychom spoustu dalsich velmi podobnych piibéhii mezi obéma kulturami.*

2 HADOT, Pierre. Chvdla antické filosofie. 1. Praha: Rybka Publishers, 2019, s. 21. ISBN 978-80-
87950-61-6.

3 HADOT, Pierre. Chvdla antické filosofie. 1. Praha: Rybka Publishers, 2019, s. 22. ISBN 978-80-
87950-61-6.

4 CHADIMA, Martin. Filozofie: Uvod do déjin evropského mysleni. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013, s. 9. ISBN 978-80-7435-300-0.
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Archaickd teckd mytologie neobsahovala zadné rozsahlé kosmogonické a
kosmologické uvahy, soustiedila se zejména na individualni bohy, kterych bylo obrovskeé
mnoZstvi a kterym se piipisovali lidské vlastnosti a oblasti vlivu.’

V mytu o stvoieni ve Starém zékon¢, resp. v knize Genesis, se ¢tendi dozvida o
vzniku Hospodinova lidu a o tom, co vzniku ptedchézelo, vSe, co se ho tyka, je vysledek
n¢jaké Hospodinovy ¢innosti. Stézejnim je vSak ukazat, jakou moc méa Hospodinovo slovo,
nejednd se tak o vypovéd historickou, nybrz teologickou.®

Postupné se vSak zac¢inaji ¢im dal tim vice objevovat muzi, kteti zacali o vesmiru
premyslet jinym zpasobem, ktery doposud nemél obdoby. Jejich mysleni bylo
pravdépodobné ovlivnéno myslenkami, které mély ptivod ve starSich civilizacich Blizkého
vychodu. A pravé tento zpusob uvazovani, toto obdobi jiz neni obdobim mytologickym,

nybrz logovskym. Obdobim piechodu od mytu k logu.’

Kolébka zapadni kultury

Sokrates se narodil do doby, kdy dochéazi k prvnimu velkému rozmachu Athén.
Athény byly namotni velmoci, urputnym nepfitelem Persie, ale nejen té, staly se skutecné
svétovou metropoli.

Athény mély do jisté miry velmi vyhodné zemépisné postaveni, na jedné strané se
sice jednalo o netrodnou hornatou oblast, na strané druhé byla hornata oblast ochrannou pro
meésto a staly se tak méstskym statem, ktera velmi dlouho vzdorovala najezdiim ostatnich
naroda.®

Athény tak byly pfimo stvofené k obchodu, ktery se uskutec¢iioval tim nejsnadnéjSim
zpusobem, po mofi. Zarovei tak dochazelo k velkému miseni kultur a Rekové velkou &ast
svého vzdélani ziskali od kultur vychodnich, kterymi se inspirovali a zaklady v¢lenili do
svého statu a kultury. Nejednalo se vS8ak o pouhé zkopirovani, vykradeni kultur ostatnich.
Jednalo se o pievzeti, inspiraci dosavadnich poznatkli, navykil, schopnosti a jejich
zdokonalovéni.’

Athény jsou kolébkou demokracie, tj. ,,vlady lidu*“. Lid ptevzal vétSinu soudni moci,

do té doby m¢li v Recku zna¢ny vliv rodova uskupeni, ta mély na starost veskeré zajisténi

> HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 15. ISBN 80-86027-07-4.

¢ Srov.: BENES, Jiti a Petr VADURA. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1.
7THUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 14. ISBN 80-86027-07-4.

8 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Praha: BB art, 2002, s. 46. ISBN 80-7257-929-0.

® HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 17. ISBN 80-86027-07-4.
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obce, avSak rodiny se zacinaly rozpadat a jejich postupnd nefunk¢nost vedla k vétsi
autonomii jednotlive.'”

Je vsak potteba upozornit na to, zZe se nejednalo o demokracii v dne$nim smyslu
slova. V Athénach bylo velké mnoZstvi otrokti, zen a chudych obyvatel, ani jeden z nich
nem¢l Zadna prava. Otroci velmi tvrdé pracovali a na zdkladé€ toho vznikal blahobyt v obci.

V letech 431-404 pt. n. 1. probihala peloponéska valka, v niz §lo o boj mezi Athénami
a Spartou, avSak soucasti vale¢ného rozbroje byl 1 konflikt mezi Athénany samotnymi, tedy
svobodnymi ob&any a témi kteii spartskou tistavu hajili, pokladali za lepsi.!!

Tento boj dopadl ve prospéch Sparty. Sokrates tak zazil nejen vrcholné obdobi
Athén, ale 1 pad. On sam byl vSak zastancem aristokracie Sparty, nikoli véhlasné demokracie
Athén. Ve chvili, kdy se Athény ze svého padu vzchopily, stalo se to Sokratovi osudnym. '

O tom, jak vypadalo nejstarsi fecké nabozenstvi, ndm zanechal zpravu anticky basnik
Hesiodos ve svém dile Theogonia. Jedna se o basen, jez obsahuje vyvoj, rodokmeny a vznik
viech feckych bohii. Dilo pochazi ze 7. stoleti pf. n. 1.3

Nabozenstvi té doby bylo polyteistického charakteru, nejvyssim bohem byl Zeus,
jenz mél na starost bohy ostatni. Do jisté miry takové pojeti mohlo slouzit k vysvétleni vSech
otazek tykajicich se vzniku a fungovani svéta.

Mluvime tak o ndbozenstvi, které nam li¢i Homér, ndbozZenstvi, jez je obalené¢ do
mytického havu a které z Afrodity v jednom mésté umi udé€lat bohyni lasky a plodnosti a o
par kilometrti ddle bohyni nevazané rozkose. DalSim typem pak byla rizna mystéria, magie
atp.!*

V 5. stoleti pf. n. 1. se v8ak jiZ za€inaji objevovat zminky o monoteismu, zejména pak
u filosofa Xenofana z Kolofonu, ktery tikal, Ze je pouze jeden Bih a neni tudiZ mozné, aby
byl pouze jednim z bohii vladnouci nad ostatnimi.'?

V Recku se tak najednou stietivaji dvé pojeti, polyteistické a monoteistické.
V ptipadé polyteismu lidé obétovali bohtim, konali ritudly, aby si bohy neznepfatelili, nybrz

naklonili na svou stranu.

10 PATOCKA, Jan. Sokratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 28. ISBN 80-7203-425-1

"' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 111. ISBN 80-7113-058-3.

12 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 111. ISBN 80-7113-058-3.

13 HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 24. ISBN 80-86027-07-4.

% Pollard, John Richard Thornhill a Adkins, AWH. ,Greek religion*. In: Encyklopedie
Britannica [online]., 2. brezna 2020. Dostupné z:https://www.britannica.com/topic/Greek-
religion. Zptistupnéno 23. dubna 2022.

15 Vice viz: HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 26-27. ISBN 80-86027-07-4.
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Samotny Sokrates nebyl zastancem polyteistického naboZenstvi. Jeho pojeti bylo
pon¢kud sofistikovanéjsi, fecké bohy kritizoval zejména co do jejich chovani, které
odporovalo jeho presvédéeni, nefidili se feckymi cnostmi, kterymi byla umétenost,
spravedlnost, moudrost a muznost, jejich Zivot byl nefizeny a poZivacny. Sokrates vSak
mluvi o boZském, vnitinim hlasu v kazdém z nas, ktery nazyva daimonion.

Pro antického ¢loveéka je typicky urcity fatalismus. Jedna se o jakési piesvédcenti,
viru v osud, v nemoznost cokoli zménit, cemukoli se postavit. Jednalo se o tu nejvétsi
moznou predstavitelnou silu, které podléhali i fecti bohové a kterd se projevovala
prostfednictvim vésteb ¢i snli. Kdokoli se chtél vyhnout osudu, byl potrestdn. S timto
pojetim svéta se mtizeme setkat u dramat Sofokla, napt. Antigona, Kradl Oidipus atp. I tomuto

pojeti se Sokrates snazil Celit.

Velmi dutlezitou roli pak hral vznik abecedy. Zatimco hlaskovou abecedu
vypracovali Semité jiz kolem roku 1 500 pt. n. 1., Rekové vyvinuli kompletni abecedu véetng
samohlasek. Recka abeceda tak najednou umoZiiovala pracovat i s cizimi jazyky.'®

Domnivam se, ze pravé tento objev znamenal pro feckou kulturu obrovsky ptevrat.
Pievrat, ktery se projevil ve vzdélani, zptisobu mysleni. Recké mysleni je typické svou
spekulativnosti, schopnosti abstraktniho mysleni.

Anticka fecka civilizace se najednou musela potykat se skutecnosti, kdy doslo ke
konfliktu mezi oralitou a psanym textem, jenz m¢la na svédomi novée vznikla abeceda. Prvni
psané texty viceméné kopirovaly mluvené projevy, ty byly typické verSovanim,
opakovanim, aby bylo snadn&j$i si text, vtomto pfipadé¢ recitované slovo, snaze
zapamatovat. 17

Do jisté miry na proslulost Sokrata odkazuje 1 to, Ze urc€itd feckd skupina myslitelt
se oznacuje presokratici. Jedna se o uskupeni osobnosti, které zily nejpozdé€ji v dobé Sokrata

a jim samotnym nebyli ovlivnéni.'8

Vyvoleny narod?

16 ONG, Walter I. Technologizace slova: Mluvend a psand vec. Praha: Karolinum, 2006, s. 106-107.
ISBN 80-246-1124-4.

17 ONG, Walter J. Technologizace slova: Mluvend a psand vec. Praha: Karolinum, 2006, s. 34-35.
ISBN 80-246-1124-4.

18 Vice viz: HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 11. ISBN 80-86027-07-4.
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Dé&jiny zidovského naroda se daji charakterizovat jako neustalé navraceni se. Zidy od
samotné¢ho pocatku jejich existence suzovaly rtzné strasti. At uz se jednalo o strasti
individudlniho charakteru, jako byl piibéh Abrahama a Izdka, nebo pak Slo o
celospolecenské problémy, jako bylo otroctvi v Egypté, 40leté putovani pousti a zejména
pak putovani do zaslibené zemé.

A ac se zpocatku mohlo jevit usazeni se v zaslibené zemi jako definitivni, konecné,
nebylo tomu tak Gplng€. Po vystaveni Chramu, dle Zidovské tradice k tomu doslo za vlady
krale Salamouna, tj. 10. stoleti pi. n. 1., se vie jevilo jako dokonalé. Zidé zacali slouzit
bohosluzby v Chrdmu, pfesunula se tam svatyné a veskery kult, avSak v roce 586 pf. n. 1.
doslo ke zni¢eni Chramu. Zidé se opét dostavaji do zajeti, kde se snaZi it plnohodnotny
zivot, jaky jim nafizuje jejich Zakon a ptikdzani, jehoz garantem je Biah (JHVH).

Po navratu ze zajeti se Zidé op&t usazuji v Izraeli, ale po dalsich d&jinnych peripetiich
opét stradaji a miize se zdat, Ze jejich situace se neustale opakuje. Clovék si tak miize fikat,

k ¢emu nebo proc je zidovsky narod narodem vyvolenym?

Velikost Zidovstvi spo¢iva v jeho pojeti spolecenstvi. Zidé nikdy nebyli pouhou
narodni skupinou hlésici se k panovnikovi. Jednalo se nejen o narod, nybrz spolecenstvi,
které je jednotné v otazce ndboZenské. Jedna se o spolecenstvi, které je nejstarSim
monoteistickym nabozenstvim na svété, a 1 pies veSkeré tragické zazitky a zkuSenosti,
kterym je jejich Bith podrobil, jsou mu stale vérnymi."

Je tfeba podivat se na zeméepisnou polohu Palestiny. Palestina je pojitkem mez dvéma
svétadily, Asii a Afrikou, a to se projevilo 1 v kultufe zemé. Pravé pres Palestinu se vojska
z uzemi Afriky dostavala dal do Asie, ale netykalo se to pouze vale¢nych konflikti, bylo
tomu tak 1 v pfipadech st€¢hovani nomadit (koCovnych narodl), ve véci obchodu atp.
Obyvatelstvo Palestiny tak nikdy nebylo jednotné, ani co se tyka otdzky nabozenské.
Palestina byla plna mnoha naboZenskych uskupeni, krom& Zidd, kteii se pak d&li na
jednotliva uskupeni, jako jsou farizejové, saduceové ¢i z€16té, se setkdvame se Samarany,
Idumejci ¢i pohany, kteti byli spojovani s feckou kulturou, helenismem.

V Palesting se tak mluvilo jak aramejsky, tak fecky, hebrejstina se od babylonského

zajeti (597-538 pt. n. 1.) pouzivala pouze pfi ¢teni v synagogach.?

19 MOLNAR, Amadeo a Rudolf RICAN. Dvandct stoleti cirkevnich dejin. 3. Praha: Kalich, 2008, s.
28. ISBN 978-80-7017-064-9.
20 KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 27. ISBN 80-7113-179-2.
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Ve 4. stoleti pf. n. 1. se Palestina dostava do podrué¢i Ptolemajovci, tedy Reki, a
dochazi tak k helenizaci obyvatelstva. Chram byl zasvécen nejvysSimu z feckych boht
pantheonu, Diovi. Nakonec vSak dochdzi k tzv. Makabejskému povstani a roku 164 pft. n. .

ke znovu vysvéceni Chramu Judou Makabejskym.?!

O tizemi Palestiny zaénou jevit zajem Rimané a roku 63 pi. n. 1. ¥imska vojska v &ele
s Pompeiem dobyla Jeruzalém, ktery byl pficlenén k fimské provincii. K jistému
politickému uvolnéni doslo za vlady Heroda Velikého, ktery se jako Idumejec v roce 37 pf.
n. l. stal ustanovenim fimského senatu formalnim kralem Judska, a tim padem spojencem
Rima.

Herodes se nechal inspirovat helénskym vlivem a z Jeruzaléma tak vytvofil mésto
mezinarodnich rozmér. Nechal pirestavét Chram, vybudoval Masadu, pfistav a mnoho
dalsiho.??

Herodes byl oznacen fimskym terminem ,,rex socius®, tj. kral spojenec. Na sviij post
byl dosazen z pravomoci Rima a dle toho mél také funkci a postaveni. Byl si moc dobie
védom toho, co funkce ,krale spojence* obnasi. Vi¢i Rimu byl do zna¢éné miry loajélni.
Nové stavby, které nechal vystavét, pojmenovaval po ¢lenech cisaiské rodiny, respektoval
vybirani dani, tedy vyméieni tzv. censu, s¢itani lidu a sepisovani majetku.?’

Jeho vlada je vyznacna svou krutosti. V Bibli je zndm piibéhem o vyvrazdéni
novorozenych chlapct. Dle tradice mél krom své Zeny Miriamné nechat zabit i dalsi ¢leny
svého domu. Po jeho smrti je moc rozdé€lena mezi jeho tfi syny: Herodes Antipéas ziskal
Galileu a Pereu, Filip I. Herodes, ktery spravoval Galaunitidu, Trachonitidu, Bataneu a
Paniadu a tfetimu ze svych synt, Herodovi Archeldovi, pak odkazal Judsko, Idumeu a
Samatsko, Archeldos jiz nebyl judskym kralem, nybrz etnarchou.

Jeho zptisob vlady byl totozny se zptisobem panovani jeho otce. Rim nakonec
vyslysel stiznosti Zidt a Archela sesadil z postu etnarchy. V té dobé byl fimskym cisafem
Augustus, ktery v roce 6 n. . Archelaa odvolal a spojil vySe zminéné oblasti v senatorskou
provincii nazyvanou Judea.?*

Na starost pak dostal Judsko tzv. prokurator s pravem hrdelniho soudnictvi. Pro nas

text je stéZejni prokurator, ktery vladl v letech 26 - 36, byl jim Pilat Pontsky, ktery proslul

2l STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Praha: Vysehrad, 2010, s. 42-43. ISBN 978-80-7021-
988-1.

22 MOLNAR, Amadeo a Rudolf RICAN. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. Praha: Kalich, 2008, s.
29. ISBN 978-80-7017-064-9.

23 KROLL, Gerhard. Po stopdach Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 23-24. ISBN 80-7113-179-2.

24 POTOK, Chaim. Putovdni: Déjiny Zidii. Praha: Argo, 2002, s. 237. ISBN 80-7203-425-1.
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svou uplatnosti a krvela¢nosti, avSak v evangeliich se nam to tak jevit ipln€ nemusi, na to
se vSak podivame pozdé&ji.

Mezi Pilatem a Zidy dochéazelo k tak velkym neshodam, Ze byl roku 36 ze své funkce
odvolan.?

V otazkach charakteru mistodrZicich se setkdvame se svédectvimi o se jejich krutosti,
nepochopeni zidovského nabozenstvi a radikalnosti vojenskych zasahti. To ve svém
dasledku vedlo k tzv. Velkém povstani, kdy roku 70. n. 1. dochézi ke zniceni II. Chramu,
ktery az do dnesniho véku jiz nebyl obnoven.?®

Rimané vak byli velmi obezietni co se kultu a nabozenstvi tyce. V&d&li, ze prozatim
neni zdhodno pokouset vélenit Judsko k syrské provincii. Zidm ponechali uréity typ
svobody, z hlediska politiky bylo Judsko odpovédné Rimu, z hlediska naboZenstvi byli
samostatni, spravu ve svych rukach mél Sanhedrin v &ele s veleknézem.?’

Veleknéz (nejvyssi knéz) mél piivodné rozhodujici postaveni nejen v nabozenskych
otazkach, nybrz i politickych. Veleknéz predsedal tzv. Sanhedrinu, poptipadé byl jeho
¢lenem spolu se zakoniky a star$imi. Velekné&z byl jeden jediny, se sidlem v Jeruzalémé.?®

Mnozi Zidé prvniho stoleti byli velmi intenzivné orientovani na tzv. mesianisticky
vek. V¢érili na obnoveni davidovského kralovstvi. Dle tradice mél mesia$ pochazet z rodu

Davidova a nastolit BoZi vladu ve svété.?’

Na prvni pohled je zcela ziejma odlisnost fecké a Zidovské kultury. Recka
spekulativni filozofie na jedné stran¢ a spravedlivy Bih na stran¢ druhé. Miizeme nachéazet
spole¢né prvky, motivy, se kterymi se setkdvame v obou kulturdch. At uz se jedné o valecné
konflikty, vnitini nepokoje mezi obyvateli a v neposledni fad¢ dilezitost vyznamnych,
symbolickych mist. V Recku mame Olymp, v Palestiné Jeruzalémsky chram, Athény jsou
kolébkou demokracie a Jeruzalém nejsvatéjsim mistem. Kazdd z kultur mé pak svého

nejvyznamnéjSiho muze v d€jinach, Sokrata a Jezise.

25 POTOK, Chaim. Putovani: Déjiny Zidii. Praha: Argo, 2002, s. 242. ISBN 80-7203-425-1.

26 STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Praha: Vysehrad, 2010, s. 47. ISBN 978-80-7021-
988-1.

27 KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 61. ISBN 80-7113-179-2.

28 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 332. ISBN 80-7017-528-1.

2 MOLNAR, Amadeo a Rudolf RICAN. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. Praha: Kalich, 2008, s.
30. ISBN 978-80-7017-064-9.
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Skupiny

V dobé¢ plisobeni jak Sokrata, tak Jezise, se vyskytuje hned nékolik nabozenskych,
politickych a vlivnych skupin, které urcovaly a ovlivitovaly raz spolec¢nosti.
V piipadé Recka byl obraz spoleénosti ucelengjsi, skupin bylo méné a da se fici, Ze

byly pouze dva nazory, které mezi sebou oscilovaly. Byl to nazor demokratické spolec¢nosti,

17



tedy svobodného lidu, a pak téch, ktefi nebyli zastanci demokracie, méli vici ni vyhrady,
kritizovali ji.

V Judsku se pak setkdvame s vice uskupenimi. Do jisté miry je to zapfi¢inéno
nadvladou Rimant, kte¥{ pfinasi nové pohledy, ndzory a zvyky. Zaroven v Jezisové dobé se
setkavame s zidovskymi skupinami, jako byli saduceové, farizeové, z€16ti, esejci a mnoho
dalsich. Jednotliva uskupeni vznikala na zédklad¢ uceni, které zastavaly, jednalo se zejména
o otazky eschatologie, mesiasstvi, Zakona, obzvlasté to byly otdzky nabozensko-politické.
Zidovska spoleénost tak byla velmi rozmanita.

Je tfeba si uvédomit, Ze Zakon byl tou nejsvrchovanéjii autoritou, ktera byla Zidim
dana Bohem samotnym, avSak podoba kanonu, tj. Tanachu, jakou zndme dnes, byla
v Jezisové dobd odlisna. Zidé se fidili Térou, tj. 5 knihami MojziSovymi a Proroky, Spisy
nebyly jest¢ ustanoveny. Zarovenn probihala velmi zivad diskuse mezi jednotlivymi

uskupenimi, co se tykalo otazek tstni a pisemné tradice.

Athény versus Sparta, demokracie vs. oligarchie?

Athénané ptivodné se Spartou tvoftili politické spojence, roku 462 Athény vyrazily
na pomoc Sparté proti heilotim, jejich pomoc vSak Spartané odmitli. Heiloti patiili do
skupiny zotrocenych obyvatel, svym paniim odvadéli vypéstované naturalie.*® Athény i diky
vzniku demokracie, kterd byla pro ostatni narody zjevenim, zaCaly postupné zasahovat na
uzemi Peloponnésu. Dokonce nepfiteli Sparty v jedné z bitev pomohli. Dochazelo tak
k mnoha rozeptim a nepokojim, jejich spor vyustil v letech 456, kdy Spartané vpadli do
sttedniho Recka.’!

Athénané byli témi, ktetfi osvobozovali uzemi od perské nadvlady. Zarovenn méli
neobvyklé, dosud nezndmé a pro mnoho obyvatel Uctyhodné zfizeni, jakym byla
demokracie. To vSe se vSak zménilo po vybojich mezi Athénami a Spartou. Ti, kdo
s Athénami na zakladé osvobozeni od perské fiSe utvofili spojence, chtéli se najednou
odtrhnout a osamostatnit; to jim v§ak nebylo umoznéno a bylo velmi tvrdé trestano.>?

Ve 4. a 5. stoleti dochézi vlivem peloponéskych valek ke zméné statutu demokracie.

Athény, plivodné ndmoini velmoc, disledkem valek pfiSly o mnoho lidskych zdroji,

30 SERGEJEV, Vladimir Sergejevié, Aleksandr Vasil'jevié MISULIN a Nikolaj Aleksandrovié
MASKIN. Déjiny starovekého Recka: uceb. pro hist. fak. univ. a pedagog. institutii. Praha: Rovnost, 1952, s.
150.

3 BLECKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: Oiktimené, 2002, s. 81. ISBN 80-7298-055-6.

32 BLECKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: Oikimené, 2002, s. 81-82 ISBN 80-7298-055-6.
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namoini flotila byla zdevastovana. Piesto vSak obchod probihal dale. Athénané se pomérné
brzy z valky vzpamatovali.
V souvislosti s rozvijenim demokracie dochazelo k reformam v oblasti soudnictvi,
shromazdéni, zdokonaleni zékond, s ¢imZ pak tizce souvisi vznik hlaskové abecedy.
Plvodné vybor péti set zdkonodarct, tzv. Rada péti set. Ta byla ustanovena kolem
roku 500 pt. n. 1., méla sidlo na Areopagu a jednalo se o misto, kde ¢lenové rady byli vybirani
na zakladé losovani, které bylo pouze z jednotlivcl z vrstev nejvyssi a zZdmozZné sféry.

ree
1

I pfesto, Ze v ramci ,,nastoleni* demokracie byl roku 462/461 areopag zbaven moci,
stale se t¢sil velké ucté a v neposledni fadé mu byla ponechana ¢astecna pravomoc tykajici

se hrdelnich trestnych &int.>*

Oligarchie se do jisté miry stala alternativou demokracie. Jejim predstavitelem pak
byla Sparta. Dochédzelo k bojim mezi Athénami a Spartou. Po poraZzce Athénanti Spartané
obsadili jejich izemi a nastolili vladu tzv. 30 muzd, jednalo se o vladu velmi brutalni,
nasilnickou, mezi obyvateli dochazelo k povstanim a také k ob¢anské valce mezi oligarchy
a demokraty.®

Vlada triceti roku 404/403 dostala svého konce a doslo ke smiru. To vSak byl
Sokrates na pokraji svych sil. Za svilij Zivot zazil a Gcastnil se nékolika valek, politickych
prevrati, co se tyka athénské demokracie, zrodila se jako ptak Fénix z popela, ale na sklonku

zivota pak Sokrates zazil 1 jeji pad.

Sofisté

Demokracie, nové statni ziizeni, podporovalo a rozvijelo vzdélavani. V té dobé
zaroven dochazi k rozvoji rétoriky. Recnictvi bylo dilezité zejména ve véci politiky.
Vysostnymi a vyhledavanymi feCiky se stali Gorgias, Protagoras z Abdéry a Hippias. Tito

muzi vytvofili uskupent, které se skv&lo nazvem sofisté, z fec. sofos, tj. moudrost.>

33 BLECKEN, Jochen. Athénskda demokracie. Praha: Oikumené, 2002, s. 76-77. ISBN 80-7298-055-

6.

34 BLECKEN, Jochen. Athénskda demokracie. Praha: Oiktmené, 2002, s. 227-228. ISBN 80-7298-
055-6.

35 BLECKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikimené, 2002, s. 88-89. ISBN 80-7298-055-
6.

3 PATOCKA, Jan. S6kratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 35. ISBN 80-7203-425-1
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Sofisté vychazeli zejména z uceni eleati, z otazek, které znély: co je dilem pfirody a
co je konvenci ¢loveéka? Dle sofisti nabozenstvi, mravnost, zakon a jazyk jsou konvencemi,
lidskym konstruktem, ktery nemé v&éného trvani.?’

Eleaté tvofili filozofickou Skolu, jez vzesla z dnesni Italie. Hlavnimi pfedstaviteli pak
byli Xenofanés, Parmenidés a Zendn z Eleje. Z jejich strany dochézi ke kritice tehdejsiho
nabozenstvi, Herakleitovského pojeti pohybu, ve plyne, fec. panta rhei.’®

Z4ci sofistd byli svymi ugiteli okouzleni, jejich uéeni bylo velmi piinosné pro Zivot
a uplatnéni se v ném.*

Mezi hlavni discipliny, jimiz se sofisté zabyvali, bylo fe€nictvi, pfirodovéda a
filologie. Sofisté byli profesiondlnimi uciteli, ktefi za své plisobeni vybirali penize. Jejich
zaky byli mladi muzi, ktefi se ucili nejen fe¢nickému umeéni, ale jednalo se viceméné o
klasické stiedni vzdelani tehdejsi doby. Jejich Zivot byl dosti kocovny a odvijel se od toho,
kolik finan¢nich prostfedkti od Zdka vybrali. I pfesto se vSak povétSinou zdrzovali
v Athénach, jelikoZ to bylo intelektualni centrum fecké kultury.*

Sofisté razili nazor, ze zakladem jejich zkoumani a zdjmu je cloveék. Do poptedi se
dostava nazor, ze lidska mysl, rozum (nidis), je schopna piekonat veskeré nastrahy.*!

V ptipad¢ sofistii pak mluvime o poznéni, které fecky oznacujeme techné. Jedna se
o poznani praktického charakteru, o vytvareni véci vnimatelnych smysly. Poznéani vyssiho
typu, skuteéné poznani, pak oznacujeme feckym slovem gnosis.*

Slovo sofisté se v ¢ase znacné vyvijelo. Do 5. stoleti mélo neutralni konotace,
pouzivalo se k oznaceni pro toho, kdo se zabyval jakymkoli védénim. Oznaceni sofisté, které
zname v dneSnim smyslu slova, mé piivod u Platona a Aristotela. Tito dva myslitelé vSak
slovo sofisté/ sofistika pouzivali k vyhranéni se vii¢i n€ékomu, kdo pouZzival argumentacni
techniky, postoje a zplisoby mysleni typické prave pro sofisty, jez dosahovali svého poznéni
na zakladé mnohdy pokroucené pravdy, ve sviij vlastni prospéch, prosazeni sebe sama. Jak
uz bylo vySe zminéno, jednalo se o tzv. techné, praktické poznani, nikoli o gndsis, tedy

poznani skute¢né.*

37 PATOCKA, Jan. S6kratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 36. ISBN 80-7203-425-1

3% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 100. ISBN 80-7113-058-3.

3 PATOCKA, Jan. Sokratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 37. ISBN 80-7203-425-1

40 HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 142. ISBN 80-86027-07-4.

4l HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 141. ISBN 80-86027-07-4.

42 CHADIMA, Martin. Filozofie: Uvod do déjin evropského mysleni. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013, s. 26. ISBN 978-80-7435-300-0.

43 HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Rezek, 1997, s. 141-142. ISBN 80-86027-07-4.
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Jejich uméni bylo sméfovano na posluchace a cilem bylo jej v prvni fad€ zaujmout.
Naucit se argumentovat tak, abychom svého protivnika presvédcili, zménili jeho ndzor,
postoj, tak aby nam vyhovoval. Slo o to byt rafinovanym fe¢nikem. Sofistika je ,.chytrym
lhanim 4
Sofisté se zaslouzili o rozvoj fecnictvi a fecké kultury obrovskym zpisobem.
Rétorika patiila k zédkladni discipliné na gymnéziich. Zaroven do znacné miry sofisté
pfichazi s novym pojetim spolecnosti, a tim je individualismus, avSak individualismus
v tehdejsim smyslu slova, jak pravil Protagoras: ,, ...vSech véci merou je clovek, jsoucich, ze
Jjsou, nejsoucich, ze nejsou. “*

Protagortiv vyrok tak poukazuje na nemoznost hledani a zejména pak poznéni
objektivni pravdy. Vse je ur€ovano jednotlivcem, subjektem a jeho presvédcenim. Tento typ
mysleni nebyl doposud znam. Svét byl vnimén jako harmonicky celek, jako Universum,
které svétu a zejména pak Cloveku udava fad. Je az s podivem, jak tehdy kritizované uceni

sofistll, at’ uz Sokratem, ¢i pozdéji jeho Zaky, bude dnes nabirat ¢im dal tim vice na

aktualnosti...

Dvandct u€ednikt

K otazce dvanacti ucednikii mizeme pfistupovat dvojim zptisobem. Bud’to jako
k nabozensko-politické skupiné, jeZ se shromazdila kolem JeziSe a Jezi$ byl v jejim Cele, a
nebo tak, jak je ustanoveno v Pismu, uc¢ednici byli povolani JeziSem.

., Kdyz nastal den, zavolal k sobé své ucedniky a vyvolil z nich dvanact, které také
nazval apostoly. “*® Mezi apostoly byli: Petr, Ondfej, Jakub, Jan, Filip, Bartolomé&j, Matous,
Tomas, Jakub Alfetv, Simon Zél6ta, Juda a Jidas.

Oznaceni apostol pochdzi z feckého slova apostolos, tedy poslat. Rabini pak vyrazem
poslat oznacovali posly, osoby, které byly sanhedrinem vyslani k Zidam do diaspory. Jejich
tkolem bylo utuzovat vztahy mezi diasporou a Palestinou.*’

V hebrejstiné se pak apostol oznacuje jako saltiach, tedy poslany. Teprve az

v zidovském prostfedi ziskava slovo apoStol nabozensky vyznam. K funkci posla,

# PATOCKA, Jan. Sékratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 35. ISBN 80-7203-425-1

45 H. Diels/ W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Protagoras, fragm. B1. In: PATOCKA,
Jan. Sokratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi (SPN — Statni
pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 36. ISBN 80-7203-425-1

4%1k6,13

4T KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 232. ISBN 80-7113-179-2.
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povéience, byl ustanoven na zakladé vzkladani rukou na hlavu. Ukolem apostoli bylo

roz§ifit novozakonni zvést, zpravu o zmrtvychvstalém.*®

Saduceové

Saduceové byli historicky spojovani s Hasmoneovci. Svij ptivod symbolicky
odvozovali od knéze Sadoka, jenz byl prvnim veleknézem Chramu, ktery nechal vystavét
kral Salamoun, syn Davidtiv.

Jsou spojovani s Chramem, oznacovani za aristokratickou elitu. Byli prosluli svou
konzervativnosti, narozdil od farizejii uzndvali pouze psanou formu Zakona a s tim spojeny
doslovny vyklad Tanachu.*’

Nevetili na zmrtvychvstdni ani na and€ly. ,,Saduceové totiz vikaji, Ze neni
zmrtvychvstani a Ze nejsou andélé a duchové, kdezto farizeové vyznavaji oboji. “*°

Ve chvili, kdy Jezi$ ptichazi, dle Bible ,,vitézné* vjizdi do Jeruzaléma, dostava se do
konfliktu s veleknézimi a s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo prave o saducee.

Jak upozorniuje Kurt Schubert, v . stoleti, kdy se rozsitilo kiestanstvi, doslo v roce
66 k tzv. Velkému Zidovskému povstani a roku 70. n. 1. ke zni¢eni Chramu. Zivotnost,
funkénost saducetl, byla vazand na existenci Chrdmu, jeho zni¢enim tak doSlo k zéniku
Sanhedrinu, tedy uskupeni saduceti. Mimo jiné je tieba upozornit na to, ze v obdobi fimské
nadvlady v Jeruzalémé maji farizeové zna¢ny vliv i v synedriu. >!

K sepsani prvnich evangelii dochazi v letech 60. — 70. n. 1., tedy v obdobi, kdy jiz
saduceové neméli na vyznamu. Z toho vyplyva, pro¢ se v biblickych textech setkavame
s konflikty zejména mezi farizej a JeZiSem, nikoli saducei a Jezigem.>

Po zni¢eni Chramu se tak predstaviteli zidovstvi stavaji farizeové. Z toho ditvodu se
v evangeliich setkdvame nej€astéji s farizej jako s témi, se kterymi se JeZi§ dostava do sporu.

Pravdépodobné v§ak byla JeziSova slova sméfovana k jinym Zidovskym skupinam.*

Velerada neboli Sanhedrin se skladal ze 71 - 72 ¢lenil, vétSina z nich pak byla

saducei. Ukolem velerady bylo rozhodovat ve véci spravy zemé, zaroven pak méla nejvyssi

4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 34. ISBN 80-7017-528-1.

49 RYSKOVA, Mireia. Doba JeziSe Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 66. ISBN 978-80-246-
3532-3.

50 Sk 23,8

31 SCHUBERT, Kurt. JeZi§ ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 35. ISBN
80-7021-591-7.

2 SCHUBERT, Kurt. JezZi§ ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vys$ehrad, 2003, s. 35-36.
ISBN 80-7021-591-7.

33 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: VySehrad, 2003, s. 42. ISBN
80-7021-591-7.
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soudni pravomoc. V obdobi nadvlady Rima vsak doSlo ke znaénému omezeni, a to, Ze

nebylo v jeji kompetenci vynaset rozsudek smrti, tim byl povéfen prokurator.>*

Farizeové

Farizeové se s nejvétsi pravdépodobnosti vyvinuli z uskupeni tzv. chasida.

Oznaceni farizej ma pak dvoji vyznam. Hebr. perusim znamend rozkolnici ¢i
oddé¢leni, parosim pak by znamenalo ti, ktefi umi rozliSovat vyklad Zakona. Zabyvali se
zejména otazkami Tory, tj. Péti knihami MojziSovymi, bohosluzbou a skutky lasky.>

Je vSak tfeba upozornit na to, ze i mezi farizeji se vytvarely urcité podskupiny, frakce.
RySkova pak poukazuje zejména na apokalyptické skupiny, ke kterym s nejveétsi
pravdépodobnosti patfil apoStol Pavel (Saul), dale pak na rabinskou skupinu, kterd se
zabyvala predevS§im Zakonem.

Jejich pojeti Spasy je mozné pochopit pouze skrze Zakon. Jsou presvédCeni, Ze
spasen muze byt pouze izraelsky lid, ti, kteti Zakon pln¢ dodrzuji a cti. Spolu se spasou jde
pak ruku v ruce vzkiiSeni. To se tykalo spravedlivych, nikoli hfiSnych, ti méli byt potrestani
za své ¢iny.>®

Dle Bible to vypada tak, ze Jezi$ se spiSe ztotoznuje s uCenim farizel, kritizuje
Chram, resp. déni v Chramu, véii ve Zmrtvychvstani/Vzktiseni a ve vysledku i v pojeti
etickém je blize farizeim nez saducetim.

Farizeové na rozdil od saducet byli zastanci toho, ze MojziStv zdkon, tj. Tora, musi
byt, jak doslovné predavan, tak stale vykladan, a tim dochazelo k jeho aktualizaci.

JeziSovi Slo zejména o etické jednani Clovéka, o empatii a obétavost vici bliznimu,
ale zaroven 1 vici neptiteli. Toto pojeti je zrodem konfliktu mezi JeziSem a farizeji. Do této
doby byl métitkem vSeho Zakon, jehoZ tviircem a garantem byl samotny Buh. Jezi§ vSak
74d4 mnohem vice, nez je Zakon.>’

V Kazani na hote, které je velmi radikalni, pak Jezi§ Zakon, jeho porozuméni, zna¢né

posouva: ,,...nebude-li vase spravedilnost o mnoho presahovat spravedinosti zakonikii a

54 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 61. ISBN 978-80-246-
3532-3.

33 RYSKOVA, Mireia. Doba Jesise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 68. ISBN 978-80-246-
3532-3.

56 RYSKOVA, Mireia. Doba JeiSe Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 70-71. ISBN 978-80-
246-3532-3.

57 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: VyS$ehrad, 2003, s. 51-52.
ISBN 80-7021-591-7.
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farizeii, jisté nevejdete do krdlovstvi nebeského. “*® A dodava, Ze uz jen pouha myslenka po
nekalém jednani je hii$na.

Farizeové byli ochotni porusit Zakon pouze ve chvili, kdy $lo o Zivot blizniho. Jezi§
vsak, dle jejich stanoviska, Zakon porusuje ve chvili, kdy se nejedna o zivot, pomaha vzdy
v danou chvili, kdy je potfeba pomoci, neceka na vhodny den, nerozliSuje mezi tim, zdali se
jedna o pomoc, ktera je otazkou zivota a smrti, nebo o pomoc, ktera by mohla né€kolik hodin
poseckat, ktera neni tak tiziva. Jezis je tak osoCen z porusovani Zakona, z nevazeni si ho a
rouhani se.>

Jeden z nejznaméjsich sport mezi farizeji a JeziSem se uskutecnil v sobotu. Sobota,
podle zidovského kalendate sedmy den, byl tim nejsvatéjSim dnem v tydnu, ve ktery je
doposud pro Zidy nutné zcela dodrzovat veskeré pokyny, jinak porusuji Desatero. Porusit
jej mohou pouze ve chvili, kdy jde nékomu bezprostiedné o zivot, to jsou pak povinni svému
bliznimu pomoci.

Avsak Jezi§ v jednom z piib&hti Lk 13, 10-17 se v synagoze setkava se Zenou, ktera
je jiz 18 let nemocna, sehnutd a nebyla schopna se narovnat, Jezis si ji v§iml a uzdravil ji.
Avsak toto jednani se nelibilo predstavenému synagogy, jelikoz Jezis tak dle jeho soudu
porusoval Zakon.

Na prvni pohled se to tak skutecné jevi, Jezi§ nedodrzuje psany Zakon, tj.: ,, Pamatuj
na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni budes pracovat a délat vSechnu svou prdci.
Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zadnou praci ani ty
ani tviij syn a tva dcera ani tviyj otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani tviij host, ktery Zije
v tvych brandch. V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, more a vSechno, co je v nich, a
sedmého dne odpocinul. Proto pozehnal Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty. “
Ex 20, 8-11

Jezis totiz pomaha kazdému, kdo pomoci potiebuje, bez ohledu na to, zdali se jedna
o akutni situaci ¢i nikoli, zdali je sobota nebo jiny den. Je odhodlan pomoci kdykoli i s tim
rizikem, Ze porusi Toru.

Farizeové od zacatku své existence soupefili se saducei, zejména co se tykalo
politického vlivu a moci.

Je zajimavé, ze Jezi$ i1 ptes obrovské neshody s farizeji, mél preci jen blize k jejich

uceni nez k uceni saduceu.

Mt 5, 20
% SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: VySehrad, 2003, s. 53. ISBN
80-7021-591-7.
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Jak bylo vySe zminéno, je tfeba si uvédomit, brat v potaz to, Ze o saduceich dnes
vime velmi malo, jelikoZ jejich uc¢eni bylo ve velmi uzké souvislosti s Chramem a po jeho
zniceni tak ztraci na vyznamu. Jezis$ se dle evangelii dostava mnohem ¢astéji do konfliktu s
farizeji, na mnoha mistech se jejich nazory zdaji podobné, nékdy az totozné, avsak Jezis trva
na etickém rozméru, dava prednost ¢lovéku, svému bliznimu pfed Zakonem, jak fika

v jednom z evangelii: ,, Neprisel jsem Zdakon zrusit, ale naplnit. “° Tim byl pro farizee trnem

v oku.

Esejci/ Eséni

Z tad chasidi krom¢ farizet vzesli i esejci. Jednalo se o zna¢né radikalni uskupent,
které se vyznacovalo odmitanim veleknéze.

Esejci byli pivodné c¢lenové jeruzalémskych knézi, avSak knéze, kteii vedli
chramovou bohosluzbu, tj. koheni, esejci nepovazovali za fadné. Z toho diivodu se od
chramu odtrhli a vytvofili si spole¢enstvi vlastni, které bylo situovano kolem Kumranu. !

Oznadeni esejci znamena zbozni. Zili velmi asketickym zptisobem Zivota, stravuji se
velmi uméfenym zplsobem, cely den pracuji. Esejci podobné jako farizeové véti v posmrtny
zivot, duse je pak tou, ktera je uvéznéna v téle a z téla se potiebuje dostat, Cemuz se ji dostava
po smrti ¢lovéka. Pii archeologickych pracich byl v Kumranskych jeskynich nalezen Rad
Jednoty, ze kterého se dozvidame o pfesné organizaci komunity.?

Toto uceni je piivodné feckého ptivodu. Konkrétné Platoniiv dualismus duse a téla.
Platon dusi vytyka spojeni s télem, kdy je duSe ve vézeni a potiebuje se z néj dostat, vymanit.
S timto pojetim se miizeme setkat napf. v Ustavé v Podobenstvi o jeskyni, kdy se duse snazi
dostat ze svych okovi, nebo v dialogu Faidron, kde duse sestupuje do svéta, jelikoz ztratila

kiidla. Duse se pak musi osvobodit, byt sama sebou a opustit télo, které je zdrojem zla.

Uceni esejcti bylo znacné apokalyptického charakteru. JeziSe zatazujeme mezi
stoupence apokalyptickych hnuti, ktefi oekavali Bozi kralovstvi. Jedinecnost JeziSova

pojeti vSak spatiujeme v jeho etice, v postoji vici bliznimu. Prostitutky, nemocni, celnici,

80 Mt 5, 17-19

o' Rukopisy od Mrtvého more: hebrejsko-cesky. Prelozil Stanislav SEGERT, pielozil Robert REHAK,
prelozil Sarka BAZANTOVA. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 182 Knihovna antické tradice. ISBN 978-80-
7298-108-3.

%2 VENTURA, Viclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, 2006, s. 12. ISBN 80-86882-03-9.
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bezdomovci, ti, ktefi byli vylou€eni ze spole¢nosti. S témi JeZi§ rozmlouval, navstévoval je

i piesto, Ze to bylo v rozporu se Zdkonem.*

Mezi esejci byl i Jan Kititel, muz, ktery dle tradice pokitil JeZiSe a od jehoZz pocinu

se nam zacind dostavat do podvédomi osoba Jezise.

Apokalyptické hnuti

Jedna se o uskupeni, které opét vyslo z chasidi, resp. eschatologie chasidl se stava
apokalyptikou.

Apokalyptika je u€enim, pojetim svéta, které tvrdi, Ze soucasny veék je nedokonaly,
Spatny a soustfedi se na konec véku, aby mohlo dojit k soudu a nastoleni svéta idedlniho,
raje, ve kterém budou pouze ti nejspravedlivéjsi.**

Apokalyptiky jsou povétsinou lidé s prorockym darem, v tomto ptipadé mluvime o
mudrcich.

Typickym je pro né specifické pojeti ¢asu, véku, ednu, ktery je rozdélen na dobry a
Spatny/zly. Mluvime tak o theodiceji, otazce, kterd doposud neni zodpovézena a kterd zni:
Proc je na svét€ zlo, kdyz svét stvofil dobry, dokonaly Biith?

V apokalyptickém hnuti se setkavame s tvrzenim, ze zIy ¢as/edn ptichazi proto, aby
se spravedlivi osved¢ili, prokézali svou skutecnou a bezvyhradnou oddanost Bohu, s tim téz
souvisi vira ve zmrtvychvstani.

Zaroven se v apokalyptickém hnuti setkdvame s pojetim, které je ptiznacné pro
feckou kulturu, pro zidovskou vSak uplné cizi. Je jim dualismus duse a t¢la, kdy télo je
zdrojem hiichu a duse je tou &asti, kterd je ¢ista, ktera nds povznasi.*

Vidime tak, ze se Jezi§ dostaval do kontaktu jak se saducei, tak farizeji. Jezi$ se
s nejveétsi pravdépodobnosti potykal nejvice se saducei, avSak dle evangelii nejvétsi spory
utrpél prave s farizeji. Musime si uvédomit, ze evangelia vznikla po zboteni 2. Chradmu a
s chramovym kultem byli spojeni saduceové. Autoti evangelii jiz ale byli odkdzani pouze na
farizee, jelikoz zni¢enim Chramu pada i moc saduced, jejich uskupeni viceméné zanika.

Jak v ptipadé¢ Sokrata, tak JeziSe musime pocitat s urcitou autorskou, literarni

invenci, kterd ndm do jisté miry vypovédi zkreslila. I pfesto jsme schopni rekonstruovat

9 SCHUBERT, Kurt. Jezi§ ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 92. ISBN
80-7021-591-7.

4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 32. ISBN 80-7017-528-1.

6 RYSKOVA, Mireia. Doba JeZise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 86-87. ISBN 978-80-
246-3532-3.
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obdobi, uskupeni tehdejsi doby a spolecnosti, jeho z4jem, vliv a kontext, ktery utvérel

konkrétni historickou periodu.
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Zivot

Nyni se pokusime podivat na Zivot obou velikdni. Historicita obou postav je vSak
pomérné omezena a je tfeba si uvédomit hranice poznani v tomto ohledu.

Jak upozornuje Pierre Hadot ve své inaugura¢ni tfe¢i z roku 1983, kdyz Pierre
Courcelle interpretuje Augustinovo Vyzndani, rozpouté tak vinu nevole a otazek. Poukazuje
na to, ze je potieba k dochovanému textu pfistupovat zejména jako k literarnimu zanru,
kterého je soucasti, tedy jako k dilu teologickému, a tim padem dilu, které je velmi uzce
spjato s myslenim v symbolech, nikoli jako k autobiografii Augustina samotného.®

I my se pokusime vydat touto cestou. V ptipadé Sokrata budeme k textlim, se kterymi
se setkdvame u Platona, pfistupovat jako k textim filosofickym. K evangeliim je tfeba
pfistupovat jako ke zprave teologické, konkrétné jako k dobré zpravée. Jisté se miZe jednat o

texty s autobiografickymi prvky, nejde vSak o autobiografii primarng.

U Sokrata mame tii hlavni prameny, na jejichz zakladé se o Sokratovi dozvidame.
Prvnim a nejvyznamnéj$im je Platon a jeho rané dialogy. Dale Xenofon a Aristoteles, kazdy
pak k Sokratovi pfistupuje jinym zplisobem. U Xenofonta ndm chybi jakékoli otazky o
zboznosti, mluvi zejména o Sokratovi, jehoz Zivotni zaméteni je praktické. U Platona si pak
musime klast otadzku, kterd slova jsou skutecné Sokratova a ktera Platona, kterd Sokratovi
pouze vklada do ust. Jeho Sokrates je Sokratem znacné zidealizovanym. Aristoteles pak o
Sokratovi zanechava nékolik vyrokt, on sam vsak Sokrata nepoznal.®’

V ptipadé Jezise jsou hlavnim zdrojem kiestanské prameny, zejména pak evangelia.
Avsak nejstarsi kiestanskou literaturou, kterd mluvi o JeziSovi, jsou listy Pavlovy. Opét je
ale potfeba si uvédomit, ze nejsou vSechny Pavlovy dopisy jednotlivym obcim dochovény,
zérovei ne viechny epistoly patii Pavlovi.®®

Pavel, ptivodné farizej se jménem Saul, ktery po zazitku na cest¢ do Damasku uveii

v JeziSe a jeho dosavadni zivot se naprosto obrati.

% HADOT, Pierre. Chvdla antické filosofie. 1. Praha: Rybka Publishers, 2019, s. 10-11. ISBN 978-
80-87950-61-6.

87 PATOCKA, Jan. Sékratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 8-9. ISBN 80-7203-425-1

%8 HOLTZ, Traugott. JeZi§ z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 23. ISBN 80-7021-099-0.

28



Pavlo obraceni vSak nebylo rozkolem mezi judaismem a vznikajicim kiestanstvim.
Boha, o kterém mluvi, vyznava jej Jezis a jeho u€ednici, vnima jako Boha Abrahdma, tedy
jako Boha starozakonniho, ktery se mu zjevil skrze Jezige.®

Avsak Pavlovy listy nas zejména informuji o tom, jak on sdm zakladal nova rané
kiest’anska spolecenstvi, co to obnaselo, co jednotlivé obce suzovalo a co musely fesit. O
JeziSove zivoté vSak Pavel nemluvi, jedna se zejména o jeho vyznani viry. Pravé u Pavla se
setkavame s tzv. teologii kiize.”

Teologii kiize Pavel mysli jak JeziSovu smrt, tak i jeho zmrtvychvstani. Do jisté miry
se jednd o paradox, jelikoz miize byt pfijat dvojim zpiisobem, a to jako BoZzi moc, nebo jako
blaznovstvi. Pro véficiho predstavuje Bozi moc, pro nevéficiho pak blaznovstvi.”!

Mimobiblické zminky o JeziSovi pak nachazime u historiki J. Flavia, Suetonia,
Tacita ¢i filosofa Plinia. Jedna se o zpravy tykajici se Zidd, ktefi se hlasi k jakémusi
Chréstovi, jejich plisobeni a setrvavani v Rimé, dale pak informace, které se tykaly jejich

lyncovani a pronasledovani.”

Zivot Sékratlv

Diky Obrane Sokratove se dozvidame, ze Sokratovi pti zahdjeni soudniho fizeni bylo
70 let, s nejvetsi pravdépodobnosti se narodil mezi lety 470 — 469 pt. n. 1.

O raném détstvi nevime zhola nic, Sokratovi Zaci popisuji a vypravi az o Sokratovi
dospélém, povétsinou stiedniho veéku. S nejvétSi pravdépodobnosti ziskal athénskou
vychovu. Tomu nasvédéuji i zminky o jeho po¢inani si ve vale¢nych tazenich.”

Athény 1 Sparta mély i své vlastni zfizeni, jeZ garantovalo vzdélavani obcant.
V Athénéch byla vychova mnohem komplexné;jsi, ve Sparté byla vychova mladika zamé&fena
zejména na télesny a vojensky vycvik. V Athénach dochazelo k vychové télesné, mravni,

estetické a rozumové.’*

% MARGUERAT, Daniel a Francois VOUGA. Uvod do Nového zdkona: historie, pismo, teologie.
Jihlava: Mlyn, 2014, s. 175. ISBN 978-80-86498-55-3.

7 MARGUERAT, Daniel a Corina COMBET-GALLAND. Uvod do Nového zdkona: historie, pismo,
teologie. Jihlava: Mlyn, 2014, s. 3. ISBN 978-80-86498-55-3.

7l MARGUERAT, Daniel a Francois VOUGA. Uvod do Nového zdkona: historie, pismo, teologie.
Jihlava: Mlyn, 2014, s. 228. ISBN 978-80-86498-55-3.

2 HOLTZ, Traugott. JeZi§ z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 18-19. ISBN 80-7021-099-0.

3 PATOCKA, Jan. S6kratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 74. ISBN 80-7203-425-1.

" JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 4. rozs. vyd. Brno: Paido, 1997, s. 8-9. ISBN 80-
85931-43-5.
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Sokrates byl synem Sofroniska, ktery byl kamenikem, a Fainarety, jeZ byla porodni
babou. Pochazel z Athén, konkrétné z obce Alopéky. 7

Vyucil se sochafem po svém otci, avsak tuto praci zahy opustil. Pravé tato skutecnost
byla dle nékterych vzpominek pfi¢inou zanedbavani své rodiny, zejména co se tyka
finanéniho zaopatieni. Zarovet i tento po¢in mé&l byt zdrojem nespokojenosti Xantippy.”®

V nedochovaném dialogu Aristotela O urozenosti tika, ze byl dvakrat zenaty. Prvni
zenou mu byla Xantippa, se kterou mél syna Lamproklésa. Druhou Zenou pak byla Myrto,
se kterou m¢l syny Sofroniska a Menexena. Nekteti pak tvrdi, ze potfadi bylo opaéné, nebo
7e 7il s obéma zaroven.”’

Xantippa se pak do dé&jin zapsala jako velmi drsnd, haStefiva Zena. Stala se
prototypem hadavé a netstupné Zeny. O své zen¢ pak mluvil Sokrates takto: ,, ...i ja se ucim
stykem s Xanthippou zachdazet s ostatnimi lidmi. "

Domnivam se vSak, Ze v zivoté Sokratové neméla Xantippa ani jeho potomci nijak
vyznamnou ulohu. V té dob¢ se ocekavalo a pocitalo se zaloZenim rodiny. V tomto ohledu

Sokrates do jisté miry splnil pouze svou ,,povinnost®.

Sokrates byl vyhlaseny svou skromnosti. K zivotu nic nepotfeboval, odmital luxusni
Sat, jedl stfidmé, nesouzil se pomluvami. Jeho vliv na druhé byl vSak velkolepy. I to byl
jeden z divodi nendvisti vici Sokratovi. V1ivni ob¢ané Athén zavidéli Sokratovi nejen jeho
vliv, ale i moudrost, a do jisté miry touZili po tom se do jeho spole¢nosti vloudit.”

Sokrates byl kritikem tehdejsiho pojeti demokracie, kterou vnimal jako zkostnatélou,
jeji ptivrZenci se ne vzdy chovali mravné. On sam ji chtél pfispét ku pomoci, posile, a to na
zakladé vzdé&lavani mladeze.®
Nékdy se miizeme setkat s tvrzenim, Ze Sokrates byl téZ sofistou. Neni tomu tak,

Sokrates se sofisty jisté hovotil, diskutoval, do jisté miry mu mohli byt inspiraci. ¥ Mimo

75 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndazory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhiimov: Nova tiskdrna,
Pelhfimov, 1995, s. 87. ISBN 80-901916-3-0.

76 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 112. ISBN 80-7113-058-3.

77 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna,
Pelhtimov, 1995, s. 90. ISBN 80-901916-3-0.

78 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndazory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhiimov: Nova tiskérna,
Pelhiimov, 1995, s. 94. ISBN 80-901916-3-0.

7 XENOFON. Vzpominky na Sékrata a jiné spisy. Praha: Svoboda, 1972, s. 28.
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(SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 79. ISBN 80-7203-425-1
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jiné dle Xenoféna i Platona, Sokrates byl kritikem sofistli. Nechapal paradox, kterého se

sofisté dopoustéli, prohlasovali se za ucitele ctnosti, avSak za vyuku pobirali plat.

Jak potvrzuji nékteii pozdéjsi filosofové, Sokrates byl prvnim mezi filosofy, ktefi
rozmlouvali o Zivot¢ a ktery na zéklad¢ svého uceni, svych ndzort, byl odsouzen a podrobil
se krutému trestu smrti. 2

I ptesto, jak poukazuje Diogenés Laertios, Sokrates se velmi zapalen¢ vénoval tém,
ktefi s nim chtéli diskutovat, neslo mu pouze o to zménit, poupravit né¢i nazor, ale o to
poudit, dozvédét se vice o pravdé, sméfovat ptimo k ni samotné. *

Miize se nam tak Sokrates jevit jako typicky intelektual sedici v tichu pokoje a
pf. n. 1. se ucastnil vojenské vypravy proti Amfipoli, roku 424 pt. n. 1. pak bitvy u Délia, 430
pt. n. 1. proti Potidaii. Dle dochovanych zminek si vzdy pocinal velmi rozvazn¢ a state¢né,
v poslednim z jmenovanych tazeni se vyznamenal, své vyznamendni vSak vénoval

Alkibiadovi.**

Xenofon o Sokratovi mluvi jako o muzi, ktery byl neustale ve spolecnosti, resp. na
ocich, aby kdokoli s nim chtél nebo potfeboval mluvit, dostal ptilezitost. ,, Nikdy nikdo
nevidel, ze by Sokrates delal néco bezbozného nebo neslusného, ani neslysel, Ze by néco
takového rikal. “®

Sokrata zajimal cloveék, jeho zplsob uvazovani, mysleni, jeho jednani, zdali je
spravné ¢i nikoli, otazky po kosmu, bozstvu, cokoli, co bylo jakymkoli zplisobem odtrzeno
od ¢lovéka samotného, co jej rozptylovalo od vniméni sebe sama a druhych a co se snaZilo
utvorit jakousi intelektudlni elitu, kterd se nezabyva otazkou clovéka, povazoval za otazky
druhotné, nijak zvlast dulezité.

Zabyval se vSak lidmi, ktefi se o takové véci, jevy a zélezitosti sami zajimali. O to,

co je krasné a co nikoli, co je zboZné a co hiiSné, spravedlivé a nespravedlivé, co je moudré

a co posetilé. Vzdy ale v souvislosti s ¢lovékem, kterého tyto zaleZitosti ovliviiovaly.5¢

82 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhfimov: Nové tiskarna,
Pelhfimov, 1995, s. 88. ISBN 80-901916-3-0.
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Pelhfimov, 1995, s. 88. ISBN 80-901916-3-0.
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85 XENOFON. Vzpominky na Sékrata a jiné spisy. Praha: Svoboda, 1972, s. 23.
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Soékratovo vystoupeni 1ze pochopit v souvislosti s pfedchozim vyvojem feckého
mysleni, respektive fecké kultury. Zatimco Homér a Hésiodos se nevymani z okovii mytu a
vjejich vypravéni se tdhne linie iraciondlnich pfedstav, jejich nastupci jsou blize
raciondlnimu pohledu na svét, spolecnost i jedince.

Z dochovanych zlomk tzv. sedmi mudrcii vime o prazdkladech samotnych ctnosti,
které¢ se nahle objevuji v moralnich apelech, které vSak ve své podstat€¢ v sobé nesou
statotvorny prvek. Poznani sebe sama (gnothi seautén), vyzvy ke spravedlivému jednédni
(pratte dikaia), diraz na uméieny zivot (hedones kratei), dokonce horovani pro naslouchani
pravdé (aletheias echu) tvoii spolu s dalsimi zdklad budouciho Sékratova racionalismu.®’

Ptirodni filozofové, ktefi se objevi v 6. stoleti pt. n. 1. zamé&ii svou pozornost jen
zdanlivé na piirodni prvky, v nichz hledaji arché vzniku svéta. Nejde o hledani Cisté
materialni podstaty svéta, ale o pokus o racionalni ,,védecké* pojeti zkoumani prapocatku
svéta. Hovorti-1i Thalés o vodé (hydor), Hérakleitos o ohni (pyr), Anaximenes o vzduchu
(aér) a jini dokonce o fenoménu neurcitého, neuchopitelného (apeiron), pak nemluvi jako
moderni badatelé ptirodnich véd, ale jako filozofové, kteti k nalezeni pravdy uzivaji rozumu.

Hérakleitiiv logos je jednim z termind, které prejdou i do mluvy Sokratovy.®

Zivot Jezidlv

V ptipadé osoby JeziSe je tfeba si uvédomit, Ze jeho osoba je opfedena mnoha
nejasnostmi, z literdrné kritického hlediska vime, Ze mnohdy obsahuje dodatky, které jsou
mladsi datace. Zejména tomu tak bylo ve chvili, kdy se kiestanstvi definitivné oddélilo od
Zidovstvi a utvofilo tak prvotni cirkev.*

Jesté nez se podivame na samotny JeziStiv Zivot, je potfeba se zminit o Chramu a
nechal vystavét kral Salamoun v 10. stoleti pf. n. 1. a roku 587 pf. n. 1. byl Chram zbofen.
Néktefi Zidé zistali v diaspofe, ti byli velmi ovlivnéni helénismem. Zidé v diaspote byli
skupinou zijici na jiném, cizim izemi, nez byla Palestina. Museli se potykat a szivat se svym
okolnim prostfedim, zaroveinl se obejit bez Chramu, nabozensky kult tak museli uzptisobit

novému prostiedi a pozadavktim.”

87 CHADIMA, Martin. Filozofie: Uvod do déjin evropského mysleni. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013, s. 11. ISBN 978-80-7435-300-0.

8 Vice vizz CHADIMA, Martin. Filozofie: Uvod do déjin evropského mysleni. Hradec Kralové:
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Pravé z prostiedi diasporniho Zidovstva pochazi Septuaginta, pieklad Tanachu do
feCtiny, najednou tak dochazi na zakladé¢ piekladu k odliSnym interpretacim mezi
diaspornimi Zidy a Zidy, ktefi se navratili do Palestiny.

Navrétilci pak kolem roku 516 pf. n. l. nechali vystavét tzv. druhy Chram. Plvodni
vyznam pro Chram byl €isté kultovni, jednalo se o misto, kam se pfinaSely obéti, slouZily
bohosluzby, dékovalo Hospodinu. Druhy Chram vsak slouzil k mnohem rozmanitéjSim
ucelim. Kromé kultickych obtadti byl uzivan 1 k vefejnému, spole¢enskému zivotu. Mimo
jiné byl zdrojem obzivy, nachizel se v ném tzv. chrimovy poklad.’!

Toto zfizeni Chramu nebylo nijak v rozporu se Zdkonem. JeZiSovo jednani v chrdmé,
kdy dochazi k jeho ocisténi, je sméfovano k predstavitelim Chramu, k jeho reprezentantiim,
jako upozornéni, pohorseni se nad stavajicim stavem.®?

Antickych zprav o JeziSovi, které by nepochédzely od jeho stoupencli, méame

Osoba JeziSe tak byla naprosto zanedbatelnou postavou, o které netfeba zadné
zminky. Zaroven nebyt JeziSova zmrtvychvstani a zjeveni se u¢ednikiim by tak pro vétSinu
neznamenal vibec nic, byl by pouhym kaminkem do mozaiky, ktera utvarela tehdejsi

politicky a nabozensky velmi slozity Zivot.

Jméno JeziS pochazi z biblické tradice, je shodné se jménem Jozue. Jozue byl
vojeviudcem a pozdéji nastupcem Mojzise. Jezis, hebr. Jehosua, Jozue znamena Hospodin je
spasa.”

Z Nazareta pak ziskal jako ptizvisko, jeZ se mu dostalo na zaklad¢ mista narozeni.
Nazaret v JeziSoveé dob¢ bylo viceméné bezvyznamné mésto, patiil ke Galileji. Galilea pak
byla dle historického kontextu v otazce nadboZenské vnimana jako nabozensky chladna,
., ...zemé naboZensky nevzdélanych. “**

Jak mzeme vidét v Janové evangeliu 1,46, kdyZ Natanael tika: ,, Z Nazareta? Co
odtamtud muze vzejit dobrého?

Avsak v evangeliu dle Matouse a LukaSe se setkavame s tim, ze Jezi§ nepochdzi

z Nazareta, nybrz z Betléma. V JeZiSové dobé byl Betlém malym mésteCkem. Z hebrejStiny

91 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 59. ISBN 978-80-246-
3532-3.
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3532-3.
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prekladan jako ,,Dim chleba® se na egyptskych klinovych tabulkach oznacuje jako dim
bohyn¢ Lachany, coz byla kenanskd bohyné¢ plodnosti. Vyvojem pak ze slova vzniklo Bét-
lechem.”

Dle Bible ma pak Betlém vysostné postaveni, nejen Ze z n€j pochézel Davidiv
praptredek, Rut, ale David samotny, v€hlasny kral, Bohem vyvoleny. A o Betlému se pak po
mnoha desitkach let znovu doslychame az v Jezisové piibéhu.”¢

O JeziSove narozeni se dodnes vedou spory, sice od roku 0 poc¢itdme nas letopocet,
ktery je spojen pravé s narozenim JeziSe, avSak s obecnou platnosti az ve vrcholném
sttedovéku, tj. 11. — 14. stoleti.”’

O dob¢ pted JeziSovym vystoupenim v Jeruzalémeé nevime zhola nic. AZ od jeho kitu
Janem Kititelem se JeZi§ dostava do povédomi.”®

Na rodokmen Jezise je vSak potieba se divat z hlediska teologie, nikoli na pouhy
genealogicky seznam, ktery obsahuje jména jeho piibuznych.”

Jeho rodokmen je v evangeliich zaznamenan tak, aby poukdazal na to, Ze JeZis je tim,
ktery pifinasi spasu na pozemsky svét. Jedna se tak o teologickou vypovéd, nikoli o
historickou udalost.

Neznamenad to vSak, ze automaticky zavrhneme cely text a jiz se jim dale nebudeme
zabyvat. Je potieba si pii Cetbé evangelii uvédomit hned n€kolik véci. Jak text MatouSova
evangelia, tak text LukaSova evangelia jsou pracemi velmi tradi¢nimi. Ukolem &tenafe je
vzdy rozliSovat literarni, umélecké ztvarnéni textu a zaroven si uvédomit, ze to jesté nutné
neznamena popfeni faktickych tdajt.'%

O JeziSoveé détstvi se dozvidame jak z MatouSova, tak LukaSova evangelia.
Jedna se vSak o informace, které nemluvi o JeZzisi z hlediska historie, nybrz jde o teologickou
vypovéd, ktera se od samotného pocatku snazi poukazat na to, ze Jezis je skutecné Bozim
synem.

Dle tradice byl JeziSovym otcem Josef a matkou Marie, po Josefovi se pak stal
tesatem. ,, Coz to neni syn tesare? Coz se jeho matka nejmenuje Maria?..." Mt 13,55

Je vSak dulezité podotknout, Ze zatimco narozeni Sokratovo neni vnimano jako G¢in

n¢jaké bozské skutecnosti (Boha, bohtl), u JeziSe tomu je jinak. Zejména LukaSovo

95 HOLTZ, Traugott. JeZi§ z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 43. ISBN 80-7021-099-0.
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evangelium ukazuje na ,,pfitomnost™ andéla zvéstujictho Marii narozeni bozského ditéte
(Immanuel, jemuz d4 jméno Jezi§) a Maria sama sebe, alespon zpocatku vnima jako tu, jiz
,,budou blahoslavit viechny narody*.!°!

Zatimco Sokrates je od po¢atku vniman jako ¢lovek, jakkoli vyjimecné inteligentni,
pohotovy ve svych tsudcich, bystry a kriticky uvazujici, Jezi§ vyrtsta (alespon podle
evangelistll) s aureolou boziho ditéte, o jehoz plnosti bozstvi ¢i lidstvi budou ve 4. stoleti n.
1. svedeny lit¢ boje v fadach kiestanskych teologl, ktefi nebudou vahat své nepiatele
oznacovat za heretiky.!*

Piesto opravdu vérohodné zpravy o JeziSové détstvi skute¢né neméame. V LukaSové
evangeliu 2,41-52 se pak dozvidime o dvanactiletém JeziSi, ktery byl v Jeruzalémé
v Chramu a rozmlouval staméjSimi ucedniky. V evangeliu je text prezentovan jako
vyjimec¢né JeziSovo pocinani si, je poukazovano na jeho nadani.

Jedna se vSak o obdobi, kdy se chlapci v Zidovské tradici stavaji dosp€lymi muzi.
Mezi dvanactym a tiinactym rokem jsou chlapci oznaeni za Zida, ktery je povinen
dodrzovat Bozi Zakon.!*

Po této udalosti se jiz o JeziSové zivoté nic nedozviddme. Znovu az pak pfi jeho kitu
Janem Kititelem. Evangelia opét nehovoii o této udélosti jednotné, avSak v tuto chvili
dochazi k JeziSove vefejnému vystoupeni, které vyuUsti v JeZiSovu smrt.

Oba tito muzové, jak Sokrates, tak Jezi§ néjakym zpisobem fascinovali své
stoupence, ale i neptatele. Z toho, co se ndm dochovalo, vyplyva, ze méli alesponi ve svém
okoli dosti zna¢ny vliv, jejich plisobeni vyvolavalo emoce, a to jak emoce kladné, tak
zaporné, ani jeden z nich nenechal ¢lovéka jen tak chladnym. Oba muzi podle dochovanych
svédectvi vynikali zvlastnim charismatem, at’ jiZ pfipisovanému jejich vyjimecné schopnosti
logické argumentace (Sokratés) nebo vymluvnosti a schopnosti podavat své svédectvi o
pravdé o v barvitych a prostym lidem pfistupnych obrazech (JeziSova podobenstvi). Jeden 1
druhy uméli strhnout davy, ziskat si sympatie historii nezapomenutych mladych muzi; u
Sokrata Alkibiadés, u JeziSe mladicky apostol Jan. Ten ¢i onen ,,pohnuly déjinami®, a at’ jiz
pri¢itame jejich vliv na dobu v niz zili nebo na budoucnost, ktera ptisla po nich, nelze jejich

vystoupeni degradovat slovy jako ndhoda, Stésti, necekané okolnosti.

1017k 1,26-38
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O jejich vzhledu nevime zhola nic a o tom, jaci byli, se dozvidame v ptipad¢ Sokrata
zejména od Platona a Xenofona, ktefi jej li¢i jako muze star§iho véku, netstupného,
svrchovaného, se smyslem pro spravedlnost, moudrého a vyrovnaného.

Jezi§ je pak svymi ucedniky licen obdobnym zpiisobem, se smyslem pro empatii a

spravedlnost. Pfipraven zastat se svého bliZniho i za cenu posméchu, nenavisti a lynce.
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Uceni

V piipadé¢ obou muzl v otazkach historicity, udéalosti v jejich Zivoté, mnohdy
tapeme, snazime se rekonstruovat jednotlivé udalosti a vytvorit tak ucelené a ditvéryhodné
pribéhy muzi, ktefi jsou tisice let od nas vzdaleni, ale stile k nam néjakym zptisobem
promlouvaji.

Pravé jejich uceni je tim, co se ndm dochovalo, samoziejmé v pon€kud upravené
podobg, ale stale zivé. Jejich uceni rozsitfovali Zaci, stoupenci a postupem casu se predavalo
Z generace na generaci.

Uceni je pro nas tim nejzdsadnéj$Sim. Jednotlivé udélosti v jejich Zivotech pouze
dotvareji a uceluji celkovy obraz obou postav. Uceni, jejich nazory, jsou vsak tim, co nas a

dalsi generace ovlivnilo, ovliviiuje a bude 1 nadéle ovliviiovat.

Péce o dusi

Jak bylo vyse zminéno, Rekové nejdiive vytvofili koncept, ktery se odvolava na
osud, fatum. To se vSak postupem ¢asu meéni. Jiz nedochazi k ob&étovani bohtim, smifenim
se sosudem a pristupem k zivotu, at’ délam, co délam, vSe je jiz zpeceténo. Spolu se
Sokratem piichazi novy pistup k Zivotu a tim je péée o svou dusi, tj. Epimeleia tés psyché.'*

Sokratovské dialogy, tzv. maieutika, spoCivaji v neustdlém kladeni otazek a
zpochybiiovani jiz feCeného. Tento typ dialogt je zfetelny u jeho z nejvétsich zaki Platona,
ale nejen u ngj, tento typ dialogi pouzivali i dalsi Sokratovi zaci'®

Sokratovsky dialog neoddiskutovatelnym zptisobem proslavil Platon, zak Sokrattv.
V Platénovych dialozich méa osoba Sokrata totiz ustfedni postaveni. Je tim, ktery dialog
vede, ktery nuti nejen Ctenaie, ale 1 svého partnera k neustalému korigovani svych myslenek,
pretvareni, zdokonalovani a pfehodnocovani. Je vSak tieba fici, ze podoba dialogu, kde
Sokrates je tazatelem a ostatni mu odpovidaji, je typicka pro vSechny Sokratovy zaky, ktefi
tento typ dialogu pouzivaji. A jak poukazuje Hadot, vznika tak velmi specificky a ojedinély

vztah mezi autorem a Sokratem, jelikoZ se na prvni pohled zd4, Ze autor je pouze jakymsi

104 BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I: (od antiky po konec 18. stoleti). Praha:
Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004, s. 40. ISBN 80-7290-164-8.

105 ARISTOTELES. Poetika, 1447b10. Srov. C. W. Miiller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica,
Miinchen 1975, s. 17n. In: HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie?. Praha: Vysehrad, 2017, s. 38. ISBN 978-
80-7429-680-2.
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stenografem, jehoZ ukolem neni nic jiného neZ dialog spravné zachytit. Je tfeba vSak
upozornit na to, Ze dodnes badatelé fesi, co je fe€¢ Sokrata samotného a co je jiz invence
Platdna jako autora.!%

Samotny Sokrates se odmita zabyvat jakoukoli spekulaci. Jeho Ustfednim zéjmem je
¢lovek a jeho jednani, nazory. Sokratovym cilem je svého Zaka, partnera v dialogu, dovést
k tomu, Ze nic nevi. Cini tak na zakladé neustalého kladeni a opakovani otazek, nékdy otazek
tak vSeteCnych, Ze samotny Sokrates fika, Ze na n€ neznad odpoveédi.

Sokrates ndm nedava k dispozici sumarizované poznatky, ke kterym svymi
zkuSenostmi dospél. Jeho filozofie neni teoretickou brozurkou, po jejimz ptecteni bychom
mohli fici, ze tfimame veskeré védéni. Sokrativ zplisob uvazovani, jeho metoda tazani se,
vede nejen jeho protihrace, ale 1 Ctendie k samotnému filozofovani. Diky Sékratovym
otazkdm a zpiisobu humoru, ktery v dialozich pouziva, se jeho sok dozvida pouze o své
nevédomosti, o tom, Ze veSkeré jeho dosavadni poznani vyplyva z pofidérnich zaklada a
jedinym, ¢im si miize byt skute¢né jisty, je jeho nevédomost.'?’

Jeho zamérem je ve spoleénikovi ,,zrodit“ pravdu, pravdu, kterou Rekové nazyvaji
aletheia. Jedna se vSak o pravdu, ktera je skryta, a my ji potfebujeme ,,vyrvat* do neskrytosti,
na zakladé toho jsme pak schopni poznat podstatu véci.'%

Védénim pro Sokrata neni zddna materialni véc, ani teoretické poznatky, nybrz
hodnoty neboli ctnosti, kterymi jsou dobro, spravedlnost, moudrost atp. Zustane ukolem pro
jeho nasledovniky, zejména pak velkého Aristotela, aby se pokusil propojit platonské
okouzleni nehmotnym svétem ideji s nartstajicimi potiebami pro systematické zpracovani

mnozZicich se znalosti o piirodé (fysis).!%

Samotny Sokrates poznani spojuje s feckym pojmem daimonion. Poznani, gnosis, o
kterém mluvime, mizeme poznat jen na zakladé naSich zkuSenosti, poznani nachdzime
v sob¢, v nitru kazdého z nés. Nejde tak ani o to, kolik jsme toho ptecetli, kym jsme se
inspirovali. Ale o to, jak Zijme, jak se chovame, pfistupujeme nejen k Zivotu, ale 1

k ostatnim.!?

106 HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?. Praha: Vysehrad, 2017, s. 38-39. ISBN 978-80-7429-
680-2.

107 HADOT, Pierre. Co je antické filosofie?. Praha: Vyschrad, 2017, s. 41, ISBN 978-80-7429-680-2.

1% HOGENOVA, Anna. Filosofie a déjiny. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2021, s.
10. ISBN 978-80-7603-284-2.

19 Vice vizz CHADIMA, Martin. Filozofie: Uvod do déjin evropského mysleni. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 9. ISBN 978-80-7435-300-0.

O HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?. Praha: Vysehrad, 2017, s. 48. ISBN 978-80-7429-680-2.
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Daimonion je jakymsi vnitfnim hlasem. V Platonové dialogu pak o ném Sokrates
mluvi takto: ,, ... jakysi hlas, ktery kdykoli se ozve, pokazdé vse odvraci, abych nedélal to, co
pravé hodlam délat, avsak nikdy mé k nicemu nepobizi.“''! Dale pak tika, Ze pravé
daimonién mu brani zabyvat se politikou, jelikoZ by se musel postavit nespravedlnosti, ktera
byla athénskou spole¢nosti prostoupena, a to i za cenu smrti.'!?

FrantiSek Novotny ve svém ¢lanku poukazuje hned na nékolik piistupt k Sékratove
daimoniu. N¢kteti jej oznaCovali za halucinaci, Sokrata pak za blazna, dnes bychom mohli
fici, ze se jednalo o psychickou poruchu. Nejedna se o hlas svédomi v dneSnim smyslu slova,
ale jde o jakysi instinkt.'!?

Daimonion je ve skrze pozitivni. Zasahuje pouze ve chvili, kdy mohlo dojit ke
$patnému rozhodnuti, jednani. Clovék si tak bez daimonia dostatené neuvédomuje
ohrozeni, které mu na zakladé jeho rozhodnuti hrozi.!'*

Hlas daimonia je pro Sokrata hlasem rozumu, avSak jemu samotnému se podafilo
obestfit jej takovym tajemstvim, Ze se jevi jako néco nadptirozeného, mytického. A mozna
pravé to vyvolalo v jeho soudcich obavy a strach.!!®

Daimonion se vzpouzel zejména ve chvilich, kdy chtél Sokrates jednat nespravng,
avsak ve chvili, kdy Sel pted soud, doznava, Ze ani jednou se mu hlas nevzeptel. Z toho
usuzoval, Ze smrt je pro né&j n&¢im dobrym. !

V Platénoveé dialogu Euthyfron probiha diskuse mezi Euthyfronem a Sokratem o
tom, co je zbozné a co hiisné. Euthyfron zde vystupuje jako Sokratiiv mentor, ktery jej ma
poucit o této skuteCnosti, avSak Sokrates Euthyfronovi postupné vyvraci vSechna jeho
tvrzeni. Euthyfron tak, a¢ nerad, ukazuje, Ze nema védéni viibec zadné, a Sokrates je tim,
ktery jej vede, uci.

Platontiv dialog poukazuje na to, ze zbozné je to, co je podstatou zboznosti, tim je

dobro samo. Dobro, které je ideou, podstatou vSech véci kolem nds. Zbozné jednani,

chovani, uskutectiujeme na zadklad¢é dobra, dodrzovani ctnosti a snahou o entelecheia.

" PLATON. Euthyfrén: Obrana Sékrata ; Kritén. 5., opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 59. ISBN 80-7298-140-4.

"2 PLATON. Euthyfirén: Obrana Sékrata ; Kriton. 5., opr. vyd. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 60. ISBN 80-7298-140-4.

3 NOVOTNY, Frantisek. Shornik filologicky: Svazek VII. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd
aumeni, 1922, s. 353.

"4 NOVOTNY, Frantisek. Shornik filologicky: Svazek VII. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd
aumeéni, 1922, s. 354.

15 NOVOTNY, Frantisek. Sbornik filologicky: Svazek VII. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd
a umeni, 1922, s. 362.

16 PLATON. Euthyfion: Obrana Sékrata ; Kriton. 5., opr. vyd. Prelozil Frantiiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 69. ISBN 80-7298-140-4.
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Jednat dobfe, spravng, sméfovat k dobru samotnému, je uéelem zbozného jednani.'!’

U Reki se setkdvame s dualismem v otdzce pojeti duse a téla. T&lo je tim, co je hiisné
a dusi kazi, vézni ji. Duse se tak snazi z té€la dostat, osvobodit se a navratit se do svéta ideji,
ze kterého prisla.!'® Dle Sokrata, pokud je duse nemocna, existuje pro ni pouze jeden jediny
1€k a tim je fec, slovo, fec. logos.

Patocka poukazuje na to, Ze takova 1écba duse, napraveni mravnosti z kiestanského
hlediska, je ,, nadmiru divnd “.'"°

Do jisté miry 1 v kiestanstvi najdeme podobny zplsob 1é¢by. V prvni fade je potieba
si uvédomit, a to v obou pfipadech, ze nejedndme mravné, zZe naSe duse je né¢jakym
zpusobem poskvrnéna. A poté je skutecné potieba feci, jak ve filozofii, tak v nabozenstvi.
tim slovem, které 1é¢i modlitba, komunikace mezi ¢lovékem a Bohem.

V obou ptipadech pak neziistdva u teoretického vykladu, je tfeba i konéni, skutki.

Nejedna se tak o plytké zakonictvi, ale o skute¢né sméfovani k néCemu vyssimu, idealnimu.

Soékratovo uceni vystihuje heslo, jez bylo vytesdno na vstupni brané ve véstirng
v Delfach, Gnothi seauton, tj. Poznej sebe sama. Pravé s tim Uizce souvisi Sokratova véta:
»Vim, Ze nic nevim.” Poznadvanim sebe sama Sokrates dochazi k jedinému poznatku, u
kterého si mize byt naprosto jisty, a tim je nevédéni, nedokonalost naseho rozumu a poznani.

Vychodiskem pak k tomuto poznani je zkoumani, které muze ¢lovéka dostat na
spravnou cestu, tedy stardnim se o sebe sama, o svou dusi, a na zaklad¢ dialogu, tedy pomoci
otazek a odpovédi. Teprve tehdy dochazi k poznani sebe sama.!?°

Jak poukazuje Fischer, metodou tdzani, kterou Sokrates pouzival, mize byt patrny
Sokrativ negativismus, odpovédi svych partnerii neustale vyvraci. AvSak pro Sokrata je to

pfiznac¢né, negace mu slouZi pouze jako prostfedek k tomu, jak prosadit sebe sama, ve

smyslu zaujeti svého posluchace, donuceni k premysleni a poznavéani skute¢ného.'?!

"7 PLATON. Euthyfion: Obrana Sékrata ; Kritén. 5., opr. vyd. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 9. ISBN 80-7298-140-4.

118 Vice viz: PLATON. Faidros. 7., opr. vyd. Pfelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2014. ISBN 978-80-7298-510-4.

19 pPATOCKA, Jan. Sokratés: Prednasky z antické filosofie. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 110. ISBN 80-7203-425-1

120 PATOCKA, Jan. Sékratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 118. ISBN 80-7203-425-1

121 FISCHER, Josef Ludvik. Pripad Sokrates. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.
114. ISBN 80-7106-110-7.
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V souvislosti s péci o dusi hovoti Sokrates o areté, tj. dokonalosti, ctnosti. Areté je
tim, co zapficinuje rozhodovani na§i duse a co nas nuti sm&fovat k dobru samotnému.'*?

To, k ¢emu ¢lovek smétuje za pomoci areté, je blazenost - eudaimonia, a to je starost
o dusi. Tim nejvysSim, k ¢emu €lovek smétuje, vrcholem Sokratova poznani, je absolutni
dobro, fec. Agathon. K nému kdyz se ¢lovék dostava, pocituje blazenost.!??

Nejedna se vSak o abstraktni, teoretické poznani dobra. Jedna se o poznani, o které
musi kazdy z nas, jednotlivec, neustale usilovat, musi se rozhodovat mezi tim, co je dobro a
co nikoli.

Agathon je tim nejvysSim, neexistuje pro n¢j zadna definice, konstrukt, formule,
nasim jedinym tkolem je jej sdilet.!**

Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot

V ptipad¢é uceni JeziSe jsme odkdzani pouze na evangelia, poptipad¢ apokryfy.
Stejné tak jako u Sokrata pottebovali autofi evangelii JeziSe vykreslit ur€itym zplsobem,
text je tak do zna¢né miry zidealizovany. Je tfeba k textu pfistupovat s respektem, ale jako
k textu symbolickému, k vyznani viry.

JeziSovy pociny, jeho konani zazrakd, je tfeba videt v SirSi souvislosti. Nejedna se
pouze o konkrétni ¢in vici jednotlivei, skupin€. JeziSovo poc€inani ma dopad na celé
spolecenstvi. Svym jednanim zaujme kazdého, ti, ktefi jsou jim fascinovani, jej nasleduji, ti,
kteii se jej n&jakym zpiisobem boji, jsou jim pohorseni, jej zatracuji.'

Jak uz bylo vySe zminéno, JeZi§ mé velké spory se zakoniky, témi, kteti dohliZeji na
dodrzovani Téry. Jeden z nejzndméjsich ptibehii se nachdzi v Lukasové evangeliu 10, 25-
37. Zakonik se JeziSe pta, co ma délat, aby mél podil na vécném zivoté. Jezi§ tak vypravi
jedno ze svych podobenstvich o milosrdném Samaritdnovi. Zbity muz lezi bezvladné na
zemi, vyhnul se mu jak knéz, tak levita, pomohl mu nakonec kolemjdouci Samatan a postaral
se 0 ngj. A to i piesto, ze Zidé se Samarany byli neptateli.

Jezi§ tak poukazuje na to, ze skute¢nym bliznim ¢lovéka je ten, ktery je schopen

milosrdenstvi, nikoli ten, ktery striktné dodrZuje Zakon bez ohledu na druhého.

12 PATOCKA, Jan. Sokratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 127. ISBN 80-7203-425-1

12 PATOCKA, Jan. Sékratés: Prednasky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 142. ISBN 80-7203-425-1

124 HOGENOVA, Anna. Areté: ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000, s. 13. ISBN 80-
246-0046-3.

125 KROLL, Gerhard. Po stopdach Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 185. ISBN 80-7113-179-2.
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JeziSova fe¢ je fe¢i mudroslovnou. Svou fe¢ pfedstavuje v podobenstvich,
mudroslovnych fecech, symbolech. Zaroven se JeziSova fe¢ netyka pouhého hlasani etiky,
osvobozeni, 1asky k bliznimu, ale i eschatologie, nauky o poslednich vécech.!?

Mluvi o Bozim kralovstvi, které vSak neni mistem pro urcity pocet vyvolenych, ale
pro vSechny, ktefi se chovaji dle mravniho pfik4zéani. JeZi§ velmi Casto svd podobenstvi
piedstavuje na osobach, které jsou riznym zptisobem ze spolecnosti vyfazené, at’ uz jsou to
chudi, nemocni, déti, vdovy, a pravé na téchto postavach se uskuteciiuje eschatologie, tj.
Bozi kralovstvi.!?’

Jezi§ kromé Boziho kréalovstvi kazal bozi ptikazani, kterym je kondni dobra.
Pozaduje a mluvi o spravedlnosti, oddanosti k Bohu a lasce k bliznimu.'?

Jeho pojeti etiky byva mnohdy oznacovano etika lasky. Lasky, kterd je bezmezna,
oddand bez ohledu na to, ke komu je sméfovand. Jezi§ nabadad k lasce vici cizinciim,
nepiatelim, hif$nikim, nemocnym, détem, zenam. .. Jezi§ vyzyva k lasce viici ¢lovéku.'?

JeziSovo uceni je zfejmé v tzv. Kdzani na hote, které nachdzime v MatouSové
evangeliu v 5. - 7. kapitole. Jedna se o velmi radikalni text, ktery nabada k naprosté
oddanosti vici Bohu, k ¢inéni spravedlnosti, kterd bude presahovat pojeti spravedlnosti
vsech zakoniki, jeding to ¢loveka ptiblizi k Bohu.

Kritizoval zejména chovani farizeti. V evangeliich nalezneme hned nékolik zprav o
jejich vzajemnych konfrontacich. Napiiklad v Reéi proti farizetim Lk 11, 37-54 poukazuje
na jejich povrchnost, pozaduji néco, co sami nedodrzuji. K Zakonu se stavi jako ke psané
litete bez ducha, kterou je tfeba bezmezné dodrzovat bez ohledu na jeji skutecné poslani a
obsah.

Farizeové 1 pies své nadSeni a horlivost pro viru a Zakon se nakonec stali
zkostnatélymi. Zakon pfijimali mechanicky a totéZ chtéli i od ostatnich. JeZi§ na tuto
skute¢nost poukazuje, kritizuje ji a usiluje o zménu, avsak marng.'*

JeziSovo plisobeni mnohdy byva pfirovnavano k vystupovani rabinti. V Talmudu,
jedna se o katalog diskusi mezi rabiny o Zakoné a etice, byvaji JeZiSovi ucednici, zaci,

oznacovani jako talmidim, coz je oznaceni pro zidovské ucence, zadky rabinti. AvSak 1 pres

126 RYSKOVA, Mireia. Doba JeZise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 229-230. ISBN 978-
80-246-3532-3.

127 RYSKOVA, Mireia. Doba JeZide Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 230. ISBN 978-80-
246-3532-3.

128 BULTMANN, Rudolf Karl. Jezis Kristus a mytologie. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 15.

129 RYSKOVA, Mireia. Doba JeZide Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 232. ISBN 978-80-
246-3532-3.

130 KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 192. ISBN 80-7113-179-2.
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zna¢né podobnosti JeZiSe s rabiny se jeho uceni znacné lisi. Na tradice otcti, uciteld, se
odvolaval jen obcas (napt. Matousovo evangelium).'’!

Jezis vykladal Zakon na zdklad¢é svého poznani, nikoli podle autorit, kterymi byli
star$i. Na své ucedniky kladl naroky, které doposud neznali. Zlo a bidu ve svété neptisuzoval
politické situaci, nadvlade Rima, nabozenské skuping, ale ¢loveku. Clovéku, kterému zlo
vychéazi zjeho nitra. ,,Z nitra totiz, z lidského srdce, vychdzeji zlé myslenky, smilstvi,
loupeze, vrazdy ... VSecko toto zlé vychazi z nitra a znesvécuje cloveka. “ Mk 7, 21-23. Jezis
je presvédcen, ze k etickému, mravnimu jednéni nés nepfinuti Zakon ¢i trest za nedodrzeni.
Je potieba lasky, ta jedina je schopna jakékoli zlo zastavit. Laska, kterd dokaze popiit sebe

sama, nase ego a ob&tovat se pro druhého.'*

Jezis, stejné tak jako Sokrates, nejen ze svou etiku, zplisob zivota, hlasa, ale zaroven
jej zije. Jezi§ byl Zidem, ktery apeloval na dodrzovani Téry, zikona, ktery byl pro Zidy
zavaznym. Jezi§ byl tim, ktery se snazil ukazat, ze Zakon slouzi clovéku, nikoli ¢lovek
Zékonu. V pozadavcich, které klade Jezis, se ukryva ptislib svobody.

U Jezise miizeme mluvit o vnitinim dialogu, rozhovoru se sebou samym, co m¢ nuti,
vybizi k danému jednani.

,,Zdkon je chapan predevsim jako dar, ktery umozinuje cloveku dosahnout skutecné
svobody. “'33 A o to usiloval JeZi§, jeho cilem bylo, aby byl ¢lovék svobodny, protoze tak jej
stvofil Buh.

Jezis byl oznaCovan jako rabbi, tedy ucitel. Byl obklopen svymi u¢edniky, na zaklade
mnoha zprav o jeho schopnostech a nadani jej vyhledavali dal§i, nejen obyvatelé mezi Zidy.
Diskutoval nad palcivymi otazkami tehdejsi doby, otdzkami politickymi, nabozenskymi,
podle evangelii uzdravoval nemocné, navstévoval celniky a prostitutky. Zakon, tedy Tora,

mu byl prostiedkem, jak docilit svobody.!3*

Sokrates je zastdncem toho, Ze nespravedlnost se nema oplacet. V dialogu Kriton

cteme: ,, ...hanebné oplatis bezpravi bezpravim a zlé zlym, Ze prestoupis své smlouvy s nami

131 KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 229-230. ISBN 80-7113-179-
2.

132 FUNDA, Otakar Antofi. Jezis a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 124. ISBN 978-80-246-
1276-8.

133 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 226. ISBN 978-80-
246-3532-3. 5 )

134 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 226-227. ISBN 978-
80-246-3532-3.
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ucinéné ...budeme se na tebe horsit, dokud budes Ziv... “'3 JeZi§ se na to diva stejn€: ,, Milujte
sve nepratele a modlete se za ty, kdo vas prondsleduji... “ Mt 5,44 Ani jeden z nich nenabadal

A4

k nasili. Jejich velikost spocivala ve slové, v dobrém jednani, ve smétovani k vyssi ideji.

Podle Platona filozof usiluje o oddéleni duse od téla, jelikoZz télo je hiisné a dusi
omezuje. R. Bultmann pak dodava: ,, Miizeme-li platonskou nadéji na zivot po smrti nazyvat
eschatologii, pak se krestanska eschatologie shoduje s platonskou eschatologii, jednak
v tom, Ze obé ocekavaji po smrti blazenost, a jednak v tom, Ze blaZenost lze nazvat
svobodou. “'3¢

Sokrates nemluvil o teoretickém sméfovani ke ctnostem, kterych se v ramci disputaci
a vzdelavani posluchac¢lim dostavalo. Neslo mu o to dozvédéEt se co nejvice informaci a ty
predavat dale, nybrz informace, znalosti, které jednotlivec ziskal, bylo zapottebi dodrzovat
a uskutecnovat. Tim ¢inil nejen obec, polis, mravnou, ale, a to zejména, velebil svou mysl a
dusi.

To samé ¢ini Jezi§ na pud¢é nabozenské. Nejen ze vyzyva ke studiu a dodrzovani
Zakona, ale 1 jemu je na prvnim misté¢ Clovek, nikoli litera pfijimand zkostnatélym
zpusobem.

Sokrates ani Jezi§ nekritizuji zdkon, nybrz ptistup k nému. Ptistup, ktery odporuje
zakonu samotnému.

Oba se tazi po poslednich vécech, k nimz ¢lovék sméfuje na zakladé¢ mravniho

jednani, dodrzovani ctnosti. Se zapfenim sebe sama, svého ega, s myslenkou na druhého,

svého blizniho.

135 PLATON. Eutyfién, Obrana Sékrata, Kritén. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 95.
ISBN 80-7298-140-4.
136 BULTMANN, Rudolf Karl. Jezis Kristus a mytologie. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 22.
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DUvod smrti

Oba muzi podnécovali k otdzkam, diskusim, zaroven vSak do jisté miry svymi nazory
pobutovali a mnohdy tak, a¢ neiimysiné, vyvolavali konflikty.

Jejich pociny, uceni a nazory vedly k ¢im dal tim vétSim rozbrojiim mezi
jednotlivymi skupinami. Jak Sokrates, tak JeZi§ museli Celit ¢astéjSim Gtokim, které doposud
byly pouze slovniho charakteru, byly jimi nadavky, osoCovani, vyhrozovani. Jejich dalsi
pusobeni bylo pro predstavitele, vlivné obyvatele, neunosné a rozhodli se, ze musi zakrocit.

Jejich zasah byl vSak zna¢né radikalniho charakteru, v obou piipadech se usilovalo o smrt.

OhroZovani mladeze a bezboZnost

Sokrates byl obvinén z kazeni mladeze, z podryvani autority demokracie a z
bezboznosti. Na prvni pohled se to takto mohlo jevit, Sokrates hovofil se svymi Zaky,
stoupenci, a vyzyval a pfesvédcoval je k tomu, aby byli dobrymi, svobodnymi obcany.
Obvinéni spocivalo v tom, Ze odvadi mladez od povinnosti a prace, kterou maji konat, a
misto toho premysli nad otdzkami, které jim obzivu nepfinesou. Sokrates mél udajne své
zéky a pratele svymi uvahami ovliviiovat do takové miry, ze jeho pratelé zacali pohrdat
zakony a dochézelo k nepokojiim uvniti spoleénosti.'*’

Mimo jiné kritizoval politickou situaci v zemi, a to demokracii. V neposledni fad¢
hovotil o daimoniu, o bozském hlasu, ktery jeho protivniky provokoval k napadani a kritice
Sokratovy osoby. Jeho zalobci jej obvinili z toho, ze zavadi nova bozstva.

A nesmime ani opomenout to, Ze byl n€kterymi obvinovan ze sofistiky. On sam vSak
sofistou nebyl. Mladez ucil hovofit, zejména je pak ucil tazati se, jelikoz otdzky jsou

Jak ukazuje Adolf von Harnack ve své feci Sokrates und die alte Kirche, Sokrates na
rozdil od sofistli nevedl fe¢ nikdy ve sviij prospéch, nybrz tak, aby dosel k nécemu trvalému,

véénému, jednotnému. '3

Sokrates byl ¢lenem rady (fyla Antiochis) a jak poukazuje Xenofon, jeho povinnosti,

zejména pak v takové funkci, bylo jednat podle prava a zdkont. AvSak samotny lid jej Zadal,

137 XENOFON. Vzpominky na Sékrata a jiné spisy. Praha: Svoboda, 1972, s. 27.

138 Sokrates und die alte Kirche: Rede beim Antritt des Rectorates gehalten in de Aula der Kéniglichen
Friedrich-Wilhelms-Universitét [online]. Berlin: Buchdruckerei von Gustav Schade (Otto Francke), 1900 [cit.
2022-05-06]. Dostupné z: https://www.ccel.org/ccel/h/harnack/sokrates/cache/sokrates.txt
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aby se od takového jednani zprostil a protipravné odsoudil 9/10 lidi. Sokrates jim vSak i pies
jejich naléhani a vyhruzky vstiic nevysel.!*

Dle obzaloby za peloponéské valky zvitézilo athénské lod’stvo, avSak vojevudci, jez
bitvu vyhrali nesebrali t€la uhynuvsich, tak jak bylo jejich povinnosti a bez fadného soudu
byli lidem odsouzeni k smrti.'*

Jediny, kdo proti takovému rozsudku vystoupil, byl Sokrates, ktery se fidil zdkonem.
Déle se Sokrates zmifiuje o tom, ze byl povéfen ukolem dovézt salaminského Leonta a
popravit jej. Opét §lo o protipravni jednani, kterému se Sokrates vzepiel.'*!

Tuto udalost popisuje Platon ve svém Sedmém listé, zminiuje se o tom, jak jej
samotného lakala vefejna a politickd ¢innost. AvSak po skutecnostech, kterymi si Sokrates
prosel, po jednani, které bylo vii¢i nému zcela nespravedlivé, byl Platon demokracii zna¢né
zklaman. Dle n¢j by vladnout méli filozofové, nikdo jiny, teprve tehdy bude ustava

dodrzovana a nastane spravedlnost.'*?

AC se Sokrates odmita jakkoli zapojit do politiky, je toho nazoru, ze nejlepsi vlada je
vlada jednoho. Zajisté¢ to vychazi ze Sokratova pojeti etiky a svéta jako celku. Dobro,
spravedlnost, mravnost, pravda a dalsi ctnosti nemaji zadné dalsi verze, je vzdy jedna jedina.
Na zakladé téchto ctnosti se pak svét utvaii jako celek, ktery je harmonicky.'*

Vladce ma byt jeden jediny, takovy, ktery je zdatny - areté, dobry - agathon a
spravedlivy - dikaiosyné. Areté je pak dle Sokrata vrozené, zdatnost se neda naucit, s tou se
jiz rodime, pomoci vzdélavani ji rozvijime, zuslechtujeme, ale ziskat ji jako nové nabytou

znalost nemtizeme.'*

V dialogu Obrana Sokratova, jez ptedstavuje Platonovu verzi obhajoby Sokrata pied
soudem, se Sokrates domniva, ze pficinou tvrzeni o kazeni mladeze je skutecnost, ze mladi,
zejména ti, ktefi byli dostatecné finan¢né zajisténi, chodili velmi radi se Sokratem, ucili se

od ng a soblibou jej napodobovali. Snazili se o uplatnéni dialogu, ktery Sokrates

139 XENOFON. Vzpominky na Sékrata a jiné spisy. Praha: Svoboda, 1972, s. 25.

140 PLATON. Eutyfién, Obrana Sékrata, Kritén. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 61.
ISBN 80-7298-140-4.

141 PLATON. Eutyfién, Obrana Sokrata, Kriton. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 61-
62. ISBN 80-7298-140-4.

192 PLATON. Listy. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2020, s. 34-35. ISBN 978-80-7298-237-
1.

143 FISCHER, Josef Ludvik. Pripad Sokrates. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.
144. ISBN 80-7106-110-7.

14PATOCKA, Jan. S6kratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi
(SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi), 1991, s. 34. ISBN 80-7203-425-1
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praktikoval. Mnozi z téch, u kterych se ukézalo, Ze skutecné nic nevi, osocovali Sokrata
z toho, ze kazi mladez.

Ti, kdo je obvinili, nebyli s to zdivodnit své stiznosti, a tak alespon tvrdili, ze
Sokrates nevéti v bohy uznané statem, nybrz v nova boZstva, ktera sam zavadi.'*®

V dal$im z Platonovych dialogi, Kritonovi, se setkavame se SOkratem, ktery je ve
veézeni. Navstivi jej jeho pfitel Kriton a snazi se mu domluvit, pitemluvit jej, aby z vézeni 1
z Athén uprchl. Takové jednani vSak Sokrates zamitd, jelikoz by to odporovalo nejen
zédkoniim, ale jeho presvédceni. Vystupuji zde zakony jako autority, které se Sokratem
diskutuji. Zakony jsou témi, ktefi ze Sokrata ucinily osobu, jeZ se fidi ctnostmi, je
spravedliva, fidi se zdkony a kona dobro.

Mimo jiné zna¢né se Sokrates vyhranoval vii¢i demokracii, kritizoval naptiklad to,
ze kazdy ma nazor na vSe bez ohledu na to, zdali dané problematice rozumi ¢i nikoli.
Nesmime vSak opomenout to, Ze pojeti tehdejSi demokracie bylo zcela jiné, nezZ jaké zndme
dnes. S nejvétsi pravdépodobnosti neméli Athénané v planu trest smrti uskutecnit tak, jak
pozadoval Meletds. Soud se Sokratem se odehraval v napjaté dob€, po prohrané valce
v letech 404/403. Sokrates tak do jisté miry svou obhajobou provokoval a bylo potteba najit

vinika jednotlivych udalosti.'*®

Mesias, rouhac ¢i podvodnik?

Jezis, stejné tak jako Sokrates, byl obvinovan hned z nékolika divoda. Politicka
situace nebyla idealni, Zidé podiizeni Rimu byli do znaéné miry frustrovani. Dochazelo
k miseni jednotlivych kultur a tradic.

Obvinénim proti JeziSovi bylo Petrovo oznaceni JeziSe mesiaSem. Jednalo se o
naprosto bézny zidovsky titul Mesias, fec. Kyrios = Kristus. V Petrové podani je toto
oznaceni velmi zce spjato s zidovstvim. Jedna se o ,, krdlovského, mocného osvoboditele
Izraele ze vsi déjinné nouze a politického bezpravi, ktery dovede Zidovsky lid ke slavé a

moci. ‘17

145 Srov.: PLATON. Eutyfién, Obrana S6krata, Kritén. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005,
s. 50. ISBN 80-7298-140-4.

146 BLECKEN, Jochen. Athénskda demokracie. Praha: Oikimené, 2002, s. 357. ISBN 80-7298-055-6.

14T HOLTZ, Traugott. Jeis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 116. ISBN 80-7021-099-0.
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Jezi§ to vSak formuluje opacné, jeho tkol je ukolem ,,Syna ¢lovéka™ a takovy syn
nema nadpiirozenou moc, jde cestou utrpeni a je na ném pachano nasili, jak mizeme vidét
v pisnich ebedskych, (Iz 42-52).14

JeziSovo jednani byva davano do souvislosti s jednanim BarabaSe, ktery mél byt
vidcem povstani v Jeruzalémé. Nékteti badatelé se domnivaji, Ze JeZis byl povstalcem proti
Rimu nebo dokonce ved! hnuti podobné hnuti zél6ti. '+

ZElot1, z tfe¢. Z¢€loun = horlit, n€kdy téz oznacovani jako horlivci.

Neni tplné znam jejich ptivod. Nékteti jsou zastanci toho, Ze zakladatelem byl Juda
Galilejsky a divodem vzniku uskupeni byl nesouhlas se zavedenim censu. Jini se ptiklanéji
k existenci n&kolika ,,vin hnuti odporu* a posledni, zapojeni téz do Zidovské valky, se
oznacovali zéloty.!>°

Mezi JeziSovymi nejbliz§imi, dvanacti apostoly, méli byt téz zéloté, napt. Simon
zvany Z¢lota.

Z8l6té kritizovali zejména pohany, byli piesvédéeni, ze Zidé jsou vyvolenym
narodem a Jeruzalém je pak svatym meéstem. Usilovali o naprostou kultickou cistotu,
dodrzovani Zakona atp.'>!

Pro JeziSovu dobu bylo typické ocekavani mesidSe. Mesias je titulem krale, t.
pomazaného, dle zidovské tradice knézi pfi ustanoveni krale osobu mazali olejem, z toho
dtivodu se fika pomazany, tedy vyvolil si jej samotny Bih. !>

Tomuto pojeti odpovida JeziSovo jednani v Chramu pii navstéveé Jeruzaléma. Jezis
je pohorSen jedndnim farized, zdkonikd, jejich povrchnosti a zdkonictvim. Pfi navstéve
Jeruzaléma dochézi ke zndmé scéné (Mt 21, 10-17).

Jezi§ vstupuje do Chrdmu, tam naléza kupce a sméndrniky. Toto jednani v tak

posvatném prostoru, jakym byl Chram, Jezise rozlitilo, zpievracel stoly a vS§echny z Chramu

vyhnal.

198 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 116. ISBN 80-7021-099-0.

149 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 83. ISBN
80-7021-591-7.

150 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 79-80. ISBN 978-80-
246-3532-3.

151 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 80. ISBN 978-80-246-
3532-3.

12 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 415. ISBN 80-7017-528-1.

48



JeziSovo vyciSténi Chramu je povaZovano za politicky ¢in, ktery predstavuje
vyhranéni se vii¢i Rimu a jeruzalémskym knézim, ktefi pro zachovani miru s Rimany
bezosty$né spolupracovali.!*

Je vSak potfeba zminit Schubertovu pifipominku. Jeruzalémsky chram byl pod
neustalym dohledem Rimant, nedaleko byla f#imska pevnost Antonia. Ve chvili, kdy
v Chramu doslo k jakémukoli politickému povstani, Rimané okamZité jednali. Z toho lze
usuzovat, ze Jezisovo vy¢&isténi Chramu nevnimali jako politicky akt ohrozeni.'>*

Mimo jiné je tieba si uvédomit, Ze kdyby Rimané JeziSe povazovali za skuteéného
povstalce vigi Rimu, za politicky nebezpeéného, jisté by v Jeruzalémé netolerovali okruh

jeho ucedniki.!*

Napis na JeziSové kiizi, inicialy I. N. R. I.- Iesus Nazarenus Rex Tuadaeorum, tj. Jezis§
Nazaretsky kral zidovsky, poukazuje na to, Ze §lo o spor o mesiasstvi. Vyslech m¢l pak dvoji
rovinu, jak naboZenskou, tak politickou. Vyslech pfed Sanhedrinem byl niboZenského
charakteru, pied Pilatem se pak jednalo o politickou zaleZitost.!>®

Ve Starém zakoné¢ se mesia$ neobjevuje ve smyslu davidovského pomazaného
zachrance, ale jako panovnik, ktery momentaln¢ vladne a pochazi z rodu Davidova.

KdyZ se veleknéz pta JezZiSe: ,,Jsi ty Mesias, Syn Pozehnaného?* Kurt Schubert
poukazuje na to, ze se jedna o Cisté zidovskou otazku a od JeziSe se veleknézi dostava kladné
odpovédi.'’

Lapide pak dopliuje, ze otazka ,,je-li Mesias, Syn Bozi?* z zidovského pohledu
neznamena nic vice nez kompliment Bohu. Nejednalo se tak o Zadné rouhani.

Avsak je tieba vnimat tehdejsi sloZitou politickou situaci Zidd. Zidé pod nadvladou
Rima méli svobodu, co se tykalo véci nabozenskych. Farizeové kritizovali JeZise v otazkach

nabozenskych, kdezto saduceové v otazkach politickych, jelikoz si uvédomovali

nevyzpytatelnost Rima. Kdyby veleknézi nechali Jezise dal §ifit jeho zvést, Rimané by si jej

153 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 84. ISBN
80-7021-591-7.

154 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 86. ISBN
80-7021-591-7.

155 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 86. ISBN
80-7021-591-7.

156 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 113.
ISBN 80-7021-591-7.

157 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 118-119.
ISBN 80-7021-591-7.
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zajisté brzy v§imli a mohlo tak dojit k definitivnimu omezeni. Zidé by jiz nemohli

rozhodovat ani v otazkach nabozenskych.!>

Aby mohlo dojit k usmrceni JeziSe, byl vydan prokuratorovi, tedy Pilatovi, na
zakladé obzaloby z politického mesiasstvi.!>

Vse muselo byt formulovano jazykem politickym, jazykem pro Rimany, jelikoZ
argumenty k usmrceni, které do této doby Sanhedrin m¢l, byly pro Pilata viceméné
nezajimavé, marginalni. Chram, Bozi syn, odkaz na ebedské pisn¢, kdy ponizeny bude
vyvysen, to vie, a& pro Zidy naprosto nepiipustné, pro Pilata bylo malicherné.

Ve chvili, kdy byl Jezi§ oznacen za krale Zidd, musel jiz Pilat zasdhnout, jelikoZ se

jednalo o ohroZeni jeho postaveni, moci a tfadu.'®

DalSim z prohfeskt bylo JeziSovo zdzra¢né uzdravovéni. Jeho pocindni si bylo
oznacovano za jednani se zlymi silami, za Carovani a kouzleni. Byl tak oznafen za
nebezpecéného a ohrozujiciho sebe i své okoli.'®!

V neposledni fadé pak diivodem k odsouzeni byla JeziSova slova. Kritika Velerady,
zékonikd, vSech, kteti jednali neCestné, byli mocichtivi, Zakon si ptizptisobovali podle svych

potteb, vykladali jej tak, jak se jim v dané situaci hodilo.

138 KROLL, Gerhard. Po stopach Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 286. ISBN 80-7113-179-2.

159 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 121.
ISBN 80-7021-591-7.

160 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 122.
ISBN 80-7021-591-7.

1l RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019, s. 237. ISBN 978-80-
246-3532-3.
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Soud a nasledna smrt

Pro Sokrata i JeziSe nasledoval soud s rozsudkem smrti. Oba muzi tuto skute¢nost
ptijali vyrovnané. Vzhledem k jejich ptsobeni, ke konfliktim, které jejich postoje, skutky a
nazory vyvolavaly, se smrti pocitali, nebylo pro né€ jiného vychodiska.

Po vyrknuti rozsudku ani jeden dle dochovanych zprav nezapochyboval nad svymi
postoji, neodvolal své uceni. Pfijali definitivni rozhodnuti, kterému §li v Ustrety.

Jak poukazuje A. E. Taylor pro Sokrata neni smrt ni¢im Spatnym, zastrasujicim.
Jedna se o pouhy odpocinek a smrt dobrého clovéka je vstupem do lepsiho zivota. ,, ...and it
is made clear that it is his own, that death for a good man is an entry on a better life. 16>

Pro JeziSe ma smrt stejné zaslibeni. V JeziSové ptipadé pak mluvime o ptichodu
Mesiase. Jezi§ samotny na tento pfichod své ucedniky a pfivrzence pfipravoval. ,, 4 zacal je
ucit, ze Syn cloveka musi mnoho trpét, byt zavrzen od starsich, veleknézi a zakoniku, byt
zabit a po trech dnech vstat. “ (Mk 8,31)

Platonovy dialogy se snazi o rekonstrukei Sokratova procesu stejné tak, jako je tomu
v pfipadé JeziSe a evangelii. VZdy vSak k textim musime pfistupovat kriticky. Jedna se o
prace, které jsou oslavou obou muzi, vykreslenim jejich obdivuhodného a velmi statecného
zpusobu zivota. Nejde o to Sokrata s JeziSem degradovat, hledat drobnosti, zaminky k tomu,
jak poukézat na jiné okolnosti jejich zivotl nez ty, které jsou ve spisech a které oba muze
vykresluji v nejlep$im svétle, jako tomu bohuZel byva zvykem pii dneS$ni praci pfi
rekonstrukcich zivota raznych velikand. Je vSak potfeba uvédomovat si dobovy kontext,
souvislosti, které stoji na pozadi ptibéhl a v neposledni fad¢ pak mysleni dané doby, které

je od naseho mysleni zna¢né odlisné.

,Asklepiovi jsme dluini kohouta“'®3

V pfipad€ odsouzeni Sokrata a jeho nasledné smrti vychazime zejména z ranych
Platonovych dialogt, a to Euthyfrona, Obrany Sokratovy, Kritona a Faidona.
Je tfeba hned na pocatku upozornit, ze dialogy jsou Platébnovym pokusem o

rekonstrukci obhajoby svého ucitele. Nejde tak o zdznam, soudni protokol.

162 TAYLOR, Alfred Edward. Socrates. Boston: The Beacon Press, 1951, s. 127-128.
163 PLATON. Faidén. 3. Praha: Oikimené, 1994, s. 92. ISBN 80-85241-36-0.
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Sékrates svym ptisobenim provokoval desitky lidi, mnoho z nich si zneptatelil, coz
se mu stalo osudnym.

V prvni fadé¢ si znepfatelil Anyta, ktery s snazil strhnout dalSi obyvatele na svou
stranu a brojil proti Sokratovi, na svou stranu ziskal Meléta a Lykona. Melétos vlivem Anyta
podal na Sokrata zalobu. O tom, kdo zalobu sepsal, se vedou spory. Nekteti tvrdi, ze sofista
Polykrates, jini se domnivaji, Ze Anytos samotny.'¢*

Anytos pak zastupoval stav femeslnikt a politikli, Lykon fecniky a Melétos basniky.
Byly to discipliny, které nebral Sokrates dostatecné vazné a byly terCem jeho povéstné
ironie.

Melétova obzaloba znéla takto: ,, Sokratés je vinen tim, Ze neuzndva bohy, jez uznava

obec, a zavadi jind nova boZstva; je téz vinen tim, Ze kazi mladez. Navrhuje se trest smrti. “1%

Dle Obrany Sokrata obvinéni vznesl Melétos, ktery tvrdil, Ze Sokrates kazi mladez
a zavadi nova bozstva. Pti diskusi se Sokratem si pak Melétos ve své vypovédi znacné
protifecil, a nakonec o Sokratovi tvrdil, Ze je nevétici — atheos, nikoli Ze zavadi nova bozstva.

Sokrates pii své obhajobé vypravi, jak se jeden z jeho pratel ptal Pythie (jednalo se
o veéstkyni v Apollonové chramu), kdo je nejmoudiejsi. Za nejmoudiejSiho byl oznacen
Sokrates, ktery nasledné vysvétluje svou domnénku, pro¢ tomu tak je, a vypravi historku o
muzi, se kterym se dal do hovoru a ktery byl pfesvédcen o tom, Ze je nejvzdélanéjSim a
nejmoudrej$im muzem Siroko daleko. Sokrates se mu vSak snazil tuto myslenku vyvratit, a
to na zaklade¢ toho, Ze si uvédomi omezenost, nedostatek svych znalosti a pochopi, Ze jedinou
jistotou pro ¢lovéka je skutenost toho, e nevi viibec nic. ,, Vim, Ze nic nevim. “'*® Svého
soka tak zna¢né rozlitil a nejen jeho. Sokrates takovym zplisobem pristupoval ke vSem, kteti
byli pfesvédceni, ze tfimaji alespoil naznaky moudrosti.

Melétos pro Sokrata navrhoval trest smrti. Sokrates sam sobé navrhl Zivot
v prytaneiu, jednalo se o posvatnou budovu obce. Dale mluvi o moznosti vyhnanstvi a

udéleni pokuty. V ptipad€ zaplaceni pokuty upozornuje na to, Ze se musi jednat o ¢astku,

164 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna,
Pelhfimov, 1995, s. 94-95. ISBN 80-901916-3-0.
165 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna,
Pelhfimov, 1995, s. 95. ISBN 80-901916-3-0.
166 PLATON. Eutyfion, Obrana Sékrata, Kritén. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 48.
ISBN 80-7298-140-4.
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kterd odpovida jeho jméni, a navrhuje minu stiibra, coz byla velmi mala ¢astka. Jeho navrh

je tak vniman spise jako provokace.'¢’

Jak poukazuje Fischer, o osvétleni procesu se Sokratem se zaslouzil filosof A. E.
Taylor, ktery ukazuje, Ze Sokratliv proces byl procesem politickym.'®8

Sokrata odsoudilo 281 hlasti. Déle nasledovala diskuse soudcti, jaky trest si Sokrates
za sv¢ ¢iny zaslouzi, ptipadné jakou pokutu je tfeba zaplatit. Sokratovo pocinani si u soudu
soudce rozlitilo takovym zplisobem, Ze Sokrata odsoudili k trestu smrti. Popraven mél byt
thned, avSak Xenofon néas upozorniuje na ndbozenské slavnosti, které se konaly na ostrové
Délos. Podle zakona pak nesmélo dojit k zadné popraveé, dokud se navstévnici Délu nevrati
zpét. Do té doby byl Sokrates uvéznén.'®

V Platénoveé Faidonu pak ¢teme o prubehu Sokratovy smrti. Tésné pied smrti se
setkal se svou zenou a svymi potomky, rozmlouval s nimi, poté pfichazi ke svym zaklim a

¢eka na popravu. Nasledng Sokrates vypije celou ¢i8i s jedem a pomalu umira.!”

Jeho posledni véta méla znit: ,, Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta. """

Athénané si vSak zdhy uvédomili svij €in, kterého litovali. Uzavieli palaistry a
gymnazia. Meléta, ktery je jednim z moznych autorii Zaloby, popravili a Anyta s Lykonem

poslali do vyhnanstvi.'”?

Sokrates umird vnitin€ smifen, neutika, vyckava na smrt, byl si védom, ze musi piijit.
Tésné pted tim, nez zemftel, sed¢€l jest¢ se svymi zaky. Platoniv dialog konci slovy:

. ...skonal nas pritel, ... nejlepsi a viitbec nejrozumnéjsi a nejspravedlivéjsi. “!"

,Dokonano jest.“'74

17 PLATON. Eutyfron, Obrana Sékrata, Kritén. 5. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 65-
67. ISBN 80-7298-140-4.

168 FISCHER, Josef Ludvik. Piipad Sokrates. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.
157. ISBN 80-7106-110-7.

169 FISCHER, Josef Ludvik. Piipad Sokrates. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.
180. ISBN 80-7106-110-7.

170 PLATON. Faidén. 3. Praha: Oikimené, 1994, s. 90-92. ISBN 80-85241-36-0.

7 PLATON. Faidén. 3. Praha: Oikamené, 1994, s. 92. ISBN 80-85241-36-0.

172 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna,
Pelhfimov, 1995, s. 96. ISBN 80-901916-3-0.

173 PLATON. Faidén. 3. Praha: Oikiimené, 1994, s. 92. ISBN 80-85241-36-0.
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V JeziSové soudnim procesu se setkdvaji dvé zcela odlisné kultury. Rimska a
zidovskd, kazdd meéla své velmi propracované pravo. V t€ dob¢ byl v Jeruzalémé
mistodrzitelem Pontius Pilat. Z hlediska evangelii se jevi jako pomérné rozumny muz, ktery
¢ini pouze svou povinnost a ktery nechce v zemi vyvolat dalsi zbytecné konflikty.
Z historického hlediska, z dobovych prament, se vSak jeho osoba jevi ponékud jinak.

Pilat mé&l v Judsku nejvyssi spravni a soudni moc. V Rimské #i3i byl povéstny svym
antisemitismem. Své praktiky se snazil prosadit 1 v Judsku, kde své antré zapocal vztyCenim
fimské korouhve.!”

Pro Zidy to bylo né¢im nepfedstavitelnym a nemyslitelnym. Oni sami dle Desatera
nesméli vyobrazovat Boha, jednalo se o modlafstvi. Zidé tak Zadali o odstranéni vyvéseného
praporce. Dle zpravy Josefa Flavia cht&l nechat Pilat demonstrujici Zidy popravit. Oni sami
reagovali na jeho po¢inani si takto: ,, Radéji smrt, nez trpét tohle! “!7®

Vidime tak naprosty rozdil mezi fimskou a Zidovskou kulturou. Pilat tak nakonec
korouhev nechal sundat. AvSak i1 pies tuto zkuSenost dale prosazoval fimskou kulturu a
snazil se utlacovat kulturu Zidovskou. Zminky o tom nachazime jak v textech Josefa Flavia,

tak napf. u Filona Alexandrijského.'”’

Problematikou zlistavé fakt, na ktery poukazuje Lapide. Jak Rimané, tak Zidé byly
narody, které¢ mély pravo na velmi vysoké urovni. Jisté tak byl veden protokol, ktery se tyka
Jezisova obvinéni, nasledovného zajeti, muceni a konce jeho smrti. Bohuzel nic z toho se
nam nedochovalo.!”

O jistém zaznamenani procesu mizeme mluvit v pfipadé evangelii, avSak nejstarsi
z nich pochazi z let 60—70 n. 1. Je tak tfeba si uvédomit, Ze se jedna zejména o narativ,
teologickou vypoved’, nikoli o faktickou, historickou zpravu.

Dodnes ziistava otazkou, jak Jezisiv vyslech pred sanhedrinem a nasledna poprava
vypadaly. Dle evangelii se rada shodla na JeziSov¢€ vin¢ a trestu smurti, pfesto jej musela vydat

Pilatovi, bylo to jeji povinnosti. VeSkerou politickou moc a trest mél na starost mistodrZici.

175 KROLL, Gerhard. Po stopdch JeziSovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 334. ISBN 80-7113-179-2.

176 JOSEPHUS, Flavius. Zidovské starozitnosti XVIIL3,1. In: KROLL, Gerhard. Po stopdich
JeziSovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 334. ISBN 80-7113-179-2. Citaty ze Zidovskych staroZitnostech jsou
prekladany z némeckého piekladu, ktery cituje G. Kroll: Flavius losephus, Jiidishe Altertiimer — Antiquitates
Judaicae, pteklad H. Clementz, Kéln 1960.

177 KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 334-335. ISBN 80-7113-179-
2.

178 LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, s. 47. ISBN 80-85959-03-8.
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Z dalsich rabinskych pramenti vyplyva, Ze od roku 6-66 sanhedrin nerozhodoval o
trestech smrti, tj. nedisponoval hrdelnim pravem, az na roky 41-44, kdy byl u moci Herodes
Agrippa. V tomto udobi nebyl Izrael pod vlddou mistodrzitele.'”

Vidime tak, ze v dob& usmrceni Jezise, tj. mezi lety 32-33, o rozsudku rozhodoval

mistodrzitel, nikoli velerada.

Jezi§ se situoval do Boha samotného, resp. na zdklad¢ jeho povéfeni mél jednat.
JeziSovym Bohem byl Bih starozékonni, se kterym jsou uzce spjati proroci. Tim nejvétSim
prorokem a zaroven tim, skrze né¢hoz se nam dal Bith poznat, byl Mojzi$. V Zidovské historii
se pak setkavame s mnoha dalSimi proroky. A pravé samotny Jezis byl nékterymi za proroka
povazovan dokonce i samotnym zidovskym kralem Herodem Antipou, ktery byl v té dob¢ u
moci.'%

Mimo jiné byl Jezi§ oznacovan za EliaSe ¢i Jana Kititele, ktefi se navratili na zemi.
Zmrtvychvstani je uenim, které miizeme pochopit pouze na zéklad€ uceni o vzkiiseni téla.
U Zidt mluvime o eschatologii v souvislosti s budoucim vékem. To, co se dle kiestant
uskuteénilo na Jezisi, bylo pro Zidy neznamé. Eschatologie se totiz uskute¢nila na ném

samotném, na jeho sobé.'8!

Jezistv zivot je zpecetén piijezdem do Jeruzaléma na oslavu vyznamného

zidovského svatku. Datace JeziSovy navstévy Jeruzaléma a posléze jeho cesta na Golgotu je
ponékud spornd. Vime jen, Ze Jezi§ putuje do Jeruzaléma na dodnes pro Zidy nejvyznamnéjsi
svatek. Jednalo se o Pesach.

Pesach je svatkem, kterym si zidé piipominaji vyjiti z Egypta. Zidé byli v podrudi
faraona, stali se otroky v jeho zemi, milosrdny Bih vsak skrze Mojzise Zidy osvobodil.
Jednalo se o tzv. desatou egyptskou ranu. Blih se rozhodl pobit v§echno prvorozené, kromé
Zidt. Zidé méli za kol zabit beranka, jeho krvi potit vefeje dvefi, jeding tak Bith pozna, Ze

t.182

ma jejich piibytek nechat byt, preskoci Hospodin, jak slibil, tak u¢inil, v§echny, kdo

neméli futra svych domii potiena beranéi krvi, zahubil a Zidy vysvobodil z otroctvi.'®?

179 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 103-104.
ISBN 80-7021-591-7.

180 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: Vy$ehrad, 1991, s. 110. ISBN 80-7021-099-0.

181 SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003, s. 127.
ISBN 80-7021-591-7.

182 Pasach- hebr. preskoéit/piekro¢it z toho diivodu ziskal svatek tento ndzev. NOSEK, Bedtich a
Pavla DAMOHORSKA. Zidovské tradice a zvyky. Vydani druhé, upravené a doplnéné. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 206. ISBN 978-80-246-2996-4.

183 Srov.: Ex 12, 1-28
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Ukolem Zidt je zpfitomiovat si prostiednictvim svatku Pesach vyjiti z otroctvi.
Nejedné se o pouhou vzpominku, slaveni svatku, pfi kterém vzpomindme na historickou
udalost. Nybrz jde o to, pfipominat si v kazdé generaci svatek tak, jako by se d¢l prave nyni,
kazdému z nds.'®* A prave tak slavil Pesach i Jezi§ se svymi uéedniky.

Badatelé se u navstévy Jeruzaléma ptiklani k roku 30. K JeZiSove zateni doSlo té¢hoz
dne, tedy 15. nisanu, jednalo se o predvecer velikono¢ni slavnosti ¢i prvni svateni den.
Udaje v evangeliich se rozchazeji, shoduji se v8ak na dni, kdy k tomu doslo, a tim byl
patek.'®

Jezi§ veédél, Ze se vydava na ponckud nebezpecnou cestu, jelikoZ jiz pfed samotnou
cestou do Jeruzaléma dochdzelo ke stietim mezi nim a jeho ucedniky s tehdejSimi
zidovskymi predstaviteli Zakona.'%

Jezi§ pii posledni navstéveé Jeruzaléma vstupuje do Chram, kde se dostava do
konfliktu s jeho predstaviteli. Na zakladé této skutecnosti jsou zdkonici velmi obezietni.
JelikoZ je Jezi§ svym plisobenim a udalosti v Chramé ponckud ohrozuje.

V dobé Velikonoc pii slaveni Pesachu navstévovaly Jeruzalém davy poutniki,
v obdobi tohoto svatku cca 85 000 — 125 000 lidi. A pokud taméjsi duchovni elita nechtéla
ztratit kontrolu nad situaci, musela byt znaéné prozirava. '%’

K zatCeni JeziSe pristupovali jeho odptirci takovym zplisobem, aby nevyvolali Zadny
povyk. Zaroveir museli byt Zidé opatrni, zejména v tomto obdobi. Jelikoz Izrael trpél
v podru¢i Rima a pfi tak vyznamném svatku, jakym Pesach byl, pobyval v Jeruzaléms i
mistodrzitel Pontius Pilat. V zajmu Zid? tak bylo zachovat naprosty klid ve mésté a zbyteéng
neprovokovat.'*®

Rozsudek smrti byl v kompetenci Rimand, nikoli Zidovské velerady, tedy
sanhedrinu. Jezi§ tak musel byt pfedveden pied mistodrzitele spolu s odiivodnénim jeho
popravy a velerada jej ozna¢ila za ¢lovéka, ktery si osopuje mesiassky narok.'®’

Dle evangelii byl Jezis pied veleradou vyslychén, ta v§ak na ném neshledala nic, ¢im
by se provinil. Nakonec pfisli dva svédkové, v evangeliich se neuvadi, kdo jimi byl, a za

Jezistv nejveétsi prestupek oznacili jeho udajnou vétu: ,, Mohu zborit chram a ve trech dnech

jej vystavet. “ (Mt 26, 61). Jezi§ tak byl oznacen za toho, kdo se vydaval za Mesiase, coz

184§ pomoci Bozi nova prazskd pesachovd Hagada. Vydéani druhé. Prelozil Karol SIDON. Praha:
Sefer, 2020, s. 120. Texty (Sefer). ISBN 978-80-85924-79-4.

185 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 121. ISBN 80-7021-099-0.

186 HOLTZ, Traugott. Jezi§ z Nazareta. Praha: Vy$ehrad, 1991, s. 124. ISBN 80-7021-099-0.

137 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 127. ISBN 80-7021-099-0.

188 HOLTZ, Traugott. Jezi§ z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 127-128. ISBN 80-7021-099-0.

13 HOLTZ, Traugott. Jeis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 132. ISBN 80-7021-099-0.
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nepotvrdil, ale zaroven ani nepopiel. Veleknéz si tak roztrhl roucho na znameni zdrmutku a
Pilata zadali o jeho usmrceni z divodu rouhani.

Rozsudek smrti mé¢l pravo vydavat pouze prokurator a nikdo jiny. S tim souvisel
zpisob usmrcovani, ktery nebyl dle Zidovského prava, nybrz fimského. Bylo jim ukfiZovéni,
které si Rimané pfivezli z Afriky, konkrétné z Kartaga (Tunisko).'”

Rimané pouzivali kiiz pouze k usmrceni otrokd, cizincti a vrahi.. Zaroven pak
v Palestin€ byly ktize uzivany pro popravu povstalcii a vzboutfencti. Bylo zvykem na hlavu
odsouzence zavésit tabulku s napisem, na némz stalo odivodnéni prohfesku usmrceného.
V ptipadé JeziSové to bylo INRI, tedy Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum, cesky Jezi$
Nazaretsky, kral zidovsky.'!

Ve starozakonni knize Deuteronomium, v tzv. Deuteronomistickém kodexu, se pak
dozvidame, Ze kdokoli je povéSen na kil, nesmi na ném viset pfes noc, ,, ...ten, kdo byl
povésen, je zloreceny Bohem.* Dt 21,23. V JeziSové piipadé pak nejde o zlofeceni jeho
samotného, nybrz ¢lovéka.!”? Jezi§ svym rozhodnutim bere veskeré hiichy na sebe, Bozi
zlotecCeni je tak smérovano k ¢loveéku skrze smrt Jezise.

Jelikoz bylo zidovské pravo pravem velmi propracovanym, jednalo se o ponékud
chabé odiivodnéni. Doslo viak k politické hie, jejiz sou¢asti mél byt Jezis. Zidé jej oznadili
jako toho, ktery si narokuje mesiaSsky titul.

Jezis se tak zacal jevit jako velmi nebezpecny, ohrozujici tehdejsi politiku, jako ten,
ktery si narokuje politickou moc predstaviteli tehdejsi doby. Nesmime opomenout fakt, ze
nabozenstvi bylo s politikou velmi uzce spjato. Z toho diivodu se Jezis zacal jevit jako velmi
nebezpetny zejména pro zidovské obyvatelstvo, Rimané, ktefl jej s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovali za blazna, pomatence, dali radé¢ji za pravdu piedstavenym,
vy$si vrstvé mezi Zidy, se kterymi bylo zahodno vychazet. %3

Avsak Pinchas Lapide poukazuje na problematiku, ktera se tyka viny JeziSovy smrti,
kterd odporuje Zidovskému pojeti prava. Opét tak nardzime na zkreslené a nelplné
informace, coz je pochopitelné, evangelia jsou vyznanim viry, nikoli historickym spiskem;
v neposledni fadé nardzime i na nedostatek dochovanych historickych udaja.'**

Lapide poukazuje na Pilatovu krvelacnost, v obdobi jeho pontifikatu dochazelo

k popravam bez ptedchoziho soudniho procesu. Dle konzervativnich odhadt v obdobi jeho

190 POTOK, Chaim. Putovaini: Déjiny Zidii. Praha: Argo, 2002, s. 240. ISBN 80-7203-425-1.

9 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 360-361. ISBN 80-7017-528-1.

192 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 361. ISBN 80-7017-528-1.

193 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 132. ISBN 80-7021-099-0.

194 LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeziSovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, s. 62-65. ISBN 80-85959-03-8.
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vlady doslo k vyvrazdéni Sesti tisicti Zidi. Pro Pilta tak byla JeziSova smrt pouze smrti
muze, jenz se jako blouznivec prohlaSoval za mesiase. Smrt jednotlivce pro néj viibec nic
neznamenala.'®®

Jednu z dulezitych roli jisté sehral dav, ktery ¢ekal na popravu. Na Golgoté byli spolu
s JeziSem jesté dva muzi, ktefi byli obvinéni ze zlo€inu. Dav Zada Pilata, aby udélil milost.
Pilat tak dava moznost propustit jednoho z nich. Dav se dle Pisma rozhoduje pro jednoho ze
zlodgjd, a to Barabase.!”®

Avsak ,privilegium Paschale®, tak jak je popsano v evangeliich, Zidovské pravo
nezna. Lapide pfichazi se zajimavou hypotézou. Ve starSich verzi MatouSova evangelia
Barabas ma jako prvni jméno Jezi§ a Pilatovou otazkou tak je, zdali ma propustit JeziSe
Barabase ¢i JezisSe Mesiase. Mimo jiné, Barabas v hebrejstiné znamena ,,Syn otce. Lapide
se tak domniva, Ze propusténi JeziSe Barabase znamend propusténi JeziSe Nazaretského.
Jezi§ se pozdéji, na zékladé vzniku evangelii, rozdélil v JeziSe dva, aby byla ocividna

nenavist velekn&zi a aby Pilat piisobil jako ten, ktery jednal v zajmu miru v Jeruzalémsg."’

Dle evangelii podnét k zatéeni JeziSe vydaly zidovské autority v Jeruzaléme.
Otazkou ziistava, kdo se zatceni uc€astnil, v evangeliich nepanuje shoda. Co se tyka JeziSova
vyslechu, vSe, co vime, vime pouze z doslechu. Vyslech se mél konat jen pted veleradou.
Z4dny zaznam se nam viak z vyslechu nedochoval, Jezi§tiv proces, jeho soud a pribéh je
tak pouhou hypotézou.

Stejné tak jako Sokrates mél i Jezi§ ve svém okoli ty, ktefi jej udali. V pripadé¢ Jezise
Slo o jednoho z jeho zaka, byl jim Jidas ISkariotsky. O jeho plivodu toho vime velmi malo.
Muze se jednat o muZe z Keriotu, tedy oznaeni jeho plivodu. Popiipadé mohlo jit o
dodate¢né oznaCeni aramejskym slovem Sakkara, coz by znamenalo lhat. Anebo, coz je
nejcastéjsi vyklad, se jednéd o oznaceni JidaSovy nabozenské piislusnosti latinskym slovem
sicarius, coz bylo oznageni pro niiz, dyku, kterou pouzivali z&l6té. '

Jida§ pak JeziSe zradil v Getsemanské zahradé¢ tak, Ze jej polibil na usta, to bylo

znameni, na kterém byl domluveny s veleknézi. Jidas jej zradil za 30 stiibrnych, coz byla

195 LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeziSovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, 5. 73. ISBN 80-85959-03-8.

196 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 133. ISBN 80-7021-099-0.

197 LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, s. 84. ISBN 80-85959-03-8.

198 LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeziSovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, s. 16-17. ISBN 80-85959-03-8.
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cena otroka. V dobé JeziSov€ vSak ména pod oznafenim ,stiibrné* jiz tifi sta let
neexistovala.'”

Mince méli ve spravé Rimané, respektive oni byli t&mi, ktefi nafizovali jejich
hodnotu a materil, ze kterého maji byt zhotoveny. Dobytim Palestiny roku 63 pf. n. L.
dochdzi k zakazu razby sttibrnych minci. Pouze ve vyjimecnych ptipadech je mohly nechat
vyrazit néktera mésta, a to s vyslovnym souhlasem cisafe. Herodes tuto vysadu nemé¢l, mohl
razit pouze médéné mince, v Judsku se pak jako jedinou oficidlni minci platilo fimskym
stiibrnym dendrem ¢i stiibrnymi mincemi s feckymi népisy, které razila fimskd vlada
v provinciich (tzv. drachmy).?%

Zustava vsak otazkou, jak vnimat osobu Jidase. Dle evangelii patiil Jidas mezi
JeziSovy ucedniky, avSak JeziSe zradil. Svou zradu neunesl a ob¢sil se. Vyvstava tak mnoho
otazek, kym Jidas ve skutecnosti byl. Nebyt JidaSe, nebylo by ani Jezise, evangelia a ani
kfestanstvi. Mnoho badatelll si tak poklada otdzku, zdali Jida§ nemohl byt pouhym
konstruktem, protipélem Jezige.?*! Aviak na tuto otdzku st&Zi najdeme odpovédi.

Brzy po smrti JezZiSe se vykrystalizovala skupina, ktera Jezise jako mesidse uznavala.
Po urcitych zazitcich, kterymi si prosli, i ti, co se jej ziekli nebo jim byli do jisté miry
zklamani, se opét k JeziSovi vefejné ptihlasili a jeho uceni, ndzory a poselstvi se snazili §ifit
dale.?*

Tato skupina JeziSovych stoupenct se zacala pomérné rychle rozriistat a rozSifovat
na uzemi i zna¢n¢ odlehla. Skupina byla tak velka a vlivna, Ze si ji zaCali vS§imat i zidovsti
predstaveni a dochazelo ke stietiim mezi Zidy a skupinou hlasici se k Jeziovi.?%

Zpocatku se tzv. Christovci schazeli v Chramu, jednalo se o skupinu, ktera nebyla
vydélovéana od Zidovstvi, pouze byli Zidy vnimani jako sekta, jez se hlasi ke Kristu. Postupné
vSak dochdzi ke konfliktim a rozbrojim mezi Zidovskymi skupinami a skupinami
vyznavajicimi JeziSe. V letech 66-73 dochdzi k Zidovské vélce a zidé hlasici se k JeziSovi

odchézeji ze zem&.?*

19 L APIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, s. 23. ISBN 80-85959-03-8.

200 KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. 2. Praha: Zvon, 1996, s. 24. ISBN 80-7113-179-2.

201 TAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 1995, s. 28. ISBN 80-85959-03-8.

202 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 140. ISBN 80-7021-099-0.

203 HOLTZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 141. ISBN 80-7021-099-0.

204 MOLNAR, Amadeo a Rudolf RICAN. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. Praha: Kalich, 2008, s.
37-40. ISBN 978-80-7017-064-9.
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Zaver

Vystoupeni obou muzii a jejich odsouzeni bylo vniméano jejich neprateli jako
nezbytny a ospravedlnitelny ¢in. Je pochopitelné, ze Zaci, stoupenci a obdivovatelé obou
vyznamnych historickych postav interpretovali celou véc opacné. Pisatel evangelia
LukéSova se dovolava slov jednoho z vojaki, ktery mél pod kiizem prohlasit: ,, Jisté tento
clovek byl vskutku spravedlivy... “ Lk 23,47

Vznik prvokiestanské cirkve a nasledné ustanoveni cirkve v pravnim systému
Rimské fise, jakoZ i skutecnost, Ze hlavni cirkevni ideové disciplina (teologie) posilovala
z pochopitelnych diivodl pozitivni pohled na JeZiSe, zakofenila v evropském myslenkovém
prostoru ponckud cCernobila pfedstava o hanebnych, necestnych a odsouzenihodnych
Jezisovych nepratel a soudcti.

Postava JeziSe z Nazareta, resp. JeziSe Krista vstoupila do déjin svéta a zaplnila svym
slovem a dilem nejenom stranky starych cirkevnich pergament, ale i dél autorli svétové
literatury. Jeho Zivotem se zabyvali autofi katoli¢ti (Bernanos), pravoslavni (Kazantzakis),

%

humanisté (Eco) 1 ateisté (Kautsky). Neni mozné nezminit, ze to byl pravé Jezi§ (ano, také
Platon) k jejichz odkazu se hlasil nas prvni prezident Toma§ Garrigue Masaryk?®

At jiz se na JeziSe divame o€ima véficiho ¢lovéka nebo oc¢ima clovéka bytostné
sekularizovaného, nelze jeho zivot a dilo opomenout, pokud chceme pochopit vznik a vyvoj
moderni Evropy. Ten je tomu, s postavou Sokrata (resp. jeho zaka Platona), ktery se stal také
symbolem vystoupeni sebevédomého, vzdélaného, fascinujiciho a inspirativniho muze, jenz
neztrati svij zivot jako hrdina vale¢ného eposu (nebot’ neni vojeviidcem), ale zahyne ve
jménu ideji a idedlu, které v jejich dobé zptisobily skandalon.

Sokrates 1 Jezi§ by i1 sotva rozuméli ve svych predstavach o posmrtném zivote,
typologie jejich uvazovani byla odlisnd. Ten prvni je kriticky uvazujicim filosofem, ktery
svlj rozum (nds) povazuje za garanta vstupu do ,,svéta®“ skryvajiciho se za mlhavou,
klamavou oponou casoprostoru. Ten druhy je hluboce naboZensky uvazujici Zidovsky
vzdé€lanec, rabbi, jenZz nemuze opfit existenci cloveéka, rozumu ¢i lidského nitra o ¢lovéka
per se, ale vyvozuje ji z viry v Boha, ,,Hospodina zastupi* ,,Boha Abrahama, Izdka a
Jékoba...*

Jakkoli se oba muzi liili ve svém ideovém zaméteni (svét ideji versus zivy Buh),

jejich osud je do znacné miry podobny. Oba se svym zivotem a dilem stali symboly

205 CHADIMA, Martin. Tomds Garrigue Masaryk a ndboZenstvi. 1. vydani. V Hradci Kréalové:
Kralovéhradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2021, s. 136. Edice H. ISBN 978-80-907315-5-4.
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»radikalni promény*, rozbili zazité stereotypy mysleni a dobovych predstav, a v posledku
narazili na sou€asné ,,hledace* tradici proveéienych pravd — své soudce a popravci.

Sotva lze poptit skute¢nost, Ze i jejich neptatelé a soudci byli presvédceni (nebo si to
namlouvali) o tom, Ze jsou v pravu. Le¢ historie o¢ vice je nemilosrdna vi¢i Melétovi a
Anytovi, JiddSovi ¢i KaifaSovi. O to vice stoji na stran¢ ,,nevinnych* obéti z ville mocnych,

predstavitelii vladnouciho establishmentu, arogantnich zastupti zpupné moci.

Sokrates se provinil tim, ze neuznaval stitem proklamované bohy, zavadi bozstva
nova a dale idajnym kaZenim mladeZe a podryvanim demokracie.

Jezis pak dle evangelii tim, Ze se rouhd, nedodrzuje zakony, jelikoz vstupuje do stanu
s prostitutkami, hovofi s celniky, kritizuje nabozenské predstavitele atp.

Provinéni obou muzi je tak provinénim politickym. Jejich smrt je soudnim proces,
ktery vedou vlivni obyvatelé, snazi se poukdzat na jejich neposluSnost vici autoritdm a
zakonum. Tato argumentace se vSak jevi jako pouha zdminka k jejich odstranéni.

Je treba si uvédomit, ze v obou pfipadech se jednalo o velmi slozitou dobu.
Dochézelo k castym politickym nepokojim, rozbrojim mezi ob¢any samotnymi a ani
Sokrates, ani Jezi§ svymi ndzory a ptistupem k zivotu k politickému klidu podle dobovych
autorit nepfispivali.

Jedinym vychodiskem pro oba byla smrt. Smrt, ktera byla vykoupenim, ¢ehoz si byli
védomi.

Je vSak zajimavé, jak rozdiln€ je vnimana smrt Sokrata a smrt Jezise. I pfesto, Ze se
jednalo v obou ptipadech o vrazdu, na kazdou z nich se ndzory rozchdzeji.

Rekové zabili Sokrata a nikdo z nich je dnes neobvifiuje z justiéni vrazdy. JeZis je
vSak stale Zivé a oZehavé téma.

I pies vyiknuti rozsudku Pilatem byly tendence vinit z JeziSovy smrti Zidy. Je viak
tieba fici, Ze na Druhém Vatikanském koncilu v roce 1965 byl vydan dokument Nostra
aetate, ktery hovoifi o vztahu cirkve k nekfestanskym néaboZenstvim. Vyzyva tak
k oboustranné ticté a poznavani se, nikoli k napadani a obvifiovani.?*

V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze vinou na usmrceni se mimo jiné zabyval

zidovsky teolog a diplomat Pinchas Lapide ve své knize Kdo byl vinen JezZiSovou smrti?.

206 Nostra  Aetate. Nostra  Aetate [online]. 1965  [cit. 2022-05-06]. Dostupné  z:
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl 19651028 nostra-
aetate_cs.html
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Ctenafi se snazi podat uceleny pohled na problematiku, ukazat na vsechna uskali piibéhu, a
zejména byt objektivni.

Sokrata 1 Jezise zajimal zejména Clovek, ten byl pro né stézejnim subjekte zajmu.
Avsak pravé Clovek je zabil. Sokrata athénskd demokracie, JeziSe pak nechal popravit
prokurator na zdkladé€ obzaloby velerady.

Oba politické systémy se rozhodly muze umlcet. Politicky byli nebezpecnymi, na
zéklad¢ svych ndzor(, které rozsifovali dale, se stali nepiateli pro ostatni. Jejich podobnost
neni jen v zivotech a osudech, ale i v jejich uceni. O jejich Zivoté vime velmi malo, coz je
pochopitelné vzhledem k dob¢, ve které Zili. Ani jeden po sob& nezanechal Zadny ze spist.
V ptipadé Sokrata mizeme hovofit o jeho zacich, zejména o Platonovi, v jehoz dialozich
velmi Casto Sokrates vystupuje. Otazkou zlstava, co jsou vyroky Platona a co jesté Sokrata.

Podobn¢ jsme na tom u JeziSe. V jeho pripadé mizeme mluvit o tzv. Sbirce logii Q,
s nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o vyroky, které mél pronést Jezis. AvsSak rekonstrukce
je v pripadé Sokrata i JeziSe znacné slozitd a mnohdy nemozna, stale se pohybujeme
v oblasti teorie.

Jisté je, ze kdyby se ndm dochovalo mnohem vice zlomki, praci starovékych autort,
jisté by se nam postavy obou muzii rekonstruovaly mnohem Iépe a snaze. Mlizeme doufat
v to, Ze se diky archeologickym naleziim objevi jesté n¢jake, doposud nezname fragmenty.

I pfesto jsme se v této praci pokusili nejen o historickou rekonstrukci obou postav,
ale, a to zejména, jsme se podivali na obrovsky ptesah, vliv a u¢eni velkolepych muzi.
Troufam si tvrdit, ze neni ani tak dalezita presna rekonstrukce toho, kdy se narodili, zdali je
dany text presné datace atp. Mnohem zésadnéjsi je to, co po nich ziistalo ve smyslu neustalé
potfeby smétfovat dale, za naSe hranice, k dokonalosti, at’ uz z pohledu teologie nebo
filozofie. Smysluplnost jejich vystoupeni je nepopiratelna.

Jak uz bylo vySe zminéno, je potfeba k obéma muziim ptistupovat jako k osobam do
zna¢né miry zidealizovanym. K osobam, které zily pted tisici lety a které po sobé
nezanechaly zadné dilo. O nich samych pak existuji pouhé utrzkovité, neucelené zdznamy.
I ptes tyto piekazky vSak v obou ptipadech ziistal jakysi idedl, cesta, kterou se mizeme
vydat, ktera ndm kromé¢ obtiznosti, nastrah a neznalosti slibuje vyrovnanost, sounalezitost a
v neposledni fad€ poznani.

Ta cesta je vedena feckymi ctnostmi a doplnéna o ctnosti kiestanské, vedle

moudrosti, umétenosti, spravedlnosti a muznosti nachdzime nad¢ji, viru a lasku.
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Sokrates ovlivnil nejen své zaky, ale 1 pozd¢jsi generace. Diky nému vznikalo
spoustu Skol odvolavajicich se na jeho u€eni. Jmenujme za vSechny: Antisthena, zakladatele
Skoly kynické, Aristippa - $kola kyrénska, Eukleida - $kola megarsk4 a mnoho dalgich.?"’

Jezi§ mél své uCedniky, ktefi i po jeho smrti §ifili tzv. dobrou zpravu. Zejména diky
pusobeni apostola Petra a Pavla se zvést o Jezisi rozsifuje dale do rliznych koutii svéta a zahy
se ze zvesti stava jedno ze svétovych nabozenstvich.

Postavy Sokrata a JeziSe, zejména poté, co se kiestanstvi stalo dominantnim
nabozenstvim Rimské fise (4. stoleti n. 1.) ziistaly diky svému Zivotu a dilu pospolu po dalsi
staleti. Z mnoha piikladi pfipomenime jen jeden, ktery se ve své dob¢ jevil jako leitmotiv
skutecného kiestanského (katolického) pravoveéri. Otdzka eucharistie, resp. piitomnosti
vzkiiSeného JeziSe (Krista) v materii chleba a vina. Nebyt Sokratova, resp. Platébnova uceni
o sveté ideji, o dokonalych, duchovnich, Cistych redlii (pfedobrazech) jednotlivych véci
(jednotlivin), nikdy by nemohl velky katolicky teolog Tomds Akvinsky dospét
k okouzlujicimu pokusu zachytit tajemstvi piitomnosti Krista v zivlech chleba a vina. Pokud
by Sokrates, resp. Platon nestanovili jako vychozi bod svého snéni ,,idedlni svét™, pak by se
eucharistie v u¢eni Tomase Akvinského lehce zvrhla v nechutny kanibalismus. Kdyz vSak
Tomas Akvinsky navadze na své kiest'anské predchidce, kteti z JeziSovy zidovské Paschy
vygenerovali pojeti kiestanské Vecefe Pané (eucharistie), pak jednoduSe proménu
obycejnych (byt posvécenych) zivll chleba a vina vnima jako transsubstanciaci duchovnich
nehmotnych ideji (ideji chleba a vina) v ,,neviditelné, vzkiisené télo a krev JeziSe Krista.
Najednou se nam v nejposvatnéjSim okamziku latinské mse, v eucharistii zptitomiuji
zivoty, ¢iny, mySlenky obou velkych muzii, Sokrata a JeZiSe, nebot’ prosty lid pfijima v hostii
1 ve vin¢ (aniZ by to tusil) elementarni trest’ fecko-zidovskych dé&jin, mysleni i kultury.
Skutecnost, Ze oba velci muzi, Sokratés 1 JeZi§ zemfeli za tak dramatickych a do jisté miry
podobnych okolnosti jen podtrhuje nasi domnénku o tom, ze nelze vnimat uceni Sokratovo
a uéeni JeziSovo jako spolu nesouvisejici a neporovnatelné.>

Muze se ndm zdat, Ze Sokrates i JeZiS jsou postavami mytickymi. V této praci nejde
o to vyvratit mytické piedstavy o nich, nybrz ukazat jejich velikost a podobnost, a to

s ohledem na to, Ze po sob¢ nezanechali Zadné dilo a jejich Zivot si miZeme pouze domyslet.

207 HADOT, Pierre. Co je antické filosofie?. Praha: VySehrad, 2017, s. 37-38. ISBN 978-80-7429-
680-2.

208 Vice viz: CHADIMA, Martin. Fenomén eucharistie: (od Starého zakona po soucasnost). Praha:
Ritas, 2013. Knihovna Reformniho klubu Cirkve ¢eskoslovenské husitské. ISBN 978-80-260-5383-5.
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Je fascinujici, jak po mnoho staleti oba muzi stale oZivaji a promlouvaji k ndm. Oba,
a¢ z odlisnych kultur, zanechali po sobé dédictvi, jez nema obdoby. Jejich pojeti svéta, ale
zejména Cloveka, utvofilo a bude utvaiet a ovlivilovat mnoho dalSich generaci.

Sokrates 1 Jezi§ polozili zaklady pro naprosto nové mysleni. Mysleni, kterym je
obraceni se k ¢lovéku. PIné empatie, moudrosti a milosrdenstvi. Oba tak po sob¢ zanechali
urcitou cestu, navod a touhu po poznani. Probudili potfebu starat se nejen o druhé, ale i o

sebe sama, byt spravedlivym a konat dobro.

Svym Zivotem a svou smrti ukazali tu nejodvaznéjsi z moznych cest zZivotem.
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Abstrakt

V této praci jsme se zaméfili na podobnost mezi Sokratem a JeziSem. Porovnavali
jsme jednotlivé udalosti a okolnosti v jejich zivotech a v jejich u€eni. Oba muzi se zaslouzili
o vznik myslent, které do té doby nemélo obdoby. Jejich uéeni je uéenim etickym. Ukolem
kazdého ¢loveéka neni jen poznat ctnosti jako jsou dobro, spravedlnost, pravda atp. ale 1 je

konat.

Abstract

This paper's focus was the similarity between Socrates and Jesus. We have compared
various events and circumstances in their lives and in their teachings. Both men were
responsible for the emergence of a thinking that was unparalleled until then. Their teaching
is of an ethical kind. The task of every man is not only to know the virtues of goodness,

justice, truth, etc. but to live by them.
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