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Anotace

Diplomova prace se zabyva zpusoby, jakymi vytvari socialni pracovnici/pracovnice
OSPOD obsah reakci na zminéné dilema zasdhnout, ¢i nezasdhnout v situacich, kdy re$i mozné
odebrani ditéte z rodiny a s tim souvisejici iniciovani podani soudniho navrhu. V teoretické
Casti rozebiram zakladni pojmy vztahujici se k dilematu zasahnout, ¢i nezasdhnout, a to véetné
prostredi, vnémZ ke konstrukcim reakci na zminéné dilema dochazi. Dale zde popisuji
strukturu OSPOD a konstrukci diskurzu Geeho, konkrétné jim vytvorené tzv. buildings tasks,
které podrobnéji rozpracoval Kanadk. Cilem vyzkumu je zodpovédét zakladni vyzkumnou
otazku ,Jakym zplsobem konstruuji socialni pracovnice a pracovnici vybraného OSPOD reakci
na dilema zasahnout, nebo nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z
rodiny?“. Kjejimu zodpovézeni jsem vyuZzila metodu kvalitativniho piistupu. Pro zjiStovani
kvalitativnich dat jsem vyuZila zasady polostrukturovaného rozhovoru, které jsem realizovala
se socialnimi pracovniky vybraného OSPOD. ZjiSténé vysledky zpracovanych dat slouZi jako
vystup této diplomové prace. Kvalitativni data jsem analyzovala pomoci metody vytvareni trsi,
metody kontrasti a srovnavani. V posledni fadé byla vyuzita metoda v ramci pripadu a napric

pripadem.
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Annotation

The Diploma thesis deals with the ways in which social workers of OSPOD (Authority
of Social and Legal Protection of Children) create the content of reactions to the mentioned
dilemma to intervene or not to intervene in situations when they deal with cases related to the
possible removal of a child from the family and the related initiation of a court petition. In the
theoretical part I discuss the basic concepts associated with the dilemma to intervene or not to
intervene, including the place where the constructions of reactions to the dilemma occur. I then
describe the structure of OSPOD and Gee's discourse construction and the so-called building
tasks created by him, which are elaborated in more detail by Kanak. The aim of the research is
to answer the primary research question - " How do social workers of selected OSPOD
construct reactions to the dilemma to intervene or not to intervene when filing a court petition
to remove a child from the family?". To answer this question, I used the qualitative method and
the principles of semi-structured interviews to collect qualitative data, which I conducted with
the social workers of the selected OSPOD. The findings of the processed data using clustering
method, the contrasts and comparisons method and lastly the within-case and across-case

method serve as the output of this thesis.
Keywords
Construction of reactions, dilemma, dilemma to intervene or not to intervene, ways of reactions

to dilemmas, OSPOD (Authority of Social and Legal Protection of Children), social and legal

protection of children, social worker.



Obsah

UVO e iettetteeenrese st sess s s s s ss bbb R SRR R RS R R 8
Lo DHLBIMA ottt ettt ss bbb bbb R bR AR 10
1.1  Déleni a VZNiK dilemMat. ...t esesesssesssesse s ssssssssssssssssssssssssssssees 10
1.1.1 Konkrétni vycet vSednich dilemat ..o seeseeseessesseseeeseees 11

1.2 Dilema zasahnout €i NEZASANNOUL.......cocceunrrererereerssersreseeeseeese s sssssssssssessessans 15
1.2.1 Rozhodovani v rdmci dilematu zasahnout, ¢i nezasdhnout.........oeeeeverrenee. 16
1.2.2 Doporuceni K procesu rozZhodOVANL.......cmeessssssssssssssssss 17

1.3 Dilemata specifické pro OSPOD ... ssssssssssssssssssssssssssssssees 18
1.4 1dentifikace dilemMat.. ..t s e ss s essessessans 19
1.4.1 ReaKkce Na dilemMata ... ssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 20

1.5  ZpGsoby zvIAdaAni dilemat ... ssssssssssssessssssssssans 21

2. Socidlné-pravni ochrana déti (SPOD ). ceenereeeerseerseesseesseesssessesssesssessssesssssssessseesans 25
2.1 PrinCipy Pravii UPTAVY ... cceeeeseesseesssssssesssesssessssssesssessssssssssssesssesssessssssssssssesssees 25
2.2 VYMEZENT OSPOD ..ottt s s s s ssss s sssssssssssss s sanans 25
2.3 Hodnoceni ohroZeného ditELe ... eneinessseenesesessssssesssssssssssssessesseseees 26

2.4  Proces odebrani ditéte (predbézné opatieni a navrhy smérujici k odebrani

AILELE Z TOAINIY) cereereeereeereeneesse st essets e ss bbb bbb bbb bbb 27
2.5  Legislativni ramec socialné-pravni ochrany déti..........onnmreoneevnecnecenneesneennees 28
2.5.1 Kolize mezi pravem a etikou v socialni praci.....eonennenseeneesseeesseesneens 29

T 1€ U 3 PPN 30
2.6.1 Typické situace POSKYLOVANT SPO .....ceeeeeeereerseersserseesseesseesseeesesssesssessseessssssseens 31

2.7 Socialni pracovnik Na OSPOD .......eenmeeeeseeseessessessesssessssesssssssssssssssssssssssessens 31
2.7. 1 ZPUSODIIOST. covvurrerreeerersseessessssesssssessssessssessssessssesssssssssssss st ssssessssessssssssssssssesssessasasens 32
2.7.2 0sobnostni predpoRIAAY ... seessees s sssssssessssssssesns 33
2.7.3 Celozivotni vzdélavani a rozvoj pracovnika ........neneeneeesseenseens 34
2.7.4  SYNAIOM VYNOTENI..ccouieiereeereceeineesseessecsseetsse s sssessssssssssssssssesssesssssssss e sssesssssssssssseses 35

3. KONSEIUKCE TALILY ..ccuieureecereerecereiseese ittt sse e ss s s bbb 37
Z S\ (=10 Yo o] (o] o3 1ol 5= W o7 Uy PPN 39
4.1 Cile VIZKUMU @ ZVO oot esesssessseesssesss s sssess s sssesssssssss s sssasssassssssssesns 39
4.2 VYZRUMNA MELOAA. i ssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 39
4.3 Dil¢i vyzkumné otdzky a operacionaliZace........oeecereenneereeseeneessesssesssssessssssessseans 40

S 70l o= YW - U 46



4.5  Vybér komunikacnich partnerii. ... eeeesessesssessssssssessssessssssssesssssssness 47

4.6 NAstroje analyzZy dat..... s sss—ss—s————s 49
4.7  Etika vyzkumu a zhodnoceni kvality VYZKUMU .....ccccoecnrnnrinenneneninensinsessssssssenns 50
T2 U1 ) 2P 52
5.1 STEUACE oottt ettt tsse s s s 52
LSTOZZINY b b= Yot o) 10 (o U)o 1 70 57
5.3 RAMEC KONSLIUKCE ..ttt ce et ssss bbbt nees 63
5.4  Specifické zpilsoby jednani a KOMUNIKACE ....ovcvreereeerneenrerresseeerneeseesseesseessseeseessessens 67
5.5  SMYS] @ hOANOLY .ottt s s sense s 71
STLS TN 0To) C=Tol=) 03 (=3 (o] o) o PO PP 75
5.7 ROIE AR R s 77
5.8  Charakteristiky (pojici $& K TOIIM) e ssessseesseesseeseessesssenssens 80
5.9  Praktikovani a aktivity (pojici s K OlIm) ...ceerecenreenmeeeeseerneeeseesseesseesseeesseessensees 87
5.10 VZtahy (IMEZ1 TOLIEMI]) couuieerieeeeeeireeeseetsecese ettt sssess bbb ssssssssssans 89
511 SOCIAINT JAZYK oouereeemreereeeeeereeseessees s seesssess s ssssssss s sssesssssssesssseens 93
5.12 Propojovani KonstruKci 1eaKc ... ssssssssssssssssssssanns 96
5.13 ZNAloSti @ POZNALKY ..ovevrerrermrees s sees s sssesssssssssssssssssssseesssesans 97
5.14 Konverzace (pojici se ke znalostem a poznatklim).........cocveeermeennreseeeseeesneesneens 99
5.15 Intertextuality (pojici se ke znalostem a poznatkiim)........cccvermeerrreerecerneenne 101
6. SHINUL VYSIEAKT ...cvuvreercereerreeesesesseesssesssessssessssessssessssssssssssssssssessssssssssssssssssessssessssessssesssasens 106
ZAVET ceretretrreeuseeseess s st s bbb bR AR R SRR AR AR 114
SeZNaAM POUZILE LIEETATULY .oueeueeeeeereeeerseessees s seessessse s ssssss s e s sssesssesssseens 117
SEZNAM PITION oottt bbb bbb bbb 121

N 0103 o = U 124



Seznam zKratek

aj. - ajiné

atd. - a tak dale

¢. - Cislo

CR - Ceska republika

DVO - dil¢i vyzkumna otazka

FO - fyzicka osoba

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod
MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci
napft. - naptiklad

OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti
S. - strana

SP - socialni pracovnik

SPO - socialné-pravni ochrana

SPOD - socialné-pravni ochrana déti

tzn. - to znamena

tzv. - takzvany

ZVO - zakladni vyzkumna otazka



Uvod

Ma diplomova prace se vénuje tématu souvisejicim s dilematem zasahnout, cCi
nezasahnout v situacich moZného podani navrhu na odebrani ditéte z rodiny k soudu ze strany
socidlnich pracovniki/pracovnic OSPOD. Konkrétné se snazim o popsani zpisobi, jakym
vytvareji socialni pracovnici/pracovnice OSPOD obsah reakci na zminéné v situacich, kdy fesi
mozné odebrani ditéte z rodiny a s tim souvisejici iniciovani podani soudniho navrhu.

Kvybéru tohoto tématu mé inspirovala samotna zkuSenost s c¢innosti socidlnich
pracovnikd OSPOD v ramci absolvovani povinné praxe pfi studiu. UZ tehdy jsem vnimala, Ze
socialni pracovnik zde nema lehké postaveni a je neustale konfrontovan se situacemi, kdy se
musi rozhodovat v mnohdy opravdu nelehkych situacich, které se poji se socidlné-pravni
ochranou ditéte. Vzhledem k tomu, Ze sama v budoucnu uvaZzuji o tom, Ze bych si vyzkousSela
onu roli socialni pracovnice na pracovisti OSPOD, tak bych velice rada svij realizovany vyzkum
vyuzila jako takzvanou reflexi, kterda mtize poslouzit jako urcity navod pro vykon dobré praxe.

Z vycta vsednich dilemat jsem si vybrala vySe zminéné proto, Ze ho povaZzuji za nejvice
zasadni, a to zejména kviili moznym dtisledkiim v souvislosti s u¢inénim rozhodnuti socialniho
pracovnika/pracovnice pri volbé, zda zasdhnout, ¢i naopak nezasahnout (respektive podat, ¢i
nepodat navrh na zahajeni soudniho fizeni o odebrani ditéte z rodiny). Timto rozhodnutim
totiz mlZe byt zdvaznym zplisobem ovlivnéna konkrétni rodina a soucasné i vztahy uvnitf ni.
Rodina je totiZ nepostradatelnou a nenahraditelnou instituci v Zivoté jedince. RovnéZ v procesu
odebrani ditéte shledavam jako velice negativni diisledek dopad na psychiku ditéte.

V tomto procesu sehrava socidlni pracovnik klicovou roli. Z toho divodu povaZzuji za
vyznamné a zaroven zajimavé zjisSténi, jak s touto problematickou situaci socialni pracovnici
OSPOD zachazeji, jak na ni reaguji a co v takovych situacich délaji. Cilem mé diplomové prace
je zodpovédeét zakladni vyzkumnou otazku, kterad zni: ,Jakym zplisobem konstruuji socialni
pracovnice a pracovnici vybraného OSPOD reakci na dilema zasdhnout, nebo nezasdhnout pii
iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?“

Klime$ definuje dilema jako obtiZnou situaci, kdy je tfeba se nutné rozhodnout, a to
mezi dvéma neslucitelnymi moZnostmi.l Tato definice dilematu vSak evokuje nutnost resen{
vzniklé dilematické situace, coz vSak v praxi nemusi byt nutné pritomno. Na tyto defini¢ni
nedostatky upozorniuje Musil, ktery se zabyva reakcemi na dilemata a ktery v této souvislosti
dodava, Ze dotycny socidlni pracovnik miiZze vici dilematu zaujmout vyhybavy postoj, coz

v praxi mizeme chapat jako jakysi unik od reSeni dilematické situace.2

1 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 8. vyd., V. SPN vyd. 3. - rozs. a dopl. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 2010, s. 112. ISBN 978-80-7235-446-7.

2 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004, s. 36. ISBN 80-903070-1-9.



V teoretické ¢asti diplomové prace pracuji zejména se zakladnimi pojmy vztahujici se k
dilematu. V prvotni radé zminuji jeho definici (opirdm se zde zejména o publikace Banks,
KlimeSe a Musila), déleni a vznik dilematu (vychazim zde zejména z publikace Musila a
Elichové), vycet vSech existujicich vSednich dilemat (opiram se o publikace Horaka, Janebové,
Musila a Ulehly), a to véetné reakci na né (¢erpam zde z praci Janebové a Musila). Déle jejich
zplsobi zvladani (vychazim zde z praci Janebové, Musila, NeCasové, Ondriové a Otavy) a blize
se zaobiram vybranym dilematem, zda zasdhnout, ¢i nezasdhnout (opiram se o publikace
Janebové, Musila a Presslerové), se kterym operuji v empirické €asti této diplomové prace.
Zaroven se v kratkosti vénuji popisu Organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD*)
jakozto prostiedi, v némz vznikaji uvedené konstrukce reakci. V posledni radé zminuji
konstrukci diskurzu Geeho a z ni vzeslé kategorie upravené Kanakem.

V empirické ¢asti popisuji metodologicky ramec vyzkumu. PouZité metody vztahuji
k procesu sbéru, vyhodnocovani a interpretaci ziskanych dat. UZitd metodologie je volena tak,
abych byla schopna odpovédét na ZVO. Pro sviij vyzkum jsem konkrétné zvolila metodu
kvalitativniho pristupu s uZzitim polostrukturovaného rozhovoru realizovaného se socialnimi
pracovniky vybraného OSPOD. Rozhovory se uskutec¢nily se tfemi socidlnimi pracovniky.
Vyhodnoceni ziskanych kvalitativnich dat (rozhovori) probihalo v prvotni fazi jejich sepsanim
do pisemné podoby, naslednym kdédovanim a systematickym roztfidénim do stanovenych
subkategorii. V analytické casti vyzkumu, jeSté pred samotnou interpretaci vysledkd, jsem
vyuzila metodu srovnavani a kontrastli, metodu vytvareni trsi a v posledni fadé metodu

v ramci piipadu a napftic¢ pripadem.



1. Dilema

Socialni pracovnik je pti své praci viceméné neustale konfrontovan s nejriznéjSimi
situacemi, které vyplyvaji z povahy individualnich Zivotnich pribéht klientf, ale zaroven i z
dalsich faktorl, které se poji s profesni Cinnosti (jednat legislativné spravné, vyhovét
zaméstnavateli/ztizovateli sluZzeb, kolegiim i vefejnosti). V disledku nastaveni socialnich
systému, které profesni ¢innost socialnich pracovniki orientuji na péci, kontrolu, vzdélavani a
zmocnovani svych klientfi, se pracovnici mnohdy stretavaji s etickymi vyzvami, jez je stavi do
obtiZznych rozhodnutich.3

Etické vyzvy vSak mohou mit vicero podob. V literature se napriklad miiZzeme setkat
s pojmy jako je eticky problém nebo etické dilema. V téchto zminénych terminech je vSak
znacény rozdil a vnimam jako potiebné si tyto dva pojmy vymezit. V pripadé, Ze se jedna o eticky
problém, budeme hovorit o pripadu, kdy socidlni pracovnik vidi situaci jako obtiZné etické
rozhodnuti, ale ma jasno ve spravném postupu. Naproti tomu etické dilema je charakteristické
absenci predem daného (jasného) postupu.*

V pripadé etického dilematu nastava problém v mnohocetnosti definic tohoto pojmu,
pricemz jejich znéni ma za dlsledek zménu v uvazovani nad problematickymi situacemi
(dilematy) ze strany socialnich pracovniku. Z hlediska konceptualniho vymezeni dilematu se
priklanim k definovani tohoto pojmu, jak jej uchopuje Klimes. Ten ve své publikaci uvadi, ze
dilema je ,hutnd (nékdy obtizZnd) volba mezi dvéma vzdjemné se vylucujicimi moZnostmi”.5 Musil
vSak upozornuje na moznou zavadeéjici interpretaci této definici souvisejici s jejimi defini¢nimi
nedostatky. Uziti slovniho spojeni ,nutna volba“ budi dojem akutni potieby socidlniho
pracovnika se rozhodnout, a to mezi dvéma neslucitelnymi proménnymi, pricemZz dle slov
Musila tomu ne vzdy tak musi byt. Musil tak naznacuje, ze autor této definice opomiji moznost,
Ze se socialni pracovnik miiZe takové volbé vyhnout/opomenout ji (dle strategie vyporadani

se s dilematy) a zaroven dodava, Ze tento zplsob reseni dilemat patii mezi nejcastéjsi.6

1.1 Déleni a vznik dilemat

Rozdéleni dilemat ndm usnadni lepsi pochopeni ve vykladu vySe zminéné definice.
Musil ve své publikaci uvadi rozdéleni dilemat na zjevn3, latentni a vSedni.”
»Zjevné dilema“ spiSe odpovida uvedené definici od KlimeSe, kdy socialni pracovnik

potykajici se s timto typem dilematu musi v pracovnim prostiredi nutné volit mezi dvéma

3 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 62.

4 BANKS, Sarah & Williams, Robin. (2005). Accounting for Ethical Difficulties in Social Welfare Work:
Issues, Problems and Dilemmas. British Journal of Social Work, no 10, pp 35.

5 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov, s. 112.

6 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 36.

7 MUSIL Libor, Mirka NECASOVA. Pracovni podminky a dilemata pomahajicich pracovnikt. Socidini
prdce/Socidlna prdca. Brno: ASVSP, Fakulta socialnich studii MU, 2006, s. 38. ISSN 1213-6204.
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neslucitelnymi variantami. Socialni pracovnici se do takové situace mohou dostat tremi
moznymi zpisoby. V prvnim pripadé se mizZe jednat o nastaveni nesourodych pracovnich
podminek, ve kterych socialni pracovnik setrvava (nadtizeni prosazuji pro své zaméstnance
tézko prijatelné postupy, které nejsou vsouladu s moralnim piesvédceni socialniho
pracovnika). Druhym piipadem miZe byt zvySena tzv. ,mordlni citlivost” na takové tézko
prijatelné postupy. Tyto dva uvedené pripady tykajici se nastaveni pracovnich podminek a
toho, jak na né socialni pracovnici reaguji, mohou poslouzit k procesu vzniku zjevného i
latentniho dilematu. Poslednim pfipadem, kdy se socidlni pracovnik miiZe ocitnout v procesu
vzniku dilematické situace, je pociténi vlastni tithy zodpovédnosti provést naléhavé rozhodnuti
(nikdo mu nic nenarizuje, ale sam tak vzniklou situaci vnima). Tento pripad je vSak vice
specificky pro vznik zjevného dilematu.8

0 ,latentnim dilematu“ hovotime ve chvili, kdy se doty¢ny socialni pracovnik neni
z néjakého diivodu schopen rozhodnout nad volbou dvou neslucitelnych moznosti — vyhyba se
jim. Tento pristup v disledku dilema posouva do pozadi, ale souCasné se ocCekava, ze
v budoucnu opét vyvstane tzv. na povrch (doty¢ny bude nucen se s dilematem potykat). Dilema
tak prestava poutat pozornost socialniho pracovnika, a to vétSinou z divodu vlastniho
ospravedlnéni - tzv. racionalizace, kterou popisuje podrobnéji Goffman.?

V posledni fadé délime dilemata na vSedni. Jedna se o takova dilemata, se kterymi se
socialni pracovnici v socidlnich sluzbach setkavaji nejCastéji pii své kazdodenni profesni

¢innosti. Jedna se konkrétné o vycet sedmi typu vSednich dilemat, p¥i kterych voli mezi:10

e, komplexnimi a zjednoduSenymi cili;

e mnoZstvim klientii a kvalitou poskytovanych sluzeb;

e rovnocennym pristupem ke vsem klientiim a uprednostriovdnim nékterych z nich;
e jednostrannosti a symetrii ve vztazich s klienty;

e procedurdlnim a situacnim pristupem k problémuim klienta;

e poskytovdnim materidlni a nemateridlni pomoci;

e snahou zasdhnout vcas a obavou z undhleného zdsahu. “11

1.1.1 Konkrétni vycet vSednich dilemat
Vycet vSednich dilemat, kterym se podrobnéji ve své publikaci vénuje Musil, uvadim
z dGvodu toho, aby bylo zfejmé, jaké postaveni mezi nimi zaujima mnou vybrané dilema

»Zasahnout ¢i nezasdhnout”, respektive zplisob vytvareni konstrukce reakci na toto konkrétni

8 MUSIL Libor, Mirka NECASOVA. Pracovni podminky a dilemata pomahajicich pracovniki. Socidlni
prdce/Socidlna prdca,s. 58.

9 Tamtéz, s. 59.

10 ELICHOVA, Markéta. Socidlni prdce: aktudIni otdzky. Praha: Grada, 2017, s.62.ISBN 978-80-271-0080-
4.

11 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 45.

11



dilema v situacich, kdy socidlni pracovnik uvaZuje nad podanim nékterého ze soudniho navrhu
na odebrani ditéte z rodiny.

Komplexni a zjednoduSené cile

Toto dilema je specifické pro uredniky a socidlni pracovniky, ktefi v ramci své profese
poskytuji verejné sluzby. Lipsky pro tyto pracovniky uziva termin “street-level bureaucrats”
(Cesky prevzato a prelozeno jako ,liniovi byrokraté“12, pripadné se v literature mizeme setkat
s terminem ,liniovi pracovnici“ a jinymi dal$imi oznacenimi takovych pracovniki!3). Lipsky
uvadi konkrétni vycet prikladd téchto ,street-level bureaucrats®, jimiz jsou zaméstnanci Skol,
prislusnici policie, zaméstnanci odbort socialni péce, soudci, kancelare pravnich sluzeb aj.14

Pro praci urednikii ve verejnych sluzbach jsou charakteristické nejasné a narocné
pracovni podminky, véetné nejasnych cili jejich pracovni Cinnosti. VeSkeré tyto uvedené
zalezitosti ve svém disledku znemoziuji vykon prace socialnich pracovniki tak, jak by si oni
predstavovali.l5 Cile byvaji systémem (tviirci programu) zamérné nastavené velmi obecné a
pracovnici ve vefejnych sluzbach maji tendenci si je interpretovat po svém. V praxi to znamena
zjednodusovani cilt tak, aby byly ve shodé s jejich vlastnim piresvédcenim.16

Mezi klicové prekazky ve vykonu pracovnich Cinnosti jednoznacné patii nedostatek
zdrojl (zejména mnoZzstvi ¢asu, ktery pracovnici témto zakdzkam - pripadim mohou vénovat,
vyuzitelné sluzby apod.)!”. DalSim uskalim je obtiznd meéritelnost vykonosti téchto
zameéstnancl a v posledni fadé nedobrovolnost ¢i nizkd motivace jejich klientti.!8

Mnozstvi klientd a kvalita poskytovanych sluzeb

Toto dilema mizZeme oznacit zjednodusené jako dilema mezi kvalitou a kvantitou. Jak
jiz bylo zminéno vyse, ve vefejnych sluzbach, tedy i v téch socialnich, je problémem podstav
zaméstnanc, ktery v kone¢ném diisledku omezuje praci socialnich pracovnikd. Ti jsou nuceni
sviij Cas a energii Stépit mezi velké mnozZstvi klientl. Tyto okolnosti maji tak ptirozené dopad i
na kvalitu poskytovanych sluzeb.19

Rozsireni kapacit zaméstnanct ve verejnych sluzbach vSak nemusi nutné resit tento

YT

a proto i pti rozsireni kapacit sluzeb zachovavaji spiSe ptivodni kvalitu (nez Ze by prispivali k

12 HORAK, Pavel. Street-level byrokraté a jejich role ve vefejné a socialni politice: reflexe
nezaméstnanymi ve tfech regionech CR. Férum socialni politiky, 2009, s. 371. ISSN 1802-5854.

13 Tamtéz, s. 370.

14 LIPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services. Russell Sage
Foundation, New York 1980, no 3, pp 275.

15 HORAK, Pavel. Street-level byrokraté a jejich role ve vefejné a socialni politice: reflexe
nezaméstnanymi ve tfech regionech CR, s. 371.

16 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 47.

17 Tamtéz, s. 47.

18BHORAK, Pavel. Street-level byrokraté a jejich role ve vefejné a socidlni politice: reflexe
nezaméstnanymi ve tfech regionech CR, s. 371.

19 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 61.
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jejimu zlepSeni). Musil se vsouvislosti stimto tématem zabyva otdzkou, jaké nastaveni
podminek, vedouci k navySeni kapacit zaméstnancii, by mélo pozitivni vliv na kvalitu sluzeb,
pricemz vychazi z jiz zjiSténych poznatku Lipskyho a Goffmana.20

V zavéru podrobného rozboru této otazky dochazi Musil k zavéru, Ze musi byt
pritomno jesté splnéni dalSich podminek. Dle jeho nazoru, by se klienti méli spolupodilet na
realizaci poskytovanych sluZeb a studenti oboru socidlni prace by se méli mnohem vice
vzdélavat v alternativnich metodach prace s klienty.2!

Rovnocenny piistup ke vsem klientim a upi‘ednostiiovani nékterych
z nich

ZjednoduSené toto dilema nese nazev neutralita vs. favoritismus. Dle Lipskyho toto
dilema spociva v uplatnovani vlastnich predstav socialnich pracovniki o klientech, na jejichz
zakladé je Kkategorizuji. V praxi se takové Kkategorizovani projevuje uplatiiovanim
odlisného/nerovného pristupu ke klienttim.22

Dtivody ke vzniku tohoto dilematu jsou riizné. Jedna se naptiklad o situace, kdy se
poskytovatelé socialnich sluZeb snaZi zachovat maximalné individualni pristup ke svym
klientlim pfri reSeni jejich nesnadnych Zivotnich situaci, se kterymi se potykaji. Dalsi divod
k rozliSovani klientd ze strany socidlnich pracovniki miize pramenit z vybéru té pracovni
¢innosti, ktera je vice uspokojuje. V takovych pripadech se mize vytracet i zamér konané
pracovni ¢innosti (pomoc druhym). Hospodareni se zdroji a kategorizace klienti dle toho, kdo
je opravnény finance ze zdroji Cerpat a kdo nikoliv, je dal$im faktorem, ktery souvisi
s nerovnocennym piistupem ke klientlim. Kviili vysoké mife autonomie maji tak socialni
pracovnici pravomoc rozhodovat o tom, komu by finance ze zdroji prinesly vétsi uzitek.
Poslednim dGvodem, pro¢ vznika nerovnomérné rozliSovani mezi klienty, je skutecnost, ze
samotné kategorizovani klientli a poskytovani odlisSné kvality socialnich sluzeb, napomaha
socialnim pracovnikiim zvladat jejich kazdodenni pracovni zatéz.23

Jednostrannost a symetrie ve vztazich s klienty

Na toto dilema nahliZeji autofi rtiznou optikou. Janebova upozoriiuje na nuance v pojeti
téchto autord: Musil vnima toto dilema jako symetrickym a asymetrickym piistup ke
klientovi/Kklientce, Ulehla ¢i Kopiiva rozli$uje v ramci tohoto pojeti dilema mezi pomoci a

kontrolou, Laan hovori vtomto kontextu o blizkosti a odstupu ke Kklientovi/klientce a

20 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 61.
21 Tamtéz, s. 75-76.
22 Tamtéz, s. 77-78.
23 Tamtéz, s. 77-78.
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v posledni fadé Salamon chépe toto vyjadieni dilematu jako prioritu zakazky klientky/klienta
vs zakazKky zadavatele sluzby.24

Pokud shrneme vyse zminéné pohledy, mtzeme fici, Ze jde v zasadé o tzv. boj mezi
kontrolou a pomoci, autoritou a klientem. Pro vysvétleni rozdilu mezi kontrolou a pomoci si
vyptjéim citaci od Ulehly: ,(...) kontrola (starost) je nevyhnutelnd, ticelnd a poti‘ebnd. Lisi se od
pomoci tim, Ze je postavena na zdjmech jinych lidi nez toho clovéka, o kterého je postardno...”25
Pomoc pak chapeme jako vysledek vzajemné interakce mezi obéma stranami. Vysledkem je
vzajemna shoda v dialogu mezi klientem a socidlnim pracovnikem na zakazce /kontraktu. Tyto
dveé ¢innosti (pomoc a kontrolu) neni mozné vykonavat soucasné a pro socialniho pracovnika
je dilezité je od sebe odlisit.26

Proceduralni a situac¢ni pristup k problémiim klienta

Toto konkrétni dilema v sobé skryva problém souvisejici s pojetim administrativniho
pristupu v socialni praci, kdy jsou klienti z pozice socidlnich pracovnikd vnimani jako pouha
jména v poradniku. Kritici tohoto pristupu vyzdvihuji absenci individualniho posuzovani
klientovy Zivotni situace. Je vSak tfeba zminit, Ze administrativni pristup zachova rovny piistup
vici vSem bez rozdilu. Déje se tomu tak zejména kviili jednotnému nastaveni legislativnich
podminek (napft. pro zZadatele o socialni davky).2”

Socialni pracovnici mohou na problémy svych klienti reagovat dvojim zplisobem,
pricemz v této Casti se dostavame k terminiim ,proceduralni“a ,situacni“ piistup. Rozhodovani
se mezi volbou téchto dilematickych variant ovliviiuje profesionalitu (profesionalem
oznacujeme ptisluSnika takového oboru, ktery ovlada uZite¢né dovednosti, které jsou slozité a
zaroven pro laiky obtiZné pochopitelné) oboru socialni prace. 28

Pracovnik praktikujici proceduralni pristup reaguje v praxi na vznikly typ konkrétniho
problému jiz predurcenym zptsobem (je mu viceméné znam jesté predtim, nez se piipadem
klienta zacne pracovnik zabyvat). V zavislosti na tom, o jaky problém se jedna, ma socialni
pracovnik moznost autonomné jednat (napi. v situaci ptiznani davek je mira autonomie
socialniho pracovnika mensi, nez u jiného piipadu). Dal$§im vlivem plsobeni na praktikovani
tohoto pristupu ma kultura organizace, v niz socialni pracovnik sluzby poskytuje.2®

Situac¢ni pristup posuzuje problém Kklienta vice komplexnéji. Pfi posuzovani vzniklého

problému klienta se piihlizi k jeho celkové Zivotni situaci. Neni tak zpocatku prace s klientem

24 ]ANEBOVA Radka. Moc a autorita: genderové hledisko. In: ]ANEBOVA, Radka, Miroslav KAPPL a Martin
SMUTEK, ed. Socidlni prdce mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference V. Hradecké dny socidlni prdce:
Hradec Krdlové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, s. 39. ISBN 978-80-7041-118-6.

25 ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidini praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1999, s. 20. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-69-9.

26 Tamtéz, s. 20-21.

27 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale...." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 110,112-113.
28 Tamtéz,s. 110-111.

29 Tamtéz, s. 112-113.
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jasné, k jakému zavéru socialni pracovnik dojde (jakou pomoc klientovi nabidne/jaka opatieni
zavede).30,Scott a Howe dokazuji, Ze situacni pristup prosazuji fadovi pracovnici tehdy, chtéji-li
ziskat status “profesiondlii”. Lipsky tvrdi, Ze se situachimu pristupu vyhybaji zejména tehdy,
chtéji-li ucinit prijatelnou pracovni zdtéz a vyrovnat se s neurcitosti své pracovni situace. 3!

Poskytovani materialni a nematerialni pomoci

V kontextu tohoto dilematu hovorime o situacich, kdy socialni pracovnik voli mezi
poskytovanim tzv. ,prvni pomoci“ (materidlni pomoci), tedy momentalni péce, ktera zajistuje
aktudlni pottreby Klienta (,...finanéni pomoc, socidlné prdvni poradenstvi a poskytovdni
informaci, poradenstvi pro dluzniky, rady pro vedeni domdcnosti, pomoc pri vyuZivdni dalSich
sluzeb, poskytovdni pomoci pri vypliiovdni formuldri, primluva nebo zastupovdni u jinych
organizaci apod.“)3? na jedné strané a na druhé strané mezi dlouhodobéjsim pisobenim na
klienta s cilem zmocrniovat ho tak, aby si byl schopny v budoucnu pomoci sam (nematerialni
pomoc). Do této kategorie fadime takové poskytovani sluzeb, které klienta vedou k osvojovani
schopnosti. Vysledkem ucenf je samostatné socialni fungovani klienta.33

Pro socialni praci je podstatné umét propojit tyto dvé slozky pomoci a hledat
souvislosti ve vzniklych problémech klienta. Socidlni pracovnik nepostupuje spravné, pakliZe
neposuzuje klientovu situaci individualné. Mél by tak v idealnim pripadé vyhodnotit, co je
pricinou a projevem problému klienta a nasledné v dalsim kroku zvolit vhodny zptsob
intervence. Pi¢iny materialnich i nematerialnich problémi se totiZ mohou vzajemné prolinat,

proto je dilezité situaci posuzovat vice komplexnéji.3+

1.2 Dilema zasahnout ¢i nezasahnout

Tomuto poslednimu vSednimu dilematu pirikladam zvlasté velkou pozornost z toho
divodu, Ze zaprvé tvoii zaklad konceptualni ¢asti mé diplomové prace a zadruhé toto dilema
vnimam jako velice vyznamné, protoze v dlisledku uc¢inéni rozhodnuti socialniho pracovnika
pti volbé dilema ,zasdhnout” ¢i naopak ,nezasdhnout” (respektive podat ¢i nepodat soudni
navrh na odebrani ditéte z rodiny), mize byt zavaznym zplisobem ovlivnéna konkrétni rodina,
jakoZto soucasné i vztahy uvnitf ni. Co je vSak jeSté mnohem zavaznéjsim disledkem procesu

odebrani ditéte, je zcela jisté negativni dopad na psychiku samotného ditéte.35 Dle Musila vSak

30 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 116.

31 Tamtéz, s. 117.

32 Tamtéz, s. 129.

33 Tamtéz, s. 128-129.

34 Tamtéz, s. 130.

35 PRESSLEROVA, Pavla. Odebrani ditéte. Sance détem [online]. 13. 04. 2012 [cit. 2021-12-04]. Dostupné
z: https://sancedetem.cz/odebrani-ditete
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nemusi byt nutné toto dilema orientovano na Krizové situace, ale mize jit i 0 méné zavazné
pripady (napriklad zabranéni zneuziti socialnich davek apod.).36

Opatfeni na ochranu ditéte ze strany OSPOD v ptipadé hroziciho odebrani ditéte
z rodiny a s tim souvisejici podani navrhu k soudu, jsou podrobnéji popsany v § 14, zakona ¢.
359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.3” Je vsak nutné podotknout, Ze odebrani ditéte je
povazovano, pravé z diivodu uvedeného vyse, jako krajni krok a o findlnim rozhodnuti, zda dité
bude odebrano zrodiny kvili vzniklé zavazné Krizové situaci — akutnimu ohrozeni ditéte
(napriklad z divodu podezieni ze zanedbavani, zneuzivani ¢i tyrani), je v kompetenci
prislusného soudu, aby o dané véci v zakonné lhtité rozhodnul.38

Rozhodovani o volbé dilematu zasahnout ¢i nezasdhnout se jiz stalo pfirozenou, ne
zcela ojedinélou, soucasti prace socialnich pracovnikl. Toto dilema doprovazeji dvé mozna
pochybeni, jez mohou socidlni pracovnici ucinit. Jedna se o balancovani mezi ,nespravné
zasdhnout” a ,nespravné nezasahnout”. V prvni varianté by se dotytny socidlni pracovnik
nemeél dopustit unidhleného jednani na zakladé ,falesného poplachu“ a v té druhé by nemél
jednat nedbalostné. Spravné by tedy socialni pracovnici OSPOD neméli opomijet porusovani
prav, ke kterym dochazi ze strany zakonnych zastupci nebo jinych pecujicich osob o dité.3?

Paradoxni vSak na celé situaci je to, Ze pokud se socialni pracovnici urputné snazi
vyhnout jednomu z téchto dvou uvedenych pochybeni, hrozi, Ze budou inklinovat k pochybeni
druhému. V praxi to miiZe znamenat, Ze ,(...) ¢im vice se socidlni pracovnice snaZi vyloucit riziko,
Ze se kterémukoliv ze svérenych déti néco stane, tim pravdépodobnéjsi je, Ze nékteré dité odebere

neoprdvnéné. Cim vice se chce vyhnout neoprdvnénému odebrdni ditéte rodiciim, kteri nic

vvvvv

1.2.1 Rozhodovani v ramci dilematu zasahnout, ¢i nezasahnout

Laan tvrdi, Ze je velmi obtiZzné dosdhnout v oboru socidlni prace témér stoprocentni
jistoty v rozhodnuti, coZ ani neni v popisu prace socialnich pracovniki. Diilezité je, dle jeho
slov, aby se vramci své pracovni Cinnosti socidlni pracovnici k oné jistoté v rozhodovani
priblizovali co nejvice je to mozné.*! Za dtilezité pokladam doplnéni poznatki Janebové, ktera

do problematiky dilemat vnasi nazor, Ze je dlilezité se nezabyvat otazkou spravnosti ¢i naopak

nespravnosti naseho rozhodnuti, ale poukazuje na dulezitost ,schopnosti legitimace procesi

36 JANEBOVA Radka. Zasahnout, ¢ nezasdhnout? Posouzeni Zivotni situace pfi riziku z prodleni. In:
NAVRATIL, Pavel a Radka JANEBOVA a kol. Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klientil
socidlni prdce. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 137. ISBN 978-80-7435-038-2.

37 CESKO. § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p14

38 PRESSLEROVA, Pavla. Odebrani ditéte. Sance détem [online].

39 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 137.

40 Tamtéz, s. 137-138.

41 ]ANEBOVA Radka. Zasahnout, ¢i nezasahnout? Posouzeni zivotni situace pfti riziku z prodleni, s. 137.
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posuzovani a rozhodovani*. Jinak feceno, diilezité v oboru socialni prace je neustale reflektovat
své profesni chovani a premyslet nad odivodnénim své volby. Je jisté dobré poloZit si otazku,
zda kroky, které jsem ucinil/ucinila, mohu posoudit za profesné, legislativné i moralné
spravné.:2

Janebova dale prichazi s presvédcenim, Ze se nejedna o dilema, pokud klient s urcitym
zasahem souhlasi (prijme ho). VySe uvedené dilema tak spiSe spojuje se situacemi, kdy je
jednano bez ticasti ¢i souhlasu klienta/klientky, a navic upozornuje na koncept pojeti Johnsona,
ktery , odpovédnost za rozhodnuti, zda zasdhnout, ¢i nikoli spojuje se situacemi, kdy nejsou klienti

700
1

~kompetentni” (i kdyZ blizZe nespecifikuje, co to znamend, uvddi pouze priklady, Ze se zpravidla

jednd o déti, dusevné nemocné, mentdlné postiZené ¢i dementni seniory) ¢i jsou ,socidlné

e
1

neodpovédni” (ohrozuji prdva druhych -napr. rodice zanedbdvajici déti, ndsilnici apod.).3
Idedlni podminky pro rozhodovani o volbé tohoto dilematu ze strany socialniho
pracovnika by byly v piipadé, Ze kultura organizace vnima obé volby rovnocenné.** V praxi se
vSak vétSinou setkavame s priklonem pouze k jedné z nich. ,Laan se domnivd, Ze nedbalost je v
socidlni prdci posuzovdna méné prisné neZ neoprdvnény zdsah” a Ze existuje silnéjsi sklon
zabrdnit nesprdvnému zdsahu. Upozoriiuje vsak, Ze od sedmdesdtych let 20. stoleti byvaji

pomdhajici pracovnici "¢astéji povoldvdni k zodpovédnosti” za neuskutecnény zdsah v diisledku

toho, Ze nartistd pozornost verejnosti viici situacim tyranych osob, zejména déti.“45

1.2.2 Doporuceni k procesu rozhodovani

V ramci sebe-vyzkumu Janebova, ktera mimo jiné zastava Laantlv princip uvazlivé
pomoci, predklada jista doporuceni pro zlepsSeni praxe v oboru socidlni prace. Tato doporuceni
by dle jeji slov mohla pomoci dilema, zda zasadhnout, ¢i nezasahnout, lépe zvladat. Dale
podotyka, Ze sebereflexe ji napomohla k uvédoméni, Ze kultura organizace a rozhodnuti nad
zminénym dilematem ovliviiuje jeji vztah spole¢né se vztahem jeji organizace vii¢ci OSPOD a
klientem.*é

V prvni adé doporucuje zabyvat se Klientovou situaci komplexné a z riznych whlg,
vcetné pohledt jinych zucastnénych lidi. V dalsim bodé doporucuje vést s klientem dialog a
nenechat se ovlivnit jednostrannymi informacemi o klientové situaci. V rdmci rozhodovani nad
piipadem uprednostiuje sviij vlastni isudek, nicméné vnima jako diileZitou spolupréaci se svou

organizaci, kterd sehrava klicovou roli pii vyjasnovani, kdo je vlastné Kklientem

42 ]ANEBOVA Radka. Zasahnout, ¢i nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pfi riziku z prodleni, s. 155.
43 Tamtéz, s. 138-139.

44 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 138.

45 Tamtéz, s. 139.

46 ]ANEBOVA, R. ,Ale nikomu to nerikejte...“ aneb dilema mezi sdélovanim informaci a mlcenlivosti v
oblasti socialné-pravni ochrany déti. Socidlni prdce/Socidlna prdca. Brno: Asociace vzdélavatell v
socialni praci, 2010, ¢. 3,s. 97. ISSN: 1213-6204.
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(rodic¢e/déti/rodina jako celek) a stejné tak i pri vzdjemném predavani si informaci o
klientovi.4?

Janebova vzpomina i systematické chyby, kterych se socidlni pracovnik miiZe dopustit.
Tyto chyby jsem uvedla vyse v textu - vzdy zasahovat/vzdy nezasahovat. Sebereflexe ji dovedla
k uvédomeéni, Ze ani jedné z chyb se nedopousti. I presto, Zze odhalila své nedostatky ve své

profesni ¢innosti, shledava vyzkum jako velmi potfebny pro praxi socialnich pracovniki.+8

1.3 Dilemata specifické pro OSPOD

V predchozich kapitolach jsem uvedla zakladni dilemata v obecné roving, ktera jsou
znama vSem socidlnim pracovnikim bez ohledu na specifika poskytované socidlni sluzby.
Dovolim si vSak vybrat par dalSich dilemat, ktera jsou specifickd pravé pro organ socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD). Je vSak prihodné zminit, Ze nékterd z uvedenych dilemat
nenaplnuji zminénou definici dilematu od KlimeSe. Z hlediska jeho formulace se nejedna o
volbu mezi dvéma vylucujicimi se proménnymi, avSak spiSe o situace, které se jevi jako
obtiZné/narocfné pfi rozhodovani, a proto jsem se je rozhodla zminit.

Tato dilemata vychazi ze zrealizovaného vyzkumného Setteni, které vroce 2015
uskutec¢nila Kaletova. Vyzkumné Setieni realizovala s pracovniky na OSPOD v krajskych
a mensich méstech v zadpadnich Cechach, ze kterého nasledné sestavila pét zdkladnich dilemat,

se kterymi se pracovnici na OSPOD potykaji.#?Jedna se konkrétné o:

1. Odebrat dité rodi¢iim, nebo dité ponechat v péci rodicu. Pred takové dilema jsou
socialni pracovnici postaveni tehdy, kdyZ se objevi podezieni, Ze dité je néjakym
zplsobem v ohroZeni. Konkrétné se miliZze v praxi jednat o zanedbavani, tyrani ¢i
zneuzivani ditéte. Ze strany OSPOD vzdy existuje snaha o zachovani rodiny. V
ramci svych dostupnych nastroju tykajici se podpory rodiny se snazi zajistit jeji
stabilitu. V pripadé, Ze takové pilsobeni na konkrétni rodinu nebude efektivni a
zaroven selZou i jiné mechanismy tzv. napravy, je tieba zasahu ve formé podani
navrhu na odebrani ditéte z rodiny.50

2. Jak posoudit, zda jsou v rodiné vyuZivdny primérené metody vychovy. Spravné
posouzeni vychovy déti ze strany socialnich pracovnic/pracovniki pti Setieni

znemoZznuje zejména ¢as. Pro adekvatni posouzeni situace v rodiné by bylo treba

47 JANEBOVA, R. ,Ale nikomu to nefikejte...“ aneb dilema mezi sdélovanim informaci a ml¢enlivosti v
oblasti socialné-pravni ochrany déti, s. 97-98.

48 Tamtéz, s. 98.

49 MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 67.
ISBN 978-80-246-3336-7.

50 Tamtéz, s. 67.
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vice navstév, aby bylo moZno vypozorovat, jak spolu rodice s détmi interaguji.
V pripadé starsich déti napomaha naptiklad setkani v prostiedi Skoly.5!

3. Jak zjistit nejlepsi zdjem ditéte pri téZkych rozvodovych sporech. Takové situace
jsou v mnohych pripadech emoéné vypjaté. Ukolem socialniho pracovnika je dbat
na dodrzovani prav ditéte a jednat v jeho nejlepsim zajmu.52

4. Jak posoudit kompetence pro vychovu u drogové zdvislého rodice. V posuzovani
rodiny je vzdy dileZité zamérit se na to, jak se matka pripravuje na samotny
ptichod ditéte na svét a zda ma k dispozici podporu okoli (rodina, pratelé).
V pripadé, ze socialni pracovnice OSPOD rozhodne, ze péce a vychova bude
v rukou matky, je nad ni vykonavan tzv. dohled.53

5. Jak posoudit pribuzenskou péstounskou péci a jak ji odlisit od snahy ji zneuZit. Dle
pravni legislativy ma péstoun pecujici o dité narok na davky. Tyto financ¢ni

prispévky vSak mnozi z péstounii zneuzivaji.5*

Mimo téchto péti zakladnich dilemat fesi pracovnici OSPOD jina dalsi, napriklad problém
stanoveni si priorit v mnohoproblémovych rodinach, nahlasovat ¢i pomlcet pri sdélovani
informaci jinym organizacim o ditéti/rodiné a v posledni radé konat €i nekonat neohlasené

navstévy v rodinach (Setreni) a narusovat tak rodinné soukromi.ss

1.4 Identifikace dilemat

At uZ se jedna o méné ¢i vice zkuSené socialni pracovniky, je pro vSechny stejné dilezité
prijmout fakt, Ze obor socialni prace s sebou pfinasi zmifiované volby mezi dilematy. Ackoliv
by to bylo jisté prinosné, je vSak zcela nemozné nabidnout socialnim pracovnikiim univerzalni
navod pri reSeni dilemat. V praxi je tak o to dilezitéjsi predavani rad starsich a zkuSenych
socialnich pracovnikiim tém, ktefi se noveé ocitli v praxi.5é

Je jisté prithodné zminit navrh systematického postupu od amerického profesora
Frederica G. Reamera, ktery mize poslouzit pracovnikim v oboru socialni prace jako tzv.
pomocnik pri feseni obtiznych (dilematickych) situaci.5?

V prvni radé je dilezité nejdrive dilema identifikovat, a to véetné hodnot a cilti socidlni
prace, které jsou mezi sebou v konfliktu. Poté je obdobné dilezité urcit, koho se vlastné

konkrétni dilema dotykd. Ukolem sociadlniho pracovnika je vymezit okruh

51 MATOUSEK, Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovniki, s. 67.

52 Tamtéz, s. 68.

53 Tamtéz, s. 68.

54 Tamtéz, s. 68.

55 Tamtéz, s. 68-69.

56 MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlni prdci. 1. vyd. Brno:
Institut mezioborovych studif, 2010. s. 113. ISBN 978-80-87182-13-0.

57 Tamtéz, s. 114.
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osob/skupin/organizaci. Soucasné se mize jednat i o vice zainteresovanych osob najednou
(klienti, jejich déti, rodiny ci blizké osoby klientti a dalsi). Tretim bodem v procesu identifikace
dilematu je takzvany brainstorming, kdy je nutné si predbéZné urcit moZnosti reseni vzniklé
problematické situace a nasledné dikladné zvazit vyhody i nevyhody plynouci z vybéru
nabizenych variant eSeni (s ohledem na zachovani dobrého renomé socialni prace vcetné
jejich hodnot, principt, teorii, cilli a zaroven jednat v souladu s platnou legislativou). Sva
rozhodnuti je doporucovano konzultovat s jinymi odborniky, ktefi vSak nemusi byt nutné ze
stejného oboru. Pii dokonceni vSech téchto uvedenych kroki by mél socialni pracovnik
vykonat administrativni ¢ast tohoto procesu - vyhotovit veskeré potrebné dokumenty.
V neposledni fadé by mél ucinit findlni rozhodnuti o svém jednani. Timto vSak definitivné
proces identifikace dilematu nekonci. Ve finalni fazi je potifebné udélat vSe pro to, aby sva
rozhodnuti byl socialni pracovnik schopen zdiivodnit a obhajit, a to kvili pripadnym

dtisledkiim pojicich se s vykonem jeho rozhodnuti.>8

Obrazek 1: Proces identifikace dilematu

Rozpoznat Uréit osoby Lvaiit Modina rizika Konzultace Rozhodnuti Evaluace
dilema feseni fefeni

Zdroj: Vlastni

1.4.1 Reakce na dilemata

Musil a Necasova ve své publikaci uvadi zakladni vycet tfech zplisobu vypoiadavani se

s dilematy:

e Setrvdni u dilematu v praxi znamena jeho prijmuti, a to v€etné nepfijemného
pocitu, ktery se s nim poji.>?

e Obchdzeni/vyhybdni se dilematu, jak jiz popis napovida, znamena nutkavou
potrebu pied rozhodovanim o dilematu unikat. Doty¢ny odmita konfrontaci
s nepiijemnymi pronasledujicimi prozitky, jez souviseji s obtiZznym
rozhodovanim mezi moznostmi, které se doty¢nému jevi jako tézko slucitelné
z hlediska zastavani svych moralnich ideald. Tento zpisob reakce byva

vysledkem vzniku latentniho dilematu.?

58 MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlni prdci s. 114-117.

59 MUSIL, Libor a Mirka NECASOVA. Zvldddni nesourodych ocekdvdni a mordlini orientace socidlnich
pracovnikii. In Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. Brno: Albert, 2008. s. 93. ISBN 978-80-7326-145-
0.

60 Tamtéz, s. 94.
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e 7Zména nesourodych pracovnich podminek souvisi s tendenci zménit dosavadni
pracovni podminky za tielem zachovani svého ,moralniho idealu“, se kterym

se doty¢ny socialni pracovnik vysoce identifikuje. 61

1.5 Zpisoby zvladani dilemat

Dale vSak Musil a Ne¢asova upozoriiuji na zjisténi, Ze pri samotném vzniku, ale zaroven
i pri procesu zvladani dilemat, je klicova moralni orientace socidlnich pracovnikt. Uvadi, ze
volbu mezi vzijemné se neslucujicimi mozZnostmi (dilematy) lze zvladnout pouze dvéma
uvedenymi zplsoby a jejich teorii blize rozvijeji.62

Prvni moznosti se pri neochoté socidlnich pracovniki zménit pracovni podminky, jez
je k dilematické situaci ptivedly, nabizi jiz vySe zminéné ,obejiti dilematu“, tedy zatlaceni ho
do latentni faze. Na intepretaci procesu ,obchazeni dilemat“ lze vSak nahliZet dvojim
zptsobem. V kontextu prvniho zpiisobu zvladani dilematu Musil a Ne¢asova pouzivaji pojem
»,modifikace moralniho idealu“. Ta v praxi miiZe znamenat tlumeni ostrosti priznakl dilemat
racionalizaci/ospravedliiovanim, pricemz vysledkem tohoto procesu modifikace je tzv. ,omyl
svédomi“ ¢i ,moralni znecitlivéni“. Druhym zplsobem uchopeni interpretace procesu
,0bchazeni dilemat je jeho vnimani v kontextu etiky, coZ umoZiiuje lep$i porozuméni
prozitkim socidlnich pracovniki. Situace se ma tedy tak, Ze i presto, Ze mezi ,moralnim
idedlem“ (soubor hodnot, presvédceni, cili prace sKklienty a zplisoby jednani socialnich
pracovnikis3, je vychodiskem moralni citlivosti, ktera spocivd vuvédomeéni si povahy
dilematické situace) a ,praktickou mravnosti“ (zazita kazdodenni praxe socialnich pracovniki)
stale panuje jisté napéti, mlZe se i presto stat, Ze socidlni pracovnici jsou presvédceni, Ze dilema
zvladli bez pritomnosti konfliktu mezi dvéma neslucitelnymi volbami. Fakticky se jedna spise
o vyhnuti se dilematu, v jehoZ disledku vSak muselo dojit k bezpodmine¢nému opomenuti
»moralniho idealu“.64

Druhou variantou, jak se socialni pracovnici rozhoduji v rdmci volby dilemat, je taktéz
vySe uvedena zména pracovnich podminek (komunikace v rdmci organice - zménou pravidel
interakce mezi uicastniky zainteresovanymi v procesu reSeni situace a potizi klientii), a to tim
zplsobem, aby zména podminek nezabranovala socidlnim pracovnikim jednat v duchu
zachovani ,moralniho idealu“ a zarovern, aby neprodukovala v budoucnu vycitky svédomi kvili

pripadné potirebé obchazet dilemata ¢i modifikovat moralni ideal.s5

61 JANEBOVA Radka, Marcela HUDECKOVA, Romana ZAPADLOVA, Jana MUSILOVA. P¥ib&hy socialnich
pracovnic a pracovnikd, ktefi nemlceli - Zpiisoby reSeni dilemat, s. 28.

62 MUSIL, Libor a Mirka NECASOVA. Zvidddni nesourodych ocekdvdni a mordini orientace socidlnich
pracovniki, s. 83.

63 ONDRIOVA, Iveta. Etické problémy a dilemata v osetrovatelské praxi. Praha: Grada, 2021, s. 16. ISBN
978-80-271-1696-6.

64 MUSIL, L., NECASOVA, M. 2008. Zvladani nesourodych ocekavani a moralni orientace socidlnich
pracovnikd, s. 83-104.

65 Tamtéz, s. 104-105.
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Zménou pracovnich podminek se bliZe vénovala Janebova, Hudeckova, Zapadlova a
Musilova. Z jejich stati vyplyva, Ze usilovani o zménu pracovnich podminek ze strany socialnich
pracovnikd vSak nemusi byt vzdy lehké, vzhledem k tomu, Ze socialni praci ve vysoké mire
ovliviiuje politizace.6 Ti odvazni, ktefi prosazuji takzvané radikalni socialni praci (ta se
predevsim orientuje na zmeény v socialnich, politickych a ekonomickych strukturach a na
rovnéjsi prerozdélovani zdroji)é” s cilem hajit prava Kklienti, se mohou v praxi setkat
s nepiijemnou odezvou z fad nadiizenych/zadavateli. To vSak nemusi nutné znamenat, Ze
prosazovani moralniho idealu vZdy konéi bezispésné. Janebova, Hudeckova, Zapadlova a Musil
ve své stati li¢i zkuSenosti z praxe (nejen z ¢ceského prostredi oboru socidlni prace) a zminuji
nékteré uspésné priklady takzvanych ,boji“ socidlnich pracovnikd za prava svych klientl a
soucasné i lepSich pracovnich podminek pro né samotné.s8 Zajimavé zjiSténi vsak je, Ze tyto
tendence se vSak spiSe odehravaly na individualni drovni, ¢imZ pracovnici riskovali udéleni
nejriznéjsich sankci seshora.s® Z obavy moznych vyplyvajicich rizik kvili ,hlasitému hlasani“
miZe socialni pracovnik inklinovat k jiné strategii vyporadani se s dilematem - napriklad k
setrvani u néj.”o,

Na vyse zminénou teorii Musila a NeCasové reaguji i jini autofi, jako naptiklad Otava,
ktery ji povazuje za prinosnou do praxe socidlnich pracovnikli. Ve své stati pak tuto teorii
rozviji o moZnosti reSeni nevyjasnénych otazek, které pro néj z teorie Musila a Necasové
vyplyvaji. Konkrétné se jedna o otazku tykajici se role moralni orientace socialnich pracovniki
v procesu zvladani nesourodych ocekavani (dilemat). Musil a NeCasova povaZzuji moralni
orientaci za kli¢ovou, ale zaroven ponékud nejasnou. Pro Otavu tak vyvstavaji urcité mezery
v jeji interpretaci, a proto se rozhodl o konceptualizaci termind (vymezovani pojmi), ktera ma
byt nasledné prinosna v uZziti teorie Musila a Necasové v praxi.7!

Musil a Necasova rozpracovali proces zvladani dilemat, jak jsem jiZ zminila vyse. Do
tohoto procesu zasahuje moralni ideal a socialni pracovnik se zaroven na celém procesu
aktivné podili - individualné pojima nesourodé pracovni podminky, a to tim zpisobem, Ze
vnima jejich vztahy a nasledné diisledky znich pramenici. To vSe vychazi z individualni
konstrukce konkrétniho socidlniho pracovnika.”2

V prvni radé vyjasnuje Otava pojem ,zvladani nesourodych pracovnich podminek®,

ktery ve své stati pouziva Musil s Nec¢asovou. Pii vymezovani pojmi se opira o teorii dilemat

66 JANEBOVA, R.,, HUDECKOVA, M., ZAPADLOVA, R, MUSILOVA, J. P¥ibéhy socidlnich pracovnic a
pracovnikd, ktefi nemlceli - Zptsoby reSeni dilemat. SocidIni prdce/Socidlna prdca, s. 38.

67 Tamtéz, s.29.

68 Tamtéz, s.30-31.

69 Tamtéz, s.38.

70 Tamtéz, s.33, 36.

71 OTAVA, L. 2017. Navrhy feSeni nejasné konceptualizace vybranych pojmi teorie zvladani dilemat
socialnimi pracovniky. Socidlni prdce/Socidlna prdca. Brno: Asociace vzdélavateli v socialni praci, 2017,
¢.3,s.81.ISSN 1213-6204.

72 Tamtéz, s. 81.
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(ta se vénuje konfliktnimu rozhodovani a jejim predpokladem, Ze vychodiskem konfliktu je
ocekavani) a teorii roli (zde je rovnéz predmétem konflikt, definovany dle Katze a Kahna jako
stret vice oc¢ekavani mezi nositeli rtznych/stejnych roli - interpersonalni konflikt, dalsi
vymezuje nositele vii¢i ur¢enym rolim - intrapersonalni konflikt, v neposledni radé nositele
v nesouladu uvniti jedné role - intra -role konflikt a v posledni fadé mezi osobnosti a urcenou
roli - ja-role konflikt). Koncept ,Ja-role konflikt* Otava poklada jako hodici se pravé do oblasti
dilemat. V praxi obecné pozadavky na tuto roli narusuji moralni hodnoty konkrétniho clovéka
- individua, nebo v druhém pripadé, kdyZ se ocekavani (tykajici se vykonu role) od okoli
neslucuje s postojem nositele. Toto pojeti teorie koresponduje s modelem uvadénym Musilem
a Necasovou, kdy se jako reSeni predpoklada jak zména okoli (pracovnich podminek), tak i
zména samotného socialniho pracovnika.”3

Dal$im terminem vhodnym pro konceptualizaci je podle Otavy pojem ,setrvani u
dilematu“ (ptijeti dilematu s veskerym trapenim, které se s nim poji). Z vyse uvedeného textu
je vsak evidentni, Ze Musil a NecCasova se praktickym piikladem tohoto zplisobu zvladani
dilemat vice nezabyvaji, vzhledem k tomu, Ze jej nepredkladaji jako moznou variantu zptisobu
zvladani dilemat. Dle Otavy v rdmci setrvani u dilematu sehrava klicovou roli moralni ideal
(presvédceni socialnich pracovniki o tom, Ze ,se néco ma“), ktery je podle néj pii setrvani u
dilematu zachovan. Poukazuje vSak na to, Ze pro kazdého miiZe znamenat moralni ideal néco
jiné - napf. pro nékoho miiZe byt dctyhodné a chténé snaset bolest. Napriklad u syndromu
pomahajiciho, kdy motivem k profesni ¢innosti je pomoci vSem na ukor vlastnich potreb.
Socialni pracovnik neni schopen vyhovét vSem, a tim padem ani naplnit svlij moralni idedl,
z CehoZ vyplyva jista osobni trapeni.7+

Otava v predposledni radé zminuje nutnost objasnit termin ,obchazeni dilematu®.
Musil a Necasova vyzdvihuji, Ze je zde moralni ideal zachovan, ale je zatlacen do latentni
podoby. Pojem latentni se tak v textu stava predmétem konkrétnéjsiho vydefinovani. Autor se
odkazuje na koncept nevédomi. Dle jeho slov doty¢ny pracovnik nejdiive ¢ini rozhodnuti a az
poté sva rozhodnuti podrobujeme analyze (zdGivodnujeme), coZ socialnim pracovnikiim muze
byt skryto. DalSim dilezitym poznatkem je mozny vliv reflexivniho pristupu, na ktery je
v oboru socialni prace kladen dliraz. Socialni pracovnici jsou tak ze strany autorit podnécovani
k neustalému reflektovani svého jednani. Zatlaceni dilemat do latentni formy tak muize byt
odhaleno pfti supervizich, kde se s konceptem nevédomi pracuje.’>

Posledni termin, jez Otava podrobil konceptualizaci, je ,zména nesourodych

pracovnich podminek®. To v praxi znamena, Ze socidlni pracovnik ma snahu si zachovat sviij

73 OTAVA, L. 2017. Navrhy feSeni nejasné konceptualizace vybranych pojmi teorie zvladani dilemat
socialnimi pracovniky, s. 81.

74 Tamtéz, s. 83-84.

75 Tamtéz, s. 86-89.
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moralni ideal a v dlisledku toho hleda zménu jinde - v prizplisobeni si pracovnich podminek
tak, aby nemuselo nutné dojit k obchazeni dilemat, ¢i dokonce ke zméné svého moralniho
idedlu. Otava se rozhodl uZit v textu novy termin - ,vyruSeni dilematu“, jemuz je podiazeny
zplsob zvladani dilematu oznacujici jako ,zména nesourodych pracovnich podminek”
spolec¢né se ,zménou pracovnika“. Aby vsak mohlo dojit k profesionalnimu vyruseni dilematu,
je nezbytné, aby si tohoto jednani byl doty¢ny pracovnik védom. K vyruseni dilematu miize

dojit napriklad v ramci supervize ¢i jinych sebezkusSenostnich aktivit.76

76 OTAVA, L. 2017. Navrhy feSeni nejasné konceptualizace vybranych pojmu teorie zvladani dilemat
socialnimi pracovniky, s. 86-89.
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2. Socialné-pravni ochrana déti (SPOD)

Tento pojem v sobé zahrnuje konkrétni vycet prav ditéte zajiStované ze strany OSPOD,
jenZ je vymezen v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Jedna se o pravo na piiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmu ditéte. Tento zakon
prirozené pamatuje i na rodinné zazemi ditéte, které ve vysoké mire ovliviiuje jeho zdravy
vyvoj, a proto se rovnéz legislativné dotyka obnovy naruSenych funkci rodiny ¢i pripadného
zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi. Ochrana prav ditéte se vSak promita i do jinych

dalSich norem a tvoii pfedmét ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).7”

2.1 Principy pravni apravy

Veskeré pravni upravy, véetné téch mezinarodnich, vyplyvaji z nutnosti poskytnout
ochranu ditéti z divodu duSevni a télesné nezralosti. Tyto pravni zaruky by tak mély v praxi
ditéti, ale soucasné i nasciturovi, poskytovat péci a ochranu. Zasadou poskytovani socialné-
pravni ochrany déti je zejména jednat v jeho nejlepsim zajmu a ku prospéchu jeho blaha.’8

Socidlné-pravni ochrana je zajiStovana statem, respektive statnimi organy
v samostatné i prenesené plisobnosti. Poskytovana je vSem nezletilym osobam mladsim 18 let
bez rozdilu (véku, barvy pleti, pohlavi, plivodu, nabozenského vyznani atd.). Uplatiiuje se
v pripadé, Ze je dité néjakym zpilsobem ohroZeno na jeho pravech (pokud tomu tak neni, stat
neni opravnén do rodic¢ovské vychovy nijak zasahovat). Cinnost organéi socialn&-pravni
ochrany déti se zaméruje soucasné i na prevenci. Ta se miiZe tykat rodinnych vztah ¢i socialné
patologického chovani, které miize mladé jedince ohrozovat na jejich zdravém vyvoji.”®

V pripadé, kdy se jednd o osvojeni ditéte do ciziny, je tfeba dbat na tzv. princip
subsidiarity. Tato moznost prichazi v avahu pouze tehdy, pakliZe se nepodafi ditéti zajistit
nahradni formu péce v zemi jeho ptivodu.8°

Pokud je dité odkazano do dstavni ¢i ochranné vychovy, je zde povinnost OSPOD
zajiStovat tzv. dohled nad nezletilou osobou, avsak s podminkou, Ze nijak nezasahuje do jeho

Fizeni ani provozu.8!

2.2 Vymezeni OSPOD
Na tzemi Ceské republiky hovoiime o obecnich tfadech, obecnich uradech
s roz$ifenou pulsobnosti (ORP), krajskych a magistralnich ufadech, Ministerstvech prace a

socialnich véci (MPSV) a Uradech pro mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD). ,Krajské a

77. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Legislativa a systém socidlné-prdvni ochrany [online]. [cit.
2021-10-23]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

78 Tamtéz.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz

81 Tamtéz.

25



s rv s, ax

magistrdlni urady mohou vykonem SPOD povérit jiné subjekty z nichZ se pak stanou tzv. povérené
osoby. V literature se bézné vyskytuje zkratka OSPOD, kterou je obvykle oznacovdno prislusné

vy

oddeleni obecniho tifadu obce s rozsifenou piisobnosti, 82

2.3 Hodnoceni ohrozeného ditéte

V praxi hodnoceni ohroZeného ditéte predstavuje proces s fadou kroki - od samotné
identifikace ditéte (detekce), pres jeho vstupni (Gvodni/orienta¢ni) a nasledné komplexni
hodnoceni, aZ po vytvoreni individualniho planu ochrany ditéte. Obecné vSak rozliSujeme dvoji
hodnoceni ohroZeni ditéte. Déli se na tzv. ivodni (orientacni) ohrozeni ditéte a komplexni
hodnoceni rodiny. OdliSnost spoc¢iva zejména v situacich, kdy jsou uplatiiovana, s ¢imzZ souvis{
zarovern i jejich casova rozdilnost.83

V pripadé podezieni na bezprostiedni ohrozeni ditéte se vyuziva ivodniho hodnoceni,
kdy je doporucena doba na zhodnoceni situace co nejkratsi (muze jit pouze o nékolik malo
hodin).84 K hodnoceni se primarné vyuZziva standardizovany rozhovor zaznamenavany do
zaznamovych archi, na jehoz zakladé by sociadlni pracovnik mél znat odpovédi na nékolik
obtiznych otazek. Tyto otazky se tykaji zejména posouzeni, zda se jednd o
tyrani/zanedbavani/zneuzivani nezletilého jedince, dale posouzeni miry hroziciho nebezpeci,
moZnosti zaruceni bezpecnosti ze strany OSPOD, moZnosti zajiSténi dalSich forem péce, zjisténi
jinych dalsich vzniklych problémt v rodiné, potencialni pokracovani spoluprace s rodinou atd.
Dale k vyhodnoceni situace prispivaji informace z jinych zdroji a standardizované pozorovani.
Zavérem prvotniho hodnoceni by tedy mélo byt posouzeni socidlniho pracovnika, v jaké mire
ohroZeni se dité aktudlné nachazi (vysokém, stfednim, nizkém - minimalnim, Zzddném), od
¢ehoz se odviji i postupna intervence ze strany organu socialné-pravni ochrany déti (v situaci,
kdy je ohrozeni ditéte vyhodnoceno jako vysoké, je treba okamzity zasah ze strany statu
slouzici k zajisténi ochrané ditéte, s ¢cimz souvisi jeho prechodné umisténi do bezpecného
prostiredi). Kone¢né rozhodnuti si musi socidlni pracovnik dostatecné obhgjit, aby nebylo
mozné jej napadnout.8s

Dal$im druhem hodnoceni ohroZeni ditéte je zminiované komplexni hodnoceni rodiny,
u néhoz se doporucuje 35 hodin kontaktu s rodinou. Tento ¢asovy udaj odpovida cca 6-10
setkdnim s rodinou.8¢ Komplexni hodnoceni by mélo plynule navadzat na vstupni hodnoceni

ditéte, aby bylo moZné co nejdrive zahajit poskytovani socidlnich sluzeb. V pribéhu této doby

82 MATOUSEK, Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidInéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovnikii, s. 12-13.

83 Tamtéz, s. 49.

84 MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovdni
péce. Praha: Portal, 2010, s. 106. ISBN 978-80-7367-739-8.

85 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012, s. 61-
64.1SBN 978-80-247-4317-2.

86 MATOUSEK, Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovdn{
péce, s. 106.
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by nemélo dojit pouze k posouzeni fungovani rodiny a zjiSténi moznych rizik, ale souc¢asné i k
vyhodnoceni, jak miize rodina své dosavadni chovani zménit. Komplexni hodnoceni rodiny
zahrnuje radu faktort, ke kterym by odbornici méli prihlizet. Zameéreni pozornosti odbornikt

by mélo byt zejména na dité a rodinu, pripadné Sirsi rodinu ¢i komunitu.87

2.4 Proces odebrani ditéte (predbézné opatreni a navrhy smérujici
k odebrani ditéte z rodiny)

Odebrani ditéte zjeho prirozeného prostiedi je pomérné sloZity proces. Odebrani
ditéte vsak patii mezi krajni reseni, kterému piedchazi vzdy systematicka prace s rodinou
(sanace).88

PiredbéZzné opaticeni

V pripadé, Ze sociadlni pracovnik vyhodnoti podminky, v nichz se dité octilo, jako primé
akutni ohrozZeni, kde neni shledana Sance na sniZeni téchto rizik jinym alternativnim zptisobem
(sanace rodiny)®’, je povinnosti obecniho tradu obce s rozsifenou plisobnosti podat k soudu
navrh na vydani predbéZného opatfeni dle ustanoveni § 76a zdkona ¢ 99/1963 Sb,
obcanského soudniho adu, ve znéni pozdéjsich predpist. Timto ndvrhem trad (OSPOD) zada
soud o odebrani ditéte z rodiny s cilem predat dité do péce jiné osobé (napft. pribuznému ditéte
nebo zatizeni pro vykon tstavni vychovy), tedy do vhodného prostiedi pro jeho zdravy vyvoj.9°

Vydani o rozhodnuti soudu musi byt provedeno do 24 hodin od podani navrhu. BEhem
procesu rozhodovani prislusného soudu nemusi byt Gcastnici ptritomni ani vyslechnuti, a to
vCetné nezletilého. Pii projednavani pripadu u soudu mize byt nezletilému pridélen
opatrovnik, ktery pred soudem haji jeho zajmy. Usneseni o natrizeni predbézného opatieni se
poté nepiitomnym ucastnikiim Fizeni dorucuje.?! Pfedbézné opatieni trva po dobu 3 mésict,
avsak v pripadé, Ze je zahajeno soudni Fizeni, 1ze predbézné opatieni opétovné prodlouzit, a to
maximalné po dobu 6 mésicl. Zruseni predbézného opati‘eni je mozné opét podanim navrhu
k soudu, a to bud ze strany rodice nezletilého, organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i
opatrovnika. Soud je v zakonné 1hité 7 dni povinen o takovém navrhu rozhodnout.?2

Navrhy sméiujici k odebrani ditéte z rodiny

V ptipadé, Ze prace srodinou bude netspésna, OSPOD se miize rozhodnout podat

navrh k soudu na odebrani ditéte z rodiny. Tento navrh podava dle trvalého ¢i faktického mista

87 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 71-72.

88 PRESSLEROVA, Pavla. Situace pied odebranim ditéte. Sance détem [online].

89 Tamtéz.

90 SPECIANOVA, Sarka. SocidIné-prdvni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007, s. 19.
ISBN 978-80-86991-27-6.

91 Tamtéz, s. 19-20.

92 CESKO. Zakon ¢. 292/2013 Sb. ze dne 12. z4¥i 2013 o zvlastnich Fizenich soudnich a 0 zméné a
doplnéni dal$ich zakonti (zakon o zvlastnich Fizenich soudnich). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1998, ¢astka 112, s. 3248. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2013/sb0112-2013.pdf
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pobytu ditéte piisluSnému soudu, ktery o véci musi rozhodnout v zdkonné lhiité. V piipadé, ze
soud rozhodne o odebrani ditéte z péce rodicli/rodice, je ve vétSiné pripadd umistén do
diagnostického ustavu (v zavislosti na véku ditéte) a po urcité dobé je premisténo do
prislusného vychovného zaiizeni.?3

»,O0becni trad obce s rozsirenou piisobnosti poddvd za podminek stanovenych zvildstnim

prdvnim predpisem ndvrh soudu:

a) narozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,

b) na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni jejiho
vykonu,

¢) na narizeni tistavni vychovy,

d) na prodlouZeni nebo zruSeni tistavni vychovy,

e) na svéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, na prodlouZeni doby
trvdni tohoto svéreni a na zruseni rozhodnuti o svéreni ditéte do tohoto zarizeni,

f] na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

g) na narizenivychovného opatreni podle § 13a, na prodlouZeni doby trvdni tohoto vychovného
opatreni nebo na jeho zruseni,

h) na premisténi ditéte do jiného zarizeni pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy,

i) na pozastaveni vykonu povinnosti a prdva péce o dité u nezletilého rodice,

j) na zachovdni povinnosti a prdva péce o dité a osobniho styku s ditétem u rodi¢e omezeného
ve svéprdvnosti,

k) na zbaveni rodice prdva ddt souhlas k osvojeni nebo dalsich povinnosti a prdv osobni povahy,
zbavil-li soud rodice rodi¢ovské odpovédnosti,

) na zruseni péstounské péce,

m) na odvoldni porucnika. *

2.5 Legislativni ramec socialné-pravni ochrany déti

Pokud hovorime o sociadlné-pravni ochrané déti v ceském pravnim kontextu, je tieba
zminit zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisn,
ktery konkrétné vymezuje zminénou ochranu, kterou jsem jiz popsala vyse.

»V zdkoné o SPO jsou upravena jen nékterd opati‘eni smérujici k ochrané déti, dalsi jsou
obsaZend v radé prdvnich predpist, které se vZdy venuji specifické oblasti. Témi predpisy jsou
napr. zdkon o rodiné, oblansky soudni rdd, trestni zdkon, trestni rdd, zdkon ¢. 218/2003 Sbh.,

o soudnictvi ve vécech mlddeZe, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢ 109/2002 Sb., o vykonu

93 PRESSLEROVA, Pavla. Situace pied odebranim ditéte. Sance détem [online].

94 CESKO. § 14 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony
pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p14

95 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Legislativa a systém socidlné-prdvni ochrany [online].
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vivs

ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich predpist, prdvni predpisy o socidlnim
zabezpeceni, zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich kochrané pred Skodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich zdkont,
zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdejsich predpisu, a
dalsi. "6

O ochrané prav déti se zminuje prirozené i Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
soudasti Ustavy CR. Vénuje se ji konkrétné ¢lanek 32, kde nalezneme zminku o ochrané déti a
rodiny. Prava, jez se vénuji v LZPS této cilové skupiné, mizeme shrnout do ¢tyr kategorii -
zakladni lidska prava, hospodaiska, socialni a kulturni.®?

V kontextu mezinarodniho aktualniho pravniho ramce povazujeme pravdépodobné za
ptijala v roce 1991. Uklada povinnost smluvnim statim zajistit takovou péci a ochranu ditéte,
kterd zaji$tuje jeho blaho. Pfedchiidce Umluvy o pravech ditéte predchazela Zenevska

deklarace prav ditéte z roku 1924 a Deklarace prav ditéte prijata OSN z roku 1959.98

2.5.1 Kolize mezi pravem a etikou v socialni praci

Muze se stat, Ze urcité pravni normy se v praxi dostanou do kolize s etikou socialni
prace, pricemZ soucasné do profesniho rozhodovani socidlniho pracovnika mohou zasahovat i
dalsi jiné aspekty - individualni hodnoty, verejné hodnoty ¢i hodnoty kultury organizace.%

V neoliberalni spole¢nosti miiZe dochazet k vétsi podpoie takovych pravnich norem,
které omezuji cerpani zdroju a téch, co podporuji svym obsahovym znénim kontrolni aktivity
vuci spolecnosti. Takovéto kontrolni aktivity jsou vSak v rozporu nejen s lidskymi pravy, ale
rovnéz s hodnotami sociadlni prace a jeji odpovédnosti viici svym klienttim.100

Na zajimavé zjiSténi zahranicnich autorti Braye, Prestona-Shoota a Wigleyho
upozoriiuje stat Janebové, ktera hovori o tom, Ze socialni pracovnici plisobici v praxi nezvazuji
vramci uvazovani nad dilematy dtlezité pravni zaleZitosti, anebo na né v jinych pripadech
odkazuji zcela chybné. Naopak se tcastnici vyzkumu spiSe ridili zavedenymi postupy v ramci
organizace a az ve chvili, kdy si nebyli zcela jisti, pfemysleli o legislativé. Tyto slova evokuji, Ze
kultura organizace sehrava znacné velkou roli pii uvazovani nad dilematy.101

Déle z vyzkumu vyplyv4, Ze socidlni pracovnici a pravnici maji mezi sebou pomérné
komplikovany vztah, coZ viceméné vyplyva z rozdilnosti obou profesi. Janebova tak poskytuje

tii mozna pojeti piistupu socialni prace vii¢i pravu. Zaprvé je nezbytné, aby byl vykon socialni

9 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Legislativa a systém socidlné-prdvni ochrany [online].

97 SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-prdvni ochrana déti, s. 8.

98 Tamtéz, s. 9.

99 JANEBOVA, Radka. Jak fesit kolize mezi praxi socialni prace a pravem. Socidlni prdce/Socidlna prdca.
Brno: ASVSP, Fakulta socidlnich studii MU, 2019, ¢. 5, s. 88-89. ISSN 1213-6204.

100 Tamtéz, s. 89.

101 Tamtéz, s. 89.
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prace presné popsan a vymezen v pravni legislativé. Druhym moZnym pristupem k pravu se
tyka pripusténi si toho, Ze pravo a etika mohou byt ve vzajemném odporu a klicCovym voditkem
se tak stavaji eticka pravidla. Poslednim pristupem, ktery vyZaduje komplexni kritickou reflexi,
je strukturalni pojeti zaloZené na lidskych pravech. Tento pristup je dobie vyuzitelny v Kritické
socialni praci, protoZe zde pravo neni vyuzivano k opresi lidi, ale naopak resi i takovéto

nerovnosti ve spole¢nosti.102

2.6 Klient

Ze zakona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti presné vyplyva, kdo je
pifjemcem této ochrany ze strany organii. Zakon koresponduje s Umluvou o pravech ditéte,
jenz presné definuje pojem dité v pravnim kontextu. Ditétem se tak rozumi kazda lidska bytost
mlads${ 18ti let, vyjma téch, které nabyly zletilosti diive. Obéansky zakonik uvadi pouze jedinou
veéku).103

Pravni ochrana se vztahuje na vSechny nezletilé osoby, které se nachazeji na uzemi
Ceské republiky bez ohledu na statni obcanstvi. U déti, které nesplituji podminku ¢eského
obcanstvi je rozdil v rozsahu poskytované ochrany a vymezuje ho konkrétnéji paragraf § 37
zakona o SP0.104

K poskytovani socidlnépravni ochrany je opravnén obecni urad/obecni ufad obce
s rozsiFenou ptisobnosti (méstsky iad v Praze dle pfislu$né méstské ¢asti). Ukolem tiadu je
zajistit takovou ochranu, ktera sméruje k ochrané Zivota a zdravi daného nezletilého jedince,
vCetné uspokojovani jeho zakladnich lidskych potreb a poskytnuti zdravotni péce.105

Dle legislativy tedy mlizeme vymezit okruh déti, na které se socidlnépravni ochrana

vztahuje:

e déti, které maji na izemi CR trvaly pobyt (ob¢ani CR);

e déti, které maji povoleni k trvalému pobytu nebo jsou hlaseni k pobytu na
tizemi CR po dobu nejméné 90 dnii (pfechodny pobyt ditéte po dobu max 90
dni);

e déti, které jdou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany;

e déti, které jsou na uzemi CR opravnéni pobyvat;

102 JANEBOVA, Radka. Jak fesit kolize mezi praxi socialni prace a pravem. Socidini prdce/Socidlna prdca,
s.91-93.

103 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Legislativa a systém socidIné-prdvni ochrany [online].

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.
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déti pobyvajici na izemi CR s rodicem, ktery je Zadatelem (nebo mu jiz byla
Zadost schvalena) o udéleni opravnéni k pobytu na naSem Uzemi za ucelem

poskytnuti doCasné ochrany.106

2.6.1 Typické situace poskytovani SPO

Zakon o SPO ndm vymezuje nejbéznéjsi pripady, v kterych se détem socidlnépravni

ochrana poskytuje. Neni v§ak mozné vystihnout vSechny takové situace z praxe, a to z toho

diivodu, Ze mnohdy se jedna o velmi individualni pripady, které rodiny resi.

Typickymi situacemi, kterym se vénuji organy socidlnépravni ochrany déti jsou:

umrti rodicd, rodice neplni rodicovské povinnosti, nevykonavaji ¢i zneuzivaji
rodicovska prava;

déti byly svéreny do péce jiné FO a tato osoba neplni povinnosti vychazejici ze
svéreni ditéte do jeji vychovy;

déti vedou zahdlCivy nebo nemravny Zivot (rtizné projevy patologického
chovani);

déti se opakované dopousti utéku z domova;

déti, na nichZ byl spachan trestny cin;

déti, které jsou na zakladé zadosti rodicl ¢i jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte pravidelné umistovany do zarizeni zajiStujicich nepretrzitou
péci nebo jejich umisténi v téchto zarizenich trva delsi dobu nez 6 mésict;
déti, jeZ jsou ohrozeny nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za jejich vychodu a péci;

déti, které Zadaji o azyl a jsou zaroven odlouceny od rodicti/jinych osob, které

jsou zodpovédné za jejich vychovu a péci.1o7

2.7 Socialni pracovnik na OSPOD

Socialni pracovnik na OSPOD ma4 nelehky tkol. V jednom a tom samém piipadé totiz

predstavuje rodinu spolecnosti a zaroven spolecnost rodiné. Je proto velmi obtizné od sebe

oddélit otazku péce vs kontroly a zmény vs starosti. Socialni pracovnici tak zjiStuji, Ze jsou

strhovani do opa¢nych smért a funguji tak mnohdy ve stavu napéti.108

Jisté mi tak daji kolegové z praxe za pravdu, Ze socidlni pracovnik SPOD ma nelehké

postaveni a je zatiZen velikou zodpovédnosti, kterd mnohdy souvisi pravé se vznikem

106 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Legislativa a systém socidlné-prdvni ochrany [online].

107 OSPOD - Informacéni portdl pro orgdny socidlné-prdvni ochrany déti: Systém socidlné-prdvni ochrany
déti [online]. [cit. 2021-10-25]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/

108 Howe, David. The Compleat Social Worker, 2014, no 3, pp 225. Print.
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dilemat.1% Tuto odpovédnost vSak na svych bedrech nenese sdm. Okruh lidi, ktefi jsou téz
zatiZeni povinnosti ochrany déti je mnohem S$irsi. Do této kategorie fadime predevsim rodice
a mnohé odborniky, ktefi v ramci vykonu své profese pracuji s détmi a mladeZi. A v posledni
radé je to rovnéz verejnost, ktera stejné tak jako mnozi jini, pobira zodpovédnost za ochranu
déti. 110,

Za profesionalniho socialniho pracovnika povaZujeme takového ¢lovéka, ktery dosahl
potirebného vzdélani pro vykon socialni prace, je schopen pracovat se svou profesni zkuSenosti,
ridi se etickymi pravidly a zachovava hodnoty oboru socialni prace. V ¢eském prostredi se
ridime pozadavky na odborné vzdélani, které nam uklada zakon o socialnich sluzbach. V praxi
je tedy treba, aby zaméstnanec SPOD splnil vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani
(minimalné bakalarské) v oboru socialni prace.11!

V zahrani¢i je vSak bézné, Ze je socidlni pracovnik SPOD podroben jesté
postgradualnimu specializaénimu vzdélavani, které by meélo pracovnikovi pfinést osvojeni si
praktickych dovednosti. Tato dodatec¢na kvalifikace se pohybuje zpravidla v rozsahu jednoho
roku. Nékteré staty ho ukladaji pracovnikiim povinné a Ize jej pripodobnit k atestaci v oboru
mediciny.112 , Po dobu predatestacni pripravy musi SP absolvovat nejen vzdéldvaci semindre
zakoncené zkouskou, ale zdroveri je omezena jeho pravomoc samostatné prdce, zejména v
odborné a eticky ndrocnych situacich (ndvrh na odebrdni ditéte z péce rodict, vykon rozhodnuti),
a miiZe tyto Cinnosti vykondvat jen pod vedenim zkusenéjsiho pracovnika. 113

V praxi miiZe nastat situace, kdy je socialni pracovnik (i ten, ktery ma dlouholetou
praxi) nucen z riiznych divodu prestat pracovat se svym klientem. Ke zméné mtize dojit za vice
¢i méné vyhrocenych okolnosti. At uz se to tyka pochybnosti o jeho podjatosti, vazného
pochybeni pri profesnich ukonech nebo v ptipadech, kdy je jasné, Ze je mezi socidlnim
pracovnikem a klientem naruSena dlivéra a neocekava se, Ze se jiz v budoucnu jejich
partnerstvi obnovi. V zajmu zachovani poskytovani kvalitni socialni prace je tedy na misté
uvazovat o zméné sociadlntho pracovnika. Provedeni této zmény je v kompetenci vedouciho

pracovnika OSPOD.114

2.7.1 Zpisobilosti

Socidlni pracovnik SPOD je svou profesni Cinnosti orientovan na ohrozené déti a

rodinu. Prace stouto cilovou skupinou tak prirozené vyzaduje specialni pozadavky na

109 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socialni praci. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 83-84.
ISBN 80-210-2673-1

110 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 27.

111 Tamtéz, s. 121, 123.

112 Tamtéz, s. 123.

113 Tamtéz, s. 123.

114 SABATOVA, Anna, Petra SUPLEROVA, Klara ILLE, et al. Rodina a dité II. Brno: Kancelaf veiejného
ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017, s. 12. Stanoviska (Kancela¥ vefejného ochrance
prav). ISBN 978-80-87949-56-6.
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socialniho pracovnika. Socidlni pracovnich by tak mél byt schopen vyhodnotit miru ohroZeni
ditéte a vlivy, jez je zplisobuji. Dalsi kompetenci je schopnost vyhodnotit fungovani rodiny viici
ditéti (podminky zivota rodiny, vychovné metody, kvalitu vztaht, atd.), s ¢imz souvisi i
rozpoznani, zda rodice jevi zadjem o dité Ci nikoliv. Socialni pracovnik by mél umét rovnéz
podporit rodice v jejich rodicovskych kompetenci a snazit se v rodiné intervenovat tak, aby se
zmirnilo ¢i uplné eliminovalo ohroZeni ditéte. V ptipadé, Ze socialni pracovnik SPOD usoudi, Ze
ohrozeni ditéte je natolik vazné, Ze je tireba mu zajistit istavni ¢i jinou nahradni péci, musi byt
pracovnik schopen vyhodnocovat vliv takového prostredi na dité.11s

Dlouhé a obtiZné procesy tykaji se rozvodid rodic¢i ditéte pak pro néj mnohdy
predstavuji velikou zatéz a jsou taktéz predmeétem profesni Cinnosti socialniho pracovnika
OSPOD. Ten by mél byt schopen minimalizovat dopady rozvodovych konflikti rodi¢i na
nezletilého.116

Pfi praci s mnohoproblémovymi rodinami je tfeba umét stanovit priority potieb,
poukazat na dilezitost vlastnich prijmui rodiny a pripadné informovat rodinu o moZnostech
jinych prijm{, jimiZ mohou byt napriklad rizné formy statni podpory a pomoci. Socidlni davky
ani sluzby by vS8ak nemély byt klienty zneuZzivany, na coz by je mél socidlni pracovnik taktéz

upozornit.117

2.7.2 Osobnostni predpoklady

Pravdépodobné kazdy sociadlni pracovnik se stietava ve své praxi s dvéma svéty, které
se v$ak vzajemné prolinaji. Re¢ je o vykonu profesni a osobni role, kterou definuje on sam
svymi osobnostnimi rysy, spiritualitou, Zivotnimi zkuSenostmi a v posledni radé i kulturnim
dédictvim.118

Dilezitym faktorem pfii praci s klienty je faktor viry. Neni tim vSak myslena pouze
nabozenska rovina, ale také zasadni zivotni otazky, které souvisi s nasim postojem k riiznym
oblastem Zivota (vztah k prirodé, lidem, hodnotam, smyslu existence atp.). Zodpovézenim
téchto otazek jsme schopni lépe porozumét nasim klientim. Chybou vsak v praxi byva, Ze
nékteii z nds maji tendence své postoje klientim vnucovat. To vSak neni eticky ani moralné
spravné, protoze tim narusujeme klientovo sebeurceni.119

Dal$im dileZitym faktorem je orientace ve svych pocitech. Re¢ je primarné o téch
negativnich. Stémi se potykame pii obtiZnych profesnich situacich. Je vSak zajimavym

paradoxem, Ze tyto vyvolané uzkosti, které pracovnik pocituje, mohou byt zaroven hnacim

115 MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovniki, s. 46.

116 Tamtéz, s. 46.

117 Tamtéz, s. 46.

118 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.

119 Tamtéz, s. 124.
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motorem pfi praci s klientem. VétSinou se totiZ nejlépe u€ime zatéZovymi situacemi, které
vyzaduji nasi zvlastni pozornost.120

Obecné vzato, by mél socialni pracovnik predstavovat nasledujici osobnostni rysy:

e rad/a pracuje s lidmi;

e pocituje potrebu uZzitecnosti;
e empaticky/a

e umi zvladat stres;

e umi naslouchat;

e raciondlni;

o prakticky/a;

e humorny/a.121

2.7.3 CeloZivotni vzdélavani a rozvoj pracovnika

Naroky na potiebné vzdélani socialnich pracovniki pro vykon této profese jsme si jiz
zminili vySe, v€etné srovnani s pozadovanymi naroky v zahranici. V této podkapitole bych se
vSak rada vénovala otdzce postgradudlniho vzdélavani v prostiedi oboru socialni prace
z hlediska ¢eského kontextu.

Dle zakona ¢. 108/2016 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi je
uloZena povinnost zaméstnavatelim zabezpecit pro socidlni pracovniky a soucasné i
pracovniky v socidlnich sluzbach vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok.
Dle zadkona se miiZe jednat napiiklad o vzdélavaci kurzy. Rozpoznat kvalitu poskytovanych
kurzi je vsak obtizné, kdyz OSPOD ani méstsky urad nema s poskytovatelem téchto sluzeb
zkuSenost. Obsah a témata téchto kurzid voli vétSinou zaméstnavatel (mtze i po dohodé se
svymi pracovniky). Ddle se jednd o specializa¢ni vzdélavani (za cil si klade ziskani novych
forem zvlastni odborné zptsobilosti, miiZe se jednat napt. o rtzné specifické postupy a
metody), odborné staze, icast na skolicich akcich a konferencich. 122

Dal$im pojmem, kterému bych se v této kapitole chtéla vénovat je osobnostni rozvoj.
,0sobnostni rozvoj zde predstavuje veskeré metody, které vedou k sebereflexi, at’ jiz Cisté v
kontextu vlastni osobnosti nebo vykonu dané profese. Metody osobnostniho rozvoje jsou v oblasti
SP velice diileZité a to minimdlné ze tiech diivodil. Jednak intenzivni kontakt s casto zdvaznymi
lidskymi osudy miiZe vyrazné formovat a ovliviiovat osobnost SP. Ddle jde o pozici urcité moci,
kterd je vii¢i klientiim uplatriovdna miiZe v dlouhodobé perspektivé osobnost SP téZ ménit. A v

neposledni radé je vykon SPOD postaven na individudlnich rozhodnutich, kterd by méla byt

120 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.

121 Tamtéz, s. 124-125.

122 Profesni komora socidlnich pracovniki, z.s.: PriibéZné vzdeéldvdni socidlniho pracovnika [online]. [cit.
2021-10-28]. Dostupné z: http://www.pksp.cz/prubezne-vzdelavani-socialniho-pracovnika
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konfrontovdna s ndzory dalSich kolegii. V této souvislosti se miizeme nejcastéji setkat s pojmy
,mentoring”“, ,supervize®, ,intervize“ a pripadné i ,koucing“1?3 Koucovanim tak mizZeme
rozumét soustavné poskytovani rad se zamérenim na dosaZeni urcitého cile. Mentoring pak
predstavuje konzultovani obtiZnych profesnich situaci a cili na osobnostni rist jedince.124
Dal$im zdrojem vzdélanim v socialnich sluzbach je supervize. Supervize predstavuje
rozsahlou oblast postupli, které se zamértuji na zvySovani profesnich kompetenci. Dnes je jiz
béznou metodou profesniho rozvoje socidlnich pracovniki. Poskytuje socialnimu pracovnikovi
reflexi svého profesniho jednani a zaroven chrani klienta. Supervize jsou vykonavany ve formé
individualni, pripadové a skupinové. Supervizi vede ve vétsiné pripadd supervizor, ktery je

proskolen v této odborné oblasti. Obvykle ji sjednava vedeni konkrétni organizace.125

2.7.4 Syndrom vyhoreni

Prace s lidmi byva Casto obecné narocna, coz se dotyka i socidlnich pracovnikd, kteri
jsou na denni bazi v konfrontaci se svymi klienty. Casto s nimi Fe$i neptiznivé Zivotni situace a
jejich role spociva v poskytnuti podpory, ochrany a pomoci. Neni to snadny kol a vyZaduje
mnoho energie ze strany sociadlnich pracovnik(, coZ mize byt mnohdy velmi vycerpavajici.
Proto je dilezité s psychickou zatézi pracovat a snazit se ji predchazet, aby ¢lovéka nepostihl
syndrom vyhoteni.126

Syndrom vyhoteni je pomérné Casto se vyskytujici fenomén, ktery postihuje jedince,
ktef{ jsou vramci své profesni Cinnosti viceméné v kazdodennim kontaktu slidmi a musi
odolavat specifické zatézi, ktera tento kontakt vyvolava. Takzvany ,burn out syndrom* se tak
stal pomérné aktualnim tématem v dnesni spoleCnosti. ZatéZuje dusevni zdravi jedinci a

sv s

zaroven i kvalitu poskytovanych sluzeb klientlim, protoZe s sebou prinasi vysokou miru
omylnosti. Nepretrzity kontakt s lidmi, potieba se pohotové rozhodovat a reagovat na vzniklé
situace, vysokd mira zodpovédnosti, velikd pracovni oCekavani ze strany zaméstnavatele,
veliké mnozstvi pracovnich tkoll a rada dalSich faktori mohou slouzit jako pri¢iny vzniku
tohoto syndromu.127

Castymi projevy a zaroven dopady syndromu vyhoteni je ztrata zdjmu o svou profesni
¢innost, zvySena neochota vici praci s klienty, rezignace na kreativni mysleni, odchod ze
zaméstnani, casté chybovani v ramci svého pracovniho jednani, snizena divéra verejnosti

v systém socialni péce a jiné.128

123 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 126.

124 Tamtéz, s. 127.

125 MAHROVA, Gabriela a Martina VENGLAROQVA. Socidlni prdce s lidmi s dusSevnim onemocnénim. Praha:
Grada, 2008, s. 15-16. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2138-5.

126 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidlIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 128.

127 Tamtéz, s. 129.

128 Tamtéz, s. 129-131.

35



Z uskutecnénych vyzkumi, na které ve své publikaci odkazuje Pemova, plyne, Ze starsi
socialni pracovnici maji vétsi predpoklady k syndromu vyhoieni nez ti mladsi. Vyskytuje se
Casto u lidi bezdétnych a svobodnych. Vy3si vyskyt byl zaznamenan v evropskych zemich,
zejména v severskych statech. Dale ze zjisténi vyplyva, Ze syndrom vyhoieni postihuje Castéji
osoby, které jsou zavislé na navykovych latkach. Autori vyzkumu zaroven oznacuji
administrativni ¢innosti, jiZ jsou socialni pracovnici zatiZeni, za vyznamny spoustéc¢ syndromu

vyhoreni.129

129 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 131-132.
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3. Konstrukce reality

V poslednich nékolika desetiletich se v socidlnich védach ¢im dal vice zakorenuje
predstava, Ze socidlni svét je tvofen - konstruovan. Socialni konstruovani je ve své podstaté
utvareni a ozivovani kazdodenniho svéta, které se déje v prostredi, kde se nachazeji lidé mezi
lidmi.130 Tematikou Kkonstruktivismu se v minulych staletich vénovalo nespocet oborniki
(zejména z oboru sociologie), ktefi se zabyvali vyznamem tcelného jednani lidi, jez spéje
k utvateni spoleCnosti.l31 Napiiklad Berger a Luckmann predkladaji pojeti socidlniho
konstruktivismu, kdy zdkladem socialni konstrukce reality je institucionalizace. Timto pojmem
oznacuji usmeérnovani ¢i upeviiovani Sirokého spektra lidské Cinnosti, ktera ma tendenci se
ménit/prizpisobovat v Case v disledku externalizace.132

Nehodlam se vsak zabyvat institucionalizaci, jak jej predkladaji Berger a Luckamnn,
nybrZ konstrukci reakci na konkrétnf situaci. V empirické ¢asti diplomové prace tak predlozim
snahu o popis reakci komunikac¢nich partnerti na dilema zasahnout, ¢i nezasahnout skrze
interpretaci diskursivni analyzy dle Jamese Paula Geeho!33. Gee predklada strukturovany
model nékolika oblasti konstrukce reality. Pro ti¢ely mého vyzkumu vSak pouziji rozsireny
koncept takzvanych ,buildings tasks“ tak, jak je ve své stati uvadi Kanak.13+.

Gee chape pojem diskurs v kontextu uziti jazyka, jeZ se konstruuje v ramci interakci
mezi jedinci. Diskursy se tak vytvari s ohledem na (1) ,Situacni identity komunikujicich®. Tyto
identity definuji, kym se snaZzi dva jedinci ve vzajemné interakci byt (coz se vSak v disledku
nemusi shodovat s jejich redlnymi identitami). Dal$im ovliviiujicim faktorem je pii konstrukci
diskursu, v jakém (2) ,Ramci konstrukce” se diskursy vytvari. Timto ramcem se ma na mysli
Cas a prostor (misto). Tretim faktorem, podilejicim se na konstrukci diskursti, jsou jednoznacné
(3) ,Specifické zplsoby jednani a komunikace“, do c¢ehoz Gee zahrnuje i chovani
komunikujicitho (krom toho, co rika/piSe). Pri vytvareni konstrukci cerpame z nase okolniho
svéta riizné viemy, které se pak promitaji do (4) ,Smysli a hodnot“, na néz mame jako autofri
tendenci upozornovat. S touto oblasti rovnéz souvisi dalsi dimenze, kterou Gee oznacuje jako
konstrukci (5) ,Spolecenského dobra“, ktera by ve svém disledkti méla mit pozitivni dopad na
spole¢nost nebo pouze na urcitou skupinu lidi. Abychom vsak mohli rozlisit, jaké chovani je

dobré ¢i Spatné, prichazi Gee s dalsi dimenzi, kterd je oznacovana jako (6) ,Praktikovani a

130 KABELE, Jirf. Socidlni konstruktivismus. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review. Praha:
Sociologicky tistav AV CR. 1996, 32 (3), s. 318. doi: 10.13060/00380288.1996.32.3.06

131 Tamtéz, s. 321.

132 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védénti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 51-53. ISBN 80-859-5946-1.

133 GEE, J. P. 2010, p. 17-19. An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method. New York,
London: Routledge

134 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurst spirituality a profesionality v socialni praci
v soudobé odborné literature. Socidlni prdce/Socidlna prdca. Brno: ASVSP, Fakulta socidlnich studif MU,
2016, €. 5, s. 74-75. ISSN 1213-6204.
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aktivity” zahrnujici vhodné ¢i nevhodné chovani. To se vztahuje i k vykonu urcitych (7) ,Roli“
(napft. role Klienta, socialniho pracovnika, aj.) a s nimi se pojici (8) ,Charakteristiky”. Mezi
témito dvéma zminénymi oblastmi konstrukci jsou vytvareny (9) ,Vztahy“, u nichz rozliSujeme
bud’ vztah rovnosti ¢i nadfazenosti. VeSkeré vySe zminéné oblasti diskurst vznikaji pomoci
uziti (10) ,Socialniho jazyka“, do néhoz spada jakykoliv zpisob komunikace mezi lidmi, bez
ohledu na to, z jakého prostredi (kultury) pochazi. Diky tomu se mohou ostatni diskursy (11)
»Propojovat” s dalSimi (12) ,Znalostmi a poznatky“ (jedna se o jakékoliv informace, jezZ jsou
pouzivany autory v rdmci vytvareni konstrukce, napt. osobni zkusSenosti, odborné poznatky
aj.). Z vySe zminéné oblasti ,Socialnich jazykd“ Gee rozliSuje mezi (13) ,Konverzaci“ a (14)
JIntertextualitami“. ,Konverzace“ Gee chape jako Casti konstrukci, které probiraji urcita
témata, at uZ jsou vice ¢i méné zndmé SirSimu okruhu osob. A vposledni radé -
JIntertextuality”, které Gee popisuje jako vyuzivani ¢asti textd jinych autord, jez pisi stejnym ¢i

odliSnym socidlnim jazykem, neZ je ten nas.135

135 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurst spirituality a profesionality v socialni praci
v soudobé odborné literatute. Socidlni prdce/Socidlna prdca, s. 74-75.
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O 4

4. Metodologicka cast

Tato ¢ast mé diplomové prace se vénuje metodologickému ramci vyzkumu. V kapitole
se zamérim na cile zrealizovaného vyzkumu, procesu vytvareni poloZek do rozhovoru, pomoci
néhoz probihal sbér dat, zvolené metody sbéru dat, pouzitych nastroji k analyze dat a vybéru

vzorku (respondenti). Dotknu se i tématiky etiky vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu a ZVO

Obecné vzato Ize vyzkum chapat jako proces epistemického jednani, kdy realizator
vyzkumu soucasné vychazi ze dvou rovin - teoretické i empirické, a v nichz se zarovei pokousi
nalézt odpovéd na zakladni vyzkumnou otazku, jiz si stanovil pred samotnym zacatkem
vyzkumu. 136

V kontextu diplomové prace bylo mym primarnim (poznavacim) cilem nalézt odpovéd’
na zakladni vyzkumnou otazku: ,Jakym zptisobem konstruuji socialni pracovnice a pracovnici
vybraného OSPOD reakci na dilema zasdhnout, nebo nezasahnout pfi iniciovani soudniho
navrhu na odebrani ditéte z rodiny?“. Poznavacim cilem si autor vyzkumu zpresnuje a
stanovuje, co chce konkrétné prozkoumat, popsat a vysvétlit. Vdruhém pripadé mym
aplika¢nim cilem bylo vyvodit body vyuZitelné pro reflexivni praxi. Aplika¢ni cil tedy lze chapat

jako zptresnéni vyuziti vysledkd (k cemu nam zjisténa data prakticky poslouzi).137

4.2 Vyzkumna metoda

Pro ucely vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pristup, ktery Disman charakterizuje jako
nenumerické Setreni, jenZ ma tendenci interpretovat socialni realitu a rovnéz si klade za cil
odkryvani jejtho vyznamu. Interpretace socialni reality je podloZena sdélenymi informacemi
ze strany komunikacnich partnerd. Dle Cobinové a Strausse nemizeme Kkvalitativnim
pristupem oznacit takovy vyzkum, vjehoZ procesu jsou data kvantifikovana a statisticky
analyzovana. Nékteri autori se o kvalitativnim pristupu vyjadiuji ponékud skepticky, a to
z toho duvodu, Ze vysledky dat podléhaji riznorodému vykladu.138 Kvalitativni vyzkumu
nabyva na subjektivnosti a vyznamnosti, kterou mu prisuzuji lidé (komunikacni partneri). Dale
vychazi z induktivniho logického principu, tudiz stéZejni zaleZzitosti se pro samotny zacatek

vyzkumu stava vhodny vybér zkoumaného tématu.139

136 BAUM, Detlef, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Vyzkumné metody v socidlni prdci: étyri pristupy.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2014, s. 21. Psyché (Grada). ISBN 978-80-7464-390-3.

137 71ZLAVSKY, Martin. Metodologie pro Socidlni politiku a socidlni prdci. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 12. ISBN 80-210-3110-7.

138 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu: ¢tyri pristupy. Praha:
Grada, 2006, s. 16. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

139 BAUM, Detlef, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Vyzkumné metody v socidlni prdci: étyFi pristupy, s. 23.
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4.3 Dilci vyzkumné otazky a operacionalizace

Stanoveni polozek do rozhovoru, respektive vyzkumnych otazek, se odviji od povahy
vyzkumného problému. Pro autora vyzkumu je vZdy stéZejni stanovit jejich vhodné formulace,
které musi odpovidat jak teoretickym, tak soucasné i epistemologickym vychodiskiim
v socialnim konstruktivismu.140

Pro ucely svého vyzkumu jsem se opirala pfi tvorbé dil¢ich vyzkumnych otazek a
nasledné vyvozenych polozek (otazek) do rozhovoru o Geeho koncept diskursivni analyzy, a to
konkrétné jim definovanych ,seven building tasks“. Ty jsou nasledné upravené a rozsifené o
dalsi kategorie prevzaté ze stati Kanidka. 141 Kazda z patnacti uvedenych ,buildings tasks®, jesté
pred samotnym stanovenim otazek do rozhovoru, prosla procesem operacionalizace.

Operacionalizace je proces, kdy zobecného jazyka prevadime zkoumany jev do
takzvaného konstruktu. Diky tomuto procesu je mozné tyto jevy analyzovat. V praxi vSak neni
vyjimkou, Ze operacionalizace ndm vnasi do vyzkumu urcité zkresleni dat a je nutné s timto

vedlejSim a témér nevyhnutelnym diisledkem pocitat.142

Tabulka 1: Proces operacionalizace a stanoveni polozek do rozhovoru

DVO - plyne z Geeho Operacionalizovana Otazky do rozhovoru
kategorii/building tasks definice/operacni
definice

Situace

Jakou situaci oznacuji socialni
pracovnici jako takovou/jaké
situace oznacuji jako takové,
ve kterych konstruuji reakce
na dilema, zda zasdhnout, ¢i
nezasahnout pfi iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

Definovani situace,
ke které se vztahuji
jednotlivé prvky
konstrukce.

Mtuzete mi prosim popsat situaci, ve které
se rozhodujete o podani, nebo nepodani
navrhu na odebrani ditéte z rodiny a kdy
neni toto rozhodovani snadné, kdy je
dilematické?

Situac¢ni identity

Jakou situacni identitu
vytvareji socialni pracovnice a
pracovnici OSPOD pri
vytvareni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout pti iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

Urcita stala identita
jedince, kterou
dotyc¢ny definuje

v kontextu
realizované
konstrukce reakce
(kym se snazi byt

v konstrukci reakce).

PopiSte mi prosim, jakou roli/dlohu
zastavate pri feSenf situace, zda podat, ¢i
nepodat navrh na odebrani ditéte z rodiny
k soudu?

Ramec konstrukce

Jakym zptisobem /v jaké mite
ovliviiuje socialni
pracovnici/pracovnika

Misto a Cas, v nichZ
konstrukce reakci
vznikaji (prostredim
se ma na mysli

PopiSte mi prosim, jakym zplisobem a
zdali viibec se citite byt limitovan/a
prostiedim, v némz pracujete a casem, po
ktery se klientovi miiZete vénovat, v ramci

140 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: ¢tyri pristupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 107. Psyché (Grada). ISBN 978-80-210-6382-2.

141 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursi spirituality a profesionality v socialni praci
v soudobé odborné literatute. Socidini prdce/Socidlna prdca, s. 74-75.

142 VYROST, Jozef, Ivan SLAMENIK a Eva SOLLAROVA, ed. Socidlini psychologie: teorie, metody, aplikace.
Praha: Grada, 2019, s. 288. Psyché. ISBN 978-80-247-5775-9.
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OSPOD prostredi a ¢as pri
vytvareni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout pfi iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

pracovisté - tedy
konkrétni pracovisté
OSPOD a casem je
myslen urcity
vymezeny ¢as
vénovany Kklientovi,
ktery byva omezen
konkrétni dobou, kdy
se socialni pracovnik
klientovi miize
vénovat).

reSeni situace, zda podat, ¢i nepodat
navrh na odebrani ditéte z rodiny
k soudu?

Specifické zpiisoby jednani
a komunikace

Co konkrétné déla a jakym
zplsobem se chova socialni
pracovnice/pracovnik OSPOD
pfi vytvareni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout pri iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

To, co
tikame/piSeme a jak
se v ramci takovéto
komunikace
chovame.

PopiSte mi prosim, co délate v situaci, kdy
fesite to zminéné dilema, zda podat, ¢i
nepodat navrh na odebrani ditéte z rodiny
k soudu?

Smysl a hodnoty

Na jaky smysl a hodnoty se
socialni pracovnik/pracovnice
OSPOD odkazuje pii vytvareni
obsahu reakci na dilema, zda
zasdhnout, ¢i nezasdhnout pfi
iniciovani soudniho navrhu na
odebrani ditéte z rodiny?

Dostupné jevy a
aspekty, které jsou
vyuzivany sociadlnim
pracovnikem a
povazovany za
dutlezité v ramci
vytvareni konstrukce
reakci.

Co Vam osobné v téchto situacich/v této
situaci prijde dtlezité?

Jaky v tom vidite smysl?

Jaké jsou VaSe hodnoty?

Spolecenské dobro

Jaky pozitivni ptinos pro
spoletnost ma vytvareni
obsahu reakci socialniho
pracovnika/pracovnice
OSPOD na dilema, zda
zasdhnout, ¢i nezasdhnout pfi

Pozitivni dopad
aplikace konstrukci
reakci
komunikacnich
partnerd na
spole¢nost, nebo
pouze na urcité

V ¢em VasSe uvazovani a rozhodovani se
nad vzniklou dilematickou situaci pomaha
spole¢nosti?

iniciovani soudniho navrhu na | jedince.
odebrani ditéte z rodiny.
Role Jazyk pouzivame Jaké vSechny role se objevuji v téch

0 jakych rolich se socialni
pracovnice/pracovnik OSPOD
domniva, Ze se vyskytuji pri
vytvareni jeho/jejim obsahu
reakci na dilema, zda
zasahnout, ¢i nezasdhnout pri
iniciovani soudniho navrhu na
odebrani ditéte z rodiny?

k tomu, abychom byli
rozpoznani jako
takzvani nosici urcité
identity/role. Clovék
jich mtze zastavat
hned nékolik
najednou.

situacich, zda podat, ¢i nepodat navrh na
odebrani ditéte?

Kdo vsechno takzvané zasahuje do Vaseho
procesu rozhodovani/do Vaseho postupu
prace?

Na koho myslite, kdyZ se rozmyslite nad
tim, zda podat, ¢i nepodat navrh na
odebrani ditéte k soudu?

Charakteristiky
(vztahujici se k rolim)
Jaké charakteristiky se poji
k rolim, jeZ maji vliv na
socialniho
pracovnika/pracovnici

Konkrétni souhrn
znakl pro vykon
urcité role
(socialniho
pracovnika, klienta,
atd.).

Mluvili jsme o téch, ktefi se objevuji

v situacich, o kterych si dnes povidame.
MtZete mi prosim popsat, ¢im se doty¢ni
vyznacuji?

Jaké jsou jejich charakteristiky?
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OSPOD pri vytvareni obsahu
reakci na dilema, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout pri
iniciovani soudniho navrhu na
odebrani ditéte z rodiny?

Praktikovani a aktivity
(vztahujici se k rolim)

Jak si socialni
pracovnik/pracovnice OSPOD
mysli, Ze by se méli chovat
jednotlivi aktéri (kolegové,
klienti, nadrizen{) pri
vytvareni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout pri iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

AKktivity, jez jsou
vhodné ¢i nevhodné
obecné ve
spolec¢nosti, nebo

v ramci vykonu
urcité role.

Co délaji ti, kteri se néjakym zpilisobem
vyskytuji v téch situacich?

Jakym zptisobem si myslite, Ze by se méli,
a naopak i neméli chovat ty
zainteresované osoby, které jsme tu
zminili?

Vztahy (mezi rolemi)
Jaky popis vztahii se dle
pracovnika/pracovnice

Jazyk vypovida o
tom, jaky vztah ma
doty¢ny s ostatnimi,

Mtuzete mi prosim popsat, jak vypadaji
vztahy mezi témi popsanymi/zminénymi
zainteresovanymi jedinci

OSPOD objevuje mezi nebo jaky by chtél (klientem/spolupracovniky/nadiizenymi)
zainteresovanymi jedinci a jak | mit. pii reseni situace, zda podat, ¢i nepodat
by doty¢ny chtél, aby takové navrh na odebrani ditéte?

vztahy vypadaly pfi vytvareni

obsahu reakci na dilema, zda Jak by tyto vztahy, dle Vas, mély idealné
zasahnout, ¢i nezasdhnout pri vypadat?

iniciovani soudniho navrhu na

odebrani ditéte z rodiny?

Socialni jazyk Urcity zptlsob Ptedpokladam, Ze v ramci pracovisté

Jakym zpisobem komunikuje
socialni pracovnice/pracovnik
OSPOD s ostatnimi kolegy na
pracovisti (slang) a jak tento
jazyk ji/ho ovliviuje pri
vytvatreni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout pfi iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

komunikace v ramci
konkrétni skupiny
lid{ (na pracovisti).

mate spolu s kolegy a nadrizenymi
vytvoreny urcity profesni jazyk (slang), at’
uZ se tyka napriklad oznacenf pro klienty
Ci specifické situace, které v ramci OSPOD
reSite. Mate spolecné s kolegy néjaké
oznaceni pro takovéto obtizné
rozhodovani (zda podat, ¢i nepodat navrh
na odebrani ditéte)?

V pripadé, Ze ano, jak vnimate toto
oznaceni (pozitivné /negativné)?

Propojovani konstrukci
reakci

Jakym zpisobem se socialni
pracovnice/pracovnik OSPOD
snaZzi nachazet souvislosti

v jeji/jeho situaci, pri
vytvareni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout pti iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny a co se v tu
chvili stava dilezitym
aspektem v takovémto
procesu utvareni reakci a co
naopak ne?

Skrze jazyk uvadime
urcité véci do
souvislosti, délame je
dtlezitymi, nebo

v opacném pripadé je
stavime do
protikladného
vztahu.

V pripadé, Ze vahate, jak vyresit situaci,
zda podat, ¢i nepodat navrh na odebrani
ditéte, co se v tu chvili stava dilezitym, ¢i
naopak nedilezitym oproti jinym vécem?
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Znalosti a poznatky

Jaké znalosti a poznatky
(informace) vyuziva socialni
pracovnice/pracovnik OSPOD
pti vytvareni obsahu reakci na
dilema, zda zasidhnout, ¢i
nezasahnout pri iniciovani
soudniho navrhu na odebrani
ditéte z rodiny?

Jakékoliv informace,
jeZ slouZi socidlnimu
pracovnikovi ke
konstrukci reakci
(odborné znalosti,
vlastni zkuSenosti

aj.)

Jaké znalosti a poznatky (informace)
vyuzivate pri Vasi reakci na situaci, kdy
premyslite, zda podat, ¢i nepodat navrh
k odebrani ditéte?

Konverzace (pojici se ke
znalostem a poznatkiim)
Jakym zpiisobem vyhledava
socialni pracovnice/pracovnik
OSPOD zdroje a kde Cerpa
informace z obdobnych témat
souvisejici s vytvarenim
obsahu reakci na dilema, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout pri
iniciovani soudniho navrhu na
odebrani ditéte z rodiny?

Odkazovani se na
urcita témata.
Radime zde nejen to,
co je zndmo Siroké
verejnosti, ale
soucasné i témata,
které jsou zname
spiSe pro urcité
skupiny lidi.

Jakou roli pro Vas sehravaji
informace/témata/zpravy, které piimo
nesouvisi s konkrétnim pripadem (napft.
informace v novinach o obdobnych
situacich atp.)?

Intertextuality (pojici se ke
znalostem a poznatkiim)
Jakou roli pro socialni
pracovnici/pracovnika
OSPOD sehrava aktualni
legislativa/literatura/odborné
Casopisy aj. pti vytvareni
obsahu reakci na dilema, zda
zasdhnout, ¢i nezasdhnout pfi
iniciovani soudniho navrhu na
odebrani ditéte z rodiny?

Vyuzivani Casti textd
jinych autord, které
jsou psané stejnym
nebo jinym socidlnim
jazykem.

Jakou roli pro Vas sehravaji
zakony/literatura/odborné Casopisy aj.
pii Vasem uvaZovanim, zda podat Ci
nepodat navrh k odebrani ditéte z rodiny
k soudu?

Zdroj: Vlastni

Poslednim krokem v tomto procesu bylo rozélenéni otazek na tvodni (hlavni) otazku,

u niz se predpoklada, Ze se komunikacni partner rozhovoii a dotkne se tak dalSich témat
souvisejicich s odpovédi nadil¢i vyzkumné otazky. Od zakladni otazky jsem nasledné
postupovala v ramci ¢lenéni na otazky 1. radu a otazky 2. fadu (viz tabulka). Toto systematické
Clenéni jsem se rozhodla ucinit zejména proto, abych komunikacni partnery nezahltila velikym

v i

mnozstvim otazek pii rozhovoru a zachovala takzvané ,splavnéjsi“ priibéh rozhovoru. Otazky
2. fadu mély ulohu doplitkovych otazek v pripadé, Ze se mi nedostane dostacujicich odpoveédi
na otazky 1. radu. V praxi se vSak ukazalo, Ze pro respondenty byly nékteré z uvedenych otazek
pomérné tézké na uchopeni, a proto jsem se ve vétsiné pripadl dotkla vSech niZe uvedenych

otazek.
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Obrazek 2: Rozdéleni otazek do rozhovoru

Uvodni otdzka

jakym zpdsobem Vy
jako socidlni
pracovnice/pracovnik
OSPOD konstruujete
pfi své profesni
ginnosti reakce na
dilema, zda
zasahnout, ¢i
nezasahnout pfi
iniciovani soudniho
navrhu na odebrani
ditéte z rodiny.

MuZete mina dvod
sdélit jen par
osobnich infermaci?
a) Pohlavi
b) Vék
c) Potet let praxe
obecné
d) Podet let na
OSPOD
e) Vzdélani
(VS/vOS/55)
2) MiZete mi, prosim
Vas, ted tedy
podrobnéji popsat
situaci, ve které se
rozhodujete o
podani, nebo
nepodani navrhu na
odebrani ditéte
z rodiny a kdy neni
toto rozhodovani

fesite to zminéné
dilema, zda
podat, &i nepodat
navrh na
odebrani ditéte

z rodiny k soudu?

Obsaieny | Otazky 1. fadu Otazky 2. radu Obsaieny DVO
DVO tykajici se:
tykajici
se!
1) Dnes jsme se tu sedl, Situace 4) Popiite mi prosim, Specifické
abychom si co délate zplsoby
pohovefili o tom, v situaci, kdy jednani a

komunikace

5) Popiite mi prosim,
jakou rolifdlohu
zastavate pfi
feseni situace,
zda podat, &i
nepodat navrh na
odebrani ditéte
z rodiny k soudu?

Situaéni
identity

6) Co Vam osobnév
téchto
situacich/v této
situaci pfijde
dilezité a co
naopak
neddleZité oproti
jinym vé&cem?

7) Jlaky v tom Vadem uvaZovani nad situaci

vidite smysI?

8) lakeé jsou Vase hodnoty?

Smysl a
hodnoty +
Propojovani
konstrukci
reakci

3) V Eem Vase
uvaiovania
rozhodovani se
nad vzniklou
dilematickou
situaci pomahd
spolecnosti?

Spolecenské
dobro

10) Popiste mi
prosim, jakym
zplsobem a zdali
vibec se citite byt

limitovan/a

Ramec
konstrukce
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snadné, kdy je
dilematicke?

3) Kolik jste za svou praxi,
zdali si vzpomenete,
Fesila situaci, zda
podat, &i nepodat
navrh na odebrani
ditéte z rodiny?

prostiedim,

v némi pracujete
a tasem, po ktery
se klientovi
miliete vénovat,
v ramci fegeni
situace, zda
podat, &i nepodat
navrh na
odebrani ditéte

z rodiny k soudu?

11) Jaké znalosti a
poznatky
(informace)
vyuZivate pfi Vasi
reakci na situaci,
kdy piremyslite,
zda podat, &i
nepodat navrh

12) Jakou roli pro Vés sehravaji informace /
témata/zpravy, které pfimo nesouvisi
s konkrétnim pfipadem (napf. informace
v novinach o obdobnych situacich atp.)?

13) Jakou roli pro Vas sehravaji
zdkony/literatura/odborné Easopisy aj.
pfi Vasem uvaZovanim, zda podat, &i

Znalosti a
poznatky +
Konverzace
(pojici se ke
znalostem a
poznatkdm) +
Intertextuality
(pojici se ke

k odebrani nepodat navrh k odebrani ditéte znalostem a
ditéte? z rodiny k soudu? poznatkim)
14) laké viechny role | 15) Na koho myslite, kdyZ se rozmyélite nad | Role +
se objevuji v téch tim, zda podat, &i nepodat navrh Praktikovani a
situacich, kdy k soudu chledné odebrani ditéte aktivity
uvaZujete, zda z rodiny? (vztahujici se
podat &i, nepodat k rolim) +
navrh na 16) Co délaji ti, ktefi se néjakym zplsobem Vztahy (mezi
odebrani ditéte? wyskytuji v téch situacich? ralemi) +

Kdo viechno
takzvané
zasahuje do
Vaseho procesu
rozhodovani/do
Vaseho postupu
prace?

17) Jakym zpisobem si myslite, 7e by se
méli, a naopak i neméli chovat ty
zainteresované osoby, které jsme tu
zminili?

18

MaZete mi prosim popsat, jak vypadaji
vztahy mezi témi popsanymi/zminénymi
zainteresovanymi jedinci
(klientem/spolupracovniky/nadfizenymi)
pfi feSeni situace, zda podat, &i nepodat
navrh na odebrani ditéte a jak by tyto
vztahy, dle Vas, mély idedlné vypadat?

Charakteristiky
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19) Mluvili jsme o téch, ktefi se objevuji
v situacich. MidZete mi prosim popsat,
&im se dotyéni vyznacuji? Jaké jsou jejich
charakteristiky?

20) Predpokladam, Ze | 21) V pfipadé, ie ano, jak vnimate toto Socialni jazyk
v ramci oznaéeni (pozitivné/negativné)?
pracoviité mate
spolu s kolegy a
nadfizenymi
vytvoreny uréity
profesni jazyk
(slang), af uZ se
tyka napfiklad
oznaéeni pro
klienty, i
specifické situace,
které v rdmci
OSPOD fesite.
Mate spoleéné
s kolegy néjaké
oznateni pro
takovato obtiina
rozhodovani (zda
podat &i nepodat
navrh na
odebrani ditéte)?

Zdroj: Vlastni

4.4 Tvorba dat

Pro ziskavani kvalitativnich dat vyuzivam metodu polostrukturovaného rozhovoru
(interview). Opét se jedna o nejrozsifenéjsi metodu, protoze dokaze resit mnoho nevyhod jak
nestrukturovaného, tak soucasné i strukturovaného rozhovoru. V  pripadé
polostrukturovaného rozhovoru je vSak nutné pocitat s naro¢néjsi technickou ptipravou.
Autor vyzkumu (tazatel) je nucen k pripravé urcitého schématu otazek, na které se
komunikac¢nich partnert dotazuje. BEhem rozhovoru miizeme potadi otazek volné ménit dle
potreby. Pfi vedeni rozhovoru se doporucuje uzivat takzvané inquiry (doptavani se na vyznam
odpovédi ucastnika). Tazatel by tak mél dbat na ovérovani si toho, zda spravné pochopil
odpovédi, aby je mohl pri analyze dat spravneé interpretovat.143

Jadrem interview pak tedy oznacujeme stanoveny minimalni pocet otazek v urcitém
souhrnu, ktery si tazatel pripravi pred samotnym rozhovorem a ndasledné je klade
komunika¢nim partnertim. V praxi pak mame pomérné velkou jistotu, Ze budou probrana
veSkera témata. Tento bod je dtilezité zminit, protoze v ramci analyzy dat je pro mé velmi
dilezité, aby ucastnik vyzkumu odpovédél na vSechny predem stanovené otazky. Ke kazdé

,buildings tasks“ se vaze minimalné jedna otazka, pficemz na toto stanové schéma otazek se

143 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu: éty¥i pristupy. Praha:
Grada, 2006, s. 160. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.
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poté nabaluji dal$i otazky (dopliiujici, upresiujici, ale zaroven i motivujici), které vyplyvaji
z priibéhu rozhovoru.144

K realizaci vyzkumu dava kvalitativni metoda pomérné volnou ruku v tom ohledu, kde
bude dany rozhovor probihat. Nejsou zde kladeny Zadné naroky na prostredi, v némz by se
meély rozhovory realizovat, ale pouze urcita doporuceni.l4s Sbér dat probihal v pracovnim
prostiedi socidlnich pracovniki OSPOD, kam jsem byla z jejich strany pozvana. Stavim tak na
predpokladu, Ze komunikacni partnefi se vtomto prostredi pohybuji piirozené v ramci své
profesni Cinnosti a ocekavam tak, Ze se zde budou citit komfortné. V pfipadé neznamého
prostiredi bych u komunikac¢nich partnert mohla vyvolat piipadnou nervozitu, Cemuz jsem se
z hlediska zachovani etiky vyzkumu a mému moralnimu piesvédceni chtéla vyvarovat.

Sbér dat probihal v mésici birezen roku 2022. Obsah rozhovori jsem zaznamenavala na
mé osobni mobilni zatizeni iPhone 11 znacky Apple, jez disponuje funkci diktafon. Nahrany
zvuk se nasledné ulozil ve formatu MPEG-4 audio. Délka rozhovori se pohybovala v ¢asovém

rozmezi od 27 min az do 1 hod a 4 min.

4.5 Vybér komunikacnich partnert

Kritéria pro vybér vyzkumného vzorku se z hlediska riznych okruhti autort lisi a vybér
vzorku se tak stavd pomérné obtiZnym ukolem. Nékteii naptiklad nerozlisuji pii klasifikaci
metod vybéru mezi metodami kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Nicméné obecné plati,
Ze veSkeré metody vybéru souboru vramci kvalitativntho pristupu oznacujeme pojmem
nepravdépodobnostni metody vybéru vyzkumného souboru (neuplatiiuje se pravidlo
znahodnéni, coz znamen3, ze néktefi zastupci populace maji vyssi Sanci, Ze budou spiSe vybrani
do urcitého vyzkumu nez jinf).146

Charvat zminuje obecné pozadavky na metody vybéru vyzkumného vzorku, které
mimo jiné apeluji na to, aby metoda vybéru vyzkumného souboru korespondovala s cili
vyzkumu, a to proto, aby zvyslednych dat bylo moZzné dosahnout saturace (dosaZeni
stanovenych cili) nebo alespon prijatelného dosazeni relevantnich charakteristik cilové
populace (Ucelovy vybér). Veskeré ucinéné postupy v ramci konkrétni volby metody by mél
byt autor vyzkumu schopen popsat a zdivodnit.147

Miovsky dale prispiva nazorem, Ze pfi vybéru vyzkumného vzorku neexistuje zadna
obecné uznavana klasifikace metod, predklada ve své publikaci analyzu rtiznych pojeti autora
a navrhuje Kklasifikaci metod vybéru vyzkumného vzorku tak, jak jsou vyuZzivany

v kvalitativnim piistupu. Z piedloZenych pojetich mého vybéru komunikacnich partnerd

144 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu: ¢tyri pristupy, s. 160.
145 Tamtéz, s. 160.
146 Tamtéz, s. 127.
147 Tamtéz, s. 128.
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nejvice odpovidd nepravdépodobnostni metoda, a to konkrétné metoda zadmérného
(tcelového) vybeéru.148

Tato metoda patii kjedné z nejrozsirenéjsich. Jeji podstatou je cilené vyhledavani
ucastniki vyzkumu podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem pro vybér se tak stava urcita
vlastnost, projev takové vlastnosti nebo stav. Autor tedy na zakladé stanoveného kritéria
vybira takové ucastniky do vyzkumu, ktefi toto hledisko spliiuji a jsou navic ochotni se do
vyzkumu zapojit. V rdmci vySe zminéné metody rozeznavame nékolik dalsich strategii vybéru
vyzkumného vzorku.149

V souvislosti s uskutecnénym vyzkumem jsem zvolila strategii prostého zamérného
vybéru, ktery v podstaté predstavuje tu nejjednodus$si moznou variantu vybéru. Vybér
ucastnikd tkvi ve splnéni urcitych kritérii potiebnych pro ucely realizovaného vyzkumu.
SoucCasné by meéli tito vybrani komunikac¢ni partneri sucasti na vyzkumu souhlasit
(informovany souhlas). Tento zptlisob vybéru uplatiiujeme tehdy, kdy pro vyzkum neni tfeba
vybérovy soubor a osoby nalezejici do takzvaného zakladniho souboru jsou takzvané snadno
dostupni. Vzhledem k tomu, Ze se v mém piipadé nejedna o slozité studie velkého rozsahu, je
tak zmého pohledu vyuZiti této strategie dostacujici. Kromé toho je zhlediska ¢asu a
ekonomické perspektivy zaroven jednoznacné nejefektivnéjsi.1s0

Vyzkumny vzorek tvori socialni pracovnici z orgadnu socialné-pravni ochrany déti, a to
v ramci méstského uradu, pod ktery izemné spada cca 50 000 obyvatel. Socialni pracovniky
zde oznacuji komunikacnimi partnery (dale také jako ticastniky rozhovoru) a kazdému z nich
pridéluji zkratku ,KP“ + ,¢islo“ dle potadi, v jakém se zui¢astiiovali rozhovoru.

Celkovy pocet vyzkumného vzorku tvori dvé komunikacni partnerky, pricemz zde
zahrnuji sociadlni pracovnici, vedouci OSPOD a jednoho komunika¢niho partnera - kuratora pro
déti a mladez. Zminéné osoby pochazi ze stejného pracovisté, a to z toho dlivodu, aby vysledky
analyzy dat nebyly dale ovlivnény (v pripadé, Ze by sbér dat probihal na jiném OSPOD)
odliSnou kulturou organizace. Komunika¢ni partnery jsem oslovila skrze telefonickou domluvu
s vedouci odboru socialné-pravni ochrany déti.

Komunika¢ni partneti (zahrnuje zastoupeni Zenského i muzského genderu) se vékové
pohybuji od 44 do 57 let. Doba piisobeni v oboru socialni prace se pohybuje v rozmezi od
20 do 37 let a z toho konkrétné na OSPOD v rozmezi 18 az 37 let. Lze tedy predpokladat,
z hlediska mnoholeté praxe, Zze komunika¢ni partneii maji jiz zkuSenost s dilematem
zasahnout, ¢i nezasahnout. VSichni komunikacni partneri maji vysokoskolské vzdélani v oboru

socialni prace.

148 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu: ¢tyri pristupy, s. 129.
149 Tamtéz, s. 135.
150 Tamtéz, s. 136.
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4.6 Nastroje analyzy dat

Po uskutecnéném polostrukturovaném rozhovoru bylo nutné ziskana data od
komunikacnich partneri prevést do pisemné podoby. Z ¢asového hlediska je tento proces
velmi naroCny, nicméné existuji programy, které transkripci mohou usnadnit, ale jejich
spolehlivost v prepisovani textu neni stoprocentni. Transkripce je vSak nutna k vyhodnoceni
ziskanych dat. Postupovala jsem zplisobem doslovné transkripce, kdy jsem slovo od slova
prepisovala do programu Microsoft Word, a to bez jakéhokoliv ociSténi od dialektu, chyb
v mluveném projevu ¢i zkracovani pasazi, které nesouvisely se zkoumanymi jevy.151

Pred samotnym procesem kddovani rozhovort jsem si stanovila takzvané kategorialni
systémy!52, které bliZe specifikoval a rozpracoval Kanak!s3, pricemz ptivodné vychazi z Geeho
»buildings tasks“154, Jedna se o patnact kategorii (Situace, Situa¢ni identity, Ramec konstrukce,
Specifické zplsoby jednani a komunikace, Smysl a hodnoty, Spolecenské dobro, Role,
Charakteristiky, Praktikovani a aktivity, Vztahy, Socialni jazyk, Propojovani konstrukeci reakci,
Znalosti a poznatky, Konverzace, Intertextuality), skrze které hodlam interpretovat zjisténa
data (poznatky) od =zucastnénych osob ve vyzkumu. Pomoci kategoridlnich systémi
uspofddavam datovy materidl tak, Ze ho pfifazuji k predem danym subkategoriim (v mém
pripadé tedy Geeho ,buildings tasks). Aby vSak bylo mozné prirazovat klasifikovany material
ke kategorialnim systémuim, je teba je dostatecné identifikovat (viz Tabulka ¢. 3).155

Dalsim krokem v mém procesu vyhodnoceni dat bylo zvoleni vhodného typu kédovani,
aby bylo mozné nasledné data rozkryt a v posledni ¢asti procesu analyzy dat interpretovat.
Mému procesu kédovani nejvice odpovidala procedura otevieného kédovani. Oteviené
kédovani je prvnim priichodem dat, kdy v nich vyzkumnik lokalizuje konkrétni témata a
prirazuje jim oznaceni. Proces otevireného kddovani v mém pripadé probihal tim zplisobem, Ze
pro predem stanovené Geeho kategorie (,buildings tasks“) jsem v textu lokalizovala vhodna
témata, kterd pod urCitou kategorii spadaji. Na zakladé toho jsem vtéchto tématech
vyznacCovala konkrétni kdédy. Cilem analytického procesu bylo identifikovat obecnéjsi
kategorie.!56 Kddovani jsem vytvaiela v papirové podobé.

Po ukoncené proceduie otevieného koédovani jsem pristoupila ke sjednocovani
lokalizovanych kéda do nové vzniklych subkategorii na zakladé podobnosti. Kazda z patnacti

kategorii (,buildings tasks“) méla vytvorenych nékolik subkategorii. Proces lze nazvat

151HENDL, Jan a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha:
Portal, 2012, s. 208. ISBN 978-80-262-0219-6.

152 Tamtéz, s. 211.

153 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursi spirituality a profesionality v socialni
praci v soudobé odborné literatuie. Socidlni prdce/Socidlna prdca, s. 74-75.

154 GEE, ]J. P. 2010, p. 17-19. An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method. New York,
London: Routledge

155 HENDL, Jan a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 211-212..

156 Tamtéz, s. 246-247.
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propojovani dat, kdy se realizator vyzkumu v datech snaZi nalézt spojitosti a propojuje tak
vzajemné rizné casti ve vétsi celky pomoci vytvareni napt. kategorii, trst atd.157 Propojovani
dat jsem realizovala pro jejich lepsi systematizaci potfebnou k jejich analyzovani.
Nasledovala stéZejni Cast, a tim byla samotna analyza kvalitativnich dat, ktera byva
mnoZstvi variant metod.158 Pro své potieby jsem kanalyze ziskanych dat vyuZila nékolik

dil¢ich postupt, které blize definuje Miles a Huberman15:

o Metoda vytvareni trsii - ta slouzi k seskupeni a konceptualizaci urcitych vyrokt
do skupin, respektive takzvanych trst, u kterych by méla byt zjevna podobnost.
V praxi to znamend vyhledavat v rozhovorech veSkeré pasaze, které se tykaji
jednoho tzce ohraniceného tématu.160

e Metoda kontrastli a srovnavani - ta slouzi k odliseni identifikovanych kategorif

a upozoriuje na vyskytujici se rozdily mezi nimi.té1
Obdobnou metodou analyzy dat, kterou jsem rovnéz vyuzila, je takzvana Metoda
vramci pfipadu a napfi¢ pripadem, ktera ma za cil, podobné jako Metoda kontrastii a
srovnavani, nejdiive hodnotit jednotlivé vypovédi komunikacnich partnerd individualné a

poté je vyhodnocovat v porovnani s ostatnimi komunikac¢nimi partnery.162

4.7 Etika vyzkumu a zhodnoceni kvality vyzkumu

Kazdy autor vyzkumu by se mél zamysSlet nad etickou strankou svého vyzkumu
v pripadech, kdy zkouma clovéka a jeho ptisobeni. Eticky rozmér vyzkumu souvisi s obecnymi
principy pramenici z jednotlivych véd, jako je naptiklad psychologie, sociologie aj. Z téchto
obort totizZ vychazi etické zasady chovani.163

Mezi diilezité etické zasady v kontextu realizovaného vyzkumu jednoznacné patfi:

1. Zachovani soukromi komunikac¢nich partnerd, protoze pouha anonymita neni
dokonalym feSenim, vzhledem ktomu, Ze nékteré informace lze odhalit

z uvedenych souvislosti.164

157 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 220.

158 Tamtéz, s. 219.

159 Tamtéz, s. 221.

160 Tamtéz, s. 221.

161 Tamtéz, s. 223.

162 Ayres, Lioness & Kavanaugh, Karen & Knafl, Kathleen. (2003). Within-Case and Across-Case
Approaches to Qualitative Data Analysis. Qualitative health research. 13, pp. 873-4. 871-83.
10.1177/1049732303013006008.

163 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007, s. 43-44. 1SBN 978-80-7367-313-0.

164 HENDL, Jan a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 153.
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2. Jedna z nejdtlezitéjsich véci, jesté pred samotnou realizaci sbéru dat, je ziskani
informovaného souhlasu od komunikacnich partnerd. Jedna se o standardni
dokument, ktery se uziva v kazdém vyzkumu, jeZ se soustiedi na lidskou bytost.165
Podpisem tohoto dokumentu dcastnici vyzkumu stvrzuji souhlas s ucasti na
realizovaném vyzkumu, pricemz jsou zde seznameni s cilem a ucely vyzkumu, a
to vcetné zplisobu zpracovani dat, jejich vyuziti a naslednou prezentaci. V prvni
Casti tohoto dokumentu se rovnéz nachazi pouceni o pravech tcastniku.

3. Emoc¢ni bezpeci je dalsim tématem, na které by mél realizator vyzkumu pri
rozhovoru s doty¢nym komunika¢nim partnerem pamatovat. Vzhledem k tomu,

Ze se v pribéhu rozhovoru mohou nékteré otazky jevit jako citlivé, je treba dat

ucastnikovi vyzkumu prostor a prileZitost k tomu, aby své pocity mohl vysvétlit.

Ukolem realizatora vyzkumu je vtéchto situacich naslouchat, ale soucasné

pamatovat na to, Ze se nejednd o terapeuticky (1é¢ebny) rozhovor, a tim padem je

dtlezité rozpoznat hranice, kdy je treba doty¢ného pripadné zastavit.166

4. Zachovani reciprocity je poslednim zminénym bodem. Vyzkum by za zadnych

okolnosti nemél ohrozit fyzické ani dusevni zdravi zkoumanych jedincti.167

Jak jsem jiZ zminila vySe v prvnim bodé, nejdrive bylo tfeba si jeSté pfed samotnym
sbérem dat vyzadat od ucastnikl vyzkumu podepsany informovany souhlas (viz priloha ¢. 1),
ktery jsem pred samotnou realizaci rozhovoru kazdému ucastnikovi zrekapitulovala a
poprosila je, aby se v pripadé jakychkoliv nejasnosti doptavali, pfipadné se na mé po ukonceni
rozhovoru obratili (v informovaném souhlasu na mé byl uveden kontakt). Komunikaéni
partnery jsem zaroven informovala o tom, Ze v mém nejvysSim zajmu je zachovat jejich
soukromi a anonymitu a poucila jsem je o takzvaném ,pravu STOP“, které mohli vyuzit
v pripadé, ze jim nékteré z uvedenych témat (otdzek) nebude ptijemné, nebo se k nému
pripadné nebudou chtit vyjadiovat. V ramci sdélovani skutecnosti o mém tcelu vyzkumu jsem
ucastnikiim nic nezatajila a obeznamila je s veSkerymi potiebnymi informacemi. Ve vztahu
k ticastnikiim jsem se snazila zachovavat princip reciprocity a chovat se v jejich pracovnim
prostiedi nanejvys moralné spravné. Vzhledem ke stile se zhorSujici situaci v souvislosti
s pandemii COVID-19 jsem mohla realizovat rozhovor pouze setfemi komunika¢nimi

partnery, a to z diivodu omezeného poctu zameéstnancii na pracovisti.

165 HENDL, Jan a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 154.
166 Tamtéz, s. 154.
167 Tamtéz, s. 155.
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5. Vysledky

V této kapitole predkladam interpretaci zjiSténych vysledkd vyplyvajicich z analyzy
kvalitativnich dat. Vysledky jsou usporadany dle jednotlivych Geeho kategorii popisujici

konstrukci diskurzu, ve kterych jsou bliZe rozebrany.

5.1 Situace
DVO:

Jakou situaci oznacuji socialni pracovnici jako takovou/jaké situace oznacuji jako
takové, ve kterych konstruuji reakce na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri

iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Tuto otazku jsem pokladala komunika¢nim partnerim v dvodu naseho rozhovoru
za Ucelem zjistit, jak komunikacni partneti definuji dilematickou situaci (byl zde predpoklad,
Ze se jiz s timto pojmem v minulosti setkali a zazili ho v praxi i osobné, a to zejména kvili
uvedené cCasové délce plisobeni komunikacnich partnertt na OSPOD, ktera se pohybuje
vrozmezi od 18 do 37 let své profesni kariéry). Dal§$im zkoumanym hlediskem v kontextu
analyzy zjiSténych dat bylo, vjakych situacich komunikaéni partnefi uvaZuji nad timto
dilematem, zda zasdhnout, ¢i nezasahnout ptiiniciovani soudniho navrhu. V posledni fadé bylo
mozné ze ziskanych dat identifikovat, jaké faktory ucastniky vyzkumu v téchto dilematickych
situacich ovliviuji.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 2: DVO Situace

IDVO: SITUACE

Definovani Vnéjsi faktory Situace, v nichz se Predbézné opatreni
dilematické situace ovliviiujici uvazuje 0 mozném jako dal$i mozZnost
dilematickou situaci podani navrhu feSeni dilematické

k soudu situace

Zdroj: Vlastni

Prvni uvedenou subkategorii oznacenou ,Definovani dilematické situace” v sobé
zahrnuje charakteristiku dilematu v pojeti komunikacnich partnert. Dalsi uvedenou
subkategorii ,Vnéjsi faktory ovliviiujici dilematickou situaci“ oznacuji takové jevy, které
v urcité mite ovliviiuji komunika¢niho partnera pii reSeni dilematické situace a zaroven tyto
aspekty prichazi z vnéjsiho prostredi (¢ili okoli), nebo s nim tzce souvisi. Subkategorii , Situace,
v nichZ se uvaZuje o moZném podani navrhu k soudu“ oznacuji takové situace z praxe, ve

kterych komunika¢ni partnefi zazivaji zminéné dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout
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v souvislosti s moznym podanim nékterého z navrhii na odebrani ditéte k soudu. Posledni
definovanou subkategorii je ,Predbézné opatfeni jako dal$i moZnost reSeni dilematické
situace”, ktera vsobé zahrnuje moZnost vyuZiti institutu predbéZného opatreni dle
§ 452, zdkona o zvlaStnich fizenich soudnichl68, ktery je legislativné odliSny od mozZnosti
podani navrhu k soudu dle § 14, zakona o socialné-pravni ochrané ditétel6®,

Definovani dilematické situace

Uéastnici rozhovoru nize definujf situace, které povazuiji z jejich strany za dilematické,
pricemz z nich zcela iplné nevyplyva, Ze by se jednalo o nutnou volbu dle definice dilematu,
jak ji uvadi Klimes. Ten dilema definuje jako ,nutnou (nékdy obtiznou) volbu mezi dvéma
vzdjemné se vylucujicimi moZnostmi”.17° 0d komunikacnich partnert vyslovné nezaznélo, Ze se
citi byt nuceni v dilematickych situacich rozhodovat (explicitné nezaznélo ve vypovédich, Ze
tak musi ucinit).

Tento vyskytujici se jev miize souviset s nedostatky, na které upozornuje Musil. Ten
absenci nutkavé potreby se néjakym zplisobem rozhodnout v takovychto dilematickych situaci
uvadi do souvislosti s jednou znejcastéjSich reakci na dilemata obecné, kterou je
vyhnuti/obejiti dilematu.171

Co vsak naopak zaznélo od KP1 a zarovern se shoduje s definici dilematu od Klimese je
nesnadnost rozhodovani, pti kterém dochazi, metaforicky receno, k jakémusi souboji dvou
odporujicich si moZnosti. Je vSak soucasné mozné vyloucit moznost, Ze by komunikacni
partneri hovorili o etickém problému, ktery Banks od etického dilematu odlisSuje jasnym
feSenim vzniklé obtizné etické situace.1’2 U KP2 z vypoveédi neni zcela patrné, ze by vnimala
dilematickou situaci jako volbu mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi mozZnostmi. Nestavi je do
odporujiciho vztahu, ale vyjadiuje se o dilematu jako o volbé mezi dvéma Spatnymi reSenimi,
kdy voli takzvané mensi zlo. KP3 zminuje, Ze v situacich, kdy se ma rozhodnout nad tim, zda
poda ¢i nepoda navrh na odebrani ditéte z rodiny, ho provazi vicero dilemat soucasné.

KP1 o definovani dilematu.

KP1 (str. 1)173: ,Povétsinou nebyvd snadné. Vétsinou tam jsou néjaké pro a proti. Pokud

prevazuji ty diivody pro odbér, protoZe my déldme vyhodnoceni celkovy predtim, to znamend

168 CESKO. Zakon ¢ 292/2013 Sb. ze dne 12. zai{ 2013 o zvlastnich fizenich soudnich a 0 zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o zvlastnich F{zenich soudnich). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1998, castka 112, s. 3248. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2013/sb0112-2013.pdf

169 CESKO. § 14 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p14

170 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov, s. 112.

171 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 36.
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rizika, ale naopak zdroje, to znamend jakési plusy a minusy té stdvajici péce, teda rodicil v tom
Vasem pripadé a prevaZuji-li jednoznacné ty diivody pro odebrani ditéte, z pohledu ditéte, protoZe
to vZdycky vyhodnocujeme z pohledu ditéte, tak potom je zi'ejmé, Ze k tomu ndvrhu pristupujeme.”

KP2 zminujici se o definovani dilematu.

KP2 (str.5): ,(...) a vZdycky, kdyZ dojde k tomu, Ze tomu ditéti jde o Zivot, tak vZdycky je
to dilema, kdy resite dvé Spatné r'eseni a jdete po tom mini Spatnym.”

Pricemz dodava, vcem shledava nesnadnost pri uvazovani na dilematem, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout.

KP2 (str. 2-3): ,Nesnadnd je v tom, Ze si vZdycky musi clovek uvédomit, Ze tomu ditéti
zabiji dusi. KaZdy dité touZi po tom, Zit ve své rodiné. KaZdej ¢lovék. A samozi'ejmé kdyZ jako mu
ménime to prostiedi, tak samozrejmé mu ddvdme néjakou budoucnost, ale je velmi téZky se
rozhodnout, aby ta budoucnost byla dobrd.

KP3 zminujici se o dilematu.

KP3 (str. 2): ,Dilemata jsou samoziejmé vZdycky takovy ty klasicky. Do jaky miry to tomu
ditéti pomiiZe. Abysme to dité néjak jako spis naopak...abysme mu neubliZili, tak vZdycky to je
jakoby zdsadni dilema, abysme naopak tu situaci spis jako jesté nezhorsily, kdyZ to tak jako reknu
a v podstaté premyslime nad tim, co tim vlastné dosdhneme tim, Ze to dité tam jako takhle
umistime jo. CoZ se vztahuje urcité i na predbéznd opatireni a potom na klasicky jakoby ndvrh jo.”

Vnéjsi faktory ovliviiujici dilematickou situaci

Ve vypovédich komunikacnich partnert 1ze pozorovat jakési vnéjsi faktory prichazejici
z okoli, které se do urcité miry podili na zptsobu reSeni vzniklé dilematické situace. KP1 hovori
o vidiné neprijemného odbéru v kontextu pritézujici okolnosti, ze které usuzuji, Ze muze
ovlivnit jeji vysledné rozhodnuti o podani ¢i nepodani soudniho navrhu na odebrani ditéte.
Zaroven hovoii o dalsi okolnosti, ktera ma vliv na jeji rozhodovani se o podani soudniho
navrhu, ktera spociva v zajisténé budouci péci o dité. KP3 také hovori o polehcujici okolnosti
vjeho rozhodovani. Tou je pripadny negativni vliv na okoli pramenici z chovani
problematického klienta. Stejné tak je pro néj dalsi polehcujici okolnosti pii uvazovani, zda
podat ¢i nepodat navrh na odebrani ditéte, sdileni stejného nazoru skolegy ¢i jinymi
odborniky, které ho ve svém rozhodnuti utvrdi.

NiZe KP1 neprimo hovoii o vidiné neprijemného odbéru jako pritézujici okolnosti
v procesu rozhodovani se nad situaci. Je tedy mozné interpretovat si tuto vypovéd
komunikacni partnerky tim zplisobem, Ze v piipadg, Ze je zde moznost, Ze rodi¢ ditéte bude
klast odpor pfi jeho mozném odbéru, tak tento mozny disledek podani navrhu k soudu bude
na komunika¢ni partnerku pisobit jako zastrasujici okolnost ktomu, aby tak neucinila
(nepodala navrh na odebrani ditéte k soudu). Soucasné v té samé vypovédi naradzi i na druhou
moznou pritézujici okolnost pri reSeni dilematické situace, zda podat ¢i nepodat navrh na

odebrani ditéte z rodiny k soudu, ktera spociva v nezajiSténé budouci péci o dité.
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KP1 (str. 2): ,A jeden asi tak nejvic dilematicky, kde jsem viibec..moZnd dva. Dva, kde
jsem viibec nevédéla, kam ty déti ddl ptijdou. Za ta leta, ono to vypadd jako dlouhd doba, ale ten
jeden byl pripad ti'f holcic¢ek, kdy ta maminka byla psychicky nemocnd. Déti zanedbdvala, bylo
tam i podezreni z tyrdni a zneuZivdni téch déti, coZ se poté potvrdilo...a tam teda viibec nebyla
zi'ejmd ta varianta, ani v tu dobu nebyly v podstaté dostupny zarizeni. Bylo zi'ejmé, Ze ten odbér
bude jako velmi neprijemny, Ze budem muset byt s policii, vzhledem k tomu, Ze maminka jako
nezdravd bude jednat agresivné. Byla tam takovd jako bitka. Opravdu jako napadala fyzicky,
musela tam bejt jak... opravdu dvé hlidky policie. Bylo to velmi neprijemné. TakZe za tu dobu dva.”

KP3 zminuje jako polehcujici okolnost pritomnost negativniho dopadu nejen na klienta
(dité) samotného, ale soucasné i na okoli pii rozhodovani se nad tim, zda podat ¢i nepodat
navrh na odebranf ditéte.

KP3 (str. 7): ,(...) a viastné vidim, Ze on ohroZuje i ostatni, tak svym zpiisobem je to pro
mé jakoby jednodussi tuhle tu cestu jakoby zvolit toho umisténi, protoZe vlastné v tom vidim
nejenom ochranu jeho samotnyho, ale vlastné jesté ochranu toho okoli. Vlastné pro mé je potom
jakoby jednodussi asi zvolit tady ten postup, Ze prosté vidim, Ze do toho je zataZenych vic lidi
kolem néj a vlastné ublizuje i tém ostatnim.”

Dale KP3 dodavj, Ze je pro néj velmi zasadni (ve smyslu ovliviiovani zptisobu reseni
situace), kdyZ se v takovéto dilematické situaci najde nékdo dalsi ze zainteresovanych osob,
kteri sdileji stejny nazor. Konkrétné v souvislosti s timto ovliviujicim faktorem hovori o
organizacich, se kterymi OSPOD spolupracuje.

KP3 (str. 14): ,V podstaté jd je beru jako hodné jako podporu a dost Casto...teda asi
pravda, to jsem tam moznd nezmirioval...Ze tohle mé asi jako hodné ovlivruje, kdyZ mdm néjakou
jako podporu ze strany jinych organizaci, Ze tenhle ten krok je opravdu jako nezbytny a jediny
jako sprdavny...kdyZ to tak reknu...jo, Ze je nékdo i dalsi, kdo dojde k tomu samymu zdvéru.”

Situace, v nichZ se uvaZuje o mozZném podani navrhu k soudu

Komunikacni partnefi uvadi situace z praxe, na nichz demonstruji jakysi obecny popis
tykajici se uvazovani o podani ¢i nepodani navrhu k soudu, ve kterych se citi byt zatizeni
dilematem. KP2 a KP3 se viceméné shoduji na tom, Ze se jednd o nejzazs$i moznost, které
predchazi prace s danou rodinou a klientem (ditétem). Tohoto nazoru jsou i prizvani odbornici
v rozhovoru umisténém v ¢lanku Presslové, uverejnéném na webu Sance détem.174

Z nize uvedené vypovédi KP3 je evidentni, Ze se jedna o situace, které uz nelze zvratit
zadnym doposud vyuzitelnym nastrojem a neni zde pritomna zZadna jina alternativa, pricemz
do situace vstupuji jiné dalsi faktory, které ve svém disledku zhorsuji samotnou situaci. Je tak
nutné na ni reagovat rychle - odebranim ditéte z rodiny (neni zde vsak uvedeno, zda v kontextu

zakona o zvlastnich tizenich soudnich cili vyuzitim institutu predbézného opattreni nebo

174 PRESSLEROVA, Pavla. Situace pied odebranim ditéte. Sance détem [online].
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vramci zadkona o socidlné-pravni ochrany déti, a stim souvisejicim podanim nékterého
z navrhu na odebrani ditéte z rodiny).

KP3 (str. 7): ,(...) ta situace vétsinou se prosté néjak nedari koclirovat...ty vychovny
problémy se zhorsujou, nebo potom tam do toho miiZe vstoupit néjakd zdvaznd trestnd ¢innost,
tak prdvé potom i pro nds, ale jako poti‘eba na to reagovat na tu situaci pomérné rychle...”

Dale KP3 uvadi, Ze k rozhodnuti o odebrani ditéte pristupuje jako k té nejzazs$i mozné
varianté FeSeni tohoto dilematu, a Ze vZdy odebrani ditéte piedchazi rtizné zplsoby prace
s klientem (ditétem) a jeho rodinou. Predpokladam, Ze KP3 tim ma na mysli sanaci rodiny.

KP3 (str.1): ,Tak v podstaté vétsinou s tou rodinou pracujeme pomérné ti‘eba dlouhodobé
av zdsade, kdyZ teda zkousim...jsou tam riizné metody prdce, riizné nabidky, Ze jo... nebudu to asi
zas tak jako dopodrobna vyjmenovdvat, to je na dlouho, ale viastné zkousime vsechny moZny véci
a vlastné tady ten jako tikon toho odebrdni ditéte...kaZdopddné vnimdme aZ tiplné jako nejzazsi
variantu, ke které pristupujeme, kdy je ta situace opravdu uZ jako tak zdvazZnd, Ze to prosté
vyhodnotime, i tieba ve spoluprdci s témi rodici dost Casto, Ze uz to prosté v podstaté nemdm jinou
moznost, jo. TakZe tady to vlastné...vnimdme to...nebo miiZu mluvit podle mé i za ostatni kolegy,
co tady mdm nebo kolegyné teda spis, takZe to vnimdme jakoby nejzazsi moZnost...”

Obdobny nazor sdili i KP2, ktera hovoii o tom, Ze v pripadé, Ze pii svém uvazovani nad
situaci dospéje k nazoru, Ze je tieba podat navrh na odebrani ditéte, povazuje tento krok za
velmi radikalni a musi si byt vedoma toho, Ze dité je ohroZeno na zdravi a na zivoté.

KP2 (str. 3): ,(...) protoZe rozhodnout se pro takovouhle radikdIni rez uz musi byt
opravdu, opravdu... Ze to dité Zije ve vdznym nebezpeci a bohuzel v Cesky republice jsou déti
néktery, ktery Zijou ve vdznym nebezpedi...”

Predbézné opatieni jako dal$i moznost zasahu

Povazuji za dilezité zminit, Ze v ramci vyzkumu se zaméruji zejména na podani navrhi
vychazejicich z § 14, zadkona o socidlné-pravni ochrany déti, pficemz na tuto informaci byli
samotni komunikac¢ni partnefi v ivodu rozhovoru vzdy upozornéni. V pripadé, Ze vSak shledali
za dulezité zminit néjaké poznatky pojici se s predbéznym opatienim, bylo jim tak umoznéno.
Tato subkategorie se vénuje tomu, jaky rozdil shledavaji komunikacni partneri v téchto dvou
institutech.

Dle vypovédi KP2 se dovidame, Ze po zjisténi vazného ohroZeni ditéte na Zivoté a na
zdravi je potfebny velmi rychly zasah, ktery lze feSit vyuZitim pravé zminéného institutu
predbézného opatieni, pricemz u vyuziti nékterého z navrhu lze ocekavat predchozi delsi
proces spoluprace s klientem (ditétem) a jeho rodinou.

KP2 (str. 2): ,(...) a musi se tam zkusit veskerd mékkd opatreni, aby to dité v rodiné
ziistalo. To znamend, Ze dité se okamZité bere jediné v tom pripadé, kdyZ je opravdu vdzné
ohroZeny na zdravi a na Zivoté a je treba bez rodicii nebo bez rodiny. To je dité, které se bere

rychle. To je to predbéZny opatieni.”
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Naopak u KP3 je vyuzivani institutu predbézného opatireni ponékud opacné, coz viak
mize souviset s lehce odliSnym vykonem profesni ¢innosti, ktera je spjata s pozici kuratora.
Navic v souvislosti s potiebou rychlého jednani je zde vyzdvihnuta situace ¢eského soudnictvi,
které po koronavirové pandemii funguje ve velmi omezeném (pomalém) rezimu, a tak se zda
byt dle KP3 takzvané vyhodnéjsi vyuzit tento institut oproti navrhu na odebrani dité podle
zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte, ktery v ramci soudniho procesu trvd mnohem déle.

KP3 (str. 1):, Tak jd jenom premyslim, jste mé trosku zarazila, Ze do toho nezahrnujete to
jakoby predbézny opatieni, protoZe pro nds jako pro kurdtory je to vlastné pomérné takovy jako
casto vyuzivany ndstroj, protoZe vzhledem k tomu, Ze pracujeme s problematickou mlddeZi, kterd
se dostdvd do néjakych jako...maji zdsadni vychovné problémy, nebo délaj néjakou jako trestnou
Cinnost zdsadni...tak v podstaté vétsinou s tou rodinou pracujeme pomérné ti'eba dlouhodobé a v
zdsade, kdyZ teda zkousim.” a KP3 (str. 2):, Tak v podstaté tim, Ze vlastné jdeme néjakym ¢asovym
postupem...ta situace vétsinou se prosté néjak jako treba nedari kocirovat... Ty vychovny problémy
se zhorsujou, nebo potom tam do toho miiZe vstoupit néjakd zdvaznd trestnd ¢innost, tak pravé
potom i pro nds, ale jako potreba na to reagovat na tu situaci pomeérné jakoby rychle, a proto dost
Casto pouzivdme i prdvé ten institut toho predbéznyho opatieni, kdy vlastné potrebujeme
opravdu rychle to dité nékam umistit. Nevim, jestli jste sezndme jako s aktudIni souc¢asnou situacit
uz soudu, jak to vlastné jakoby funguje, nebo spis nefunguje, protoZe vlastné to, kdyZ bych jd podal
klasicky navrh k soudu, nebo i kdyby to podali rodice, tak v podstaté v dnesni dobé pri soucasnych
pandemickych opatienich a pritom, jak ty soudy jsou vlastné zahlceny, tak trvd velmi dlouho, coz
je rdadové ti‘eba Ctyri pet mésicl, neZ by to dité tam bylo umistény jo. CoZ za tu dobu se odehraje
tolik véci, a proto vlastné jako vyuZivaime pomérné dost Casto to predbéZny opatreni, aby to dité

bylo umistény rychlejsi formou.”

5.2 Situacni identity
DVO:

Jakou situacni identitu vytvareji socidlni pracovnice a pracovnici OSPOD pfri vytvareni
obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu

na odebrani ditéte z rodiny?

Cilem této otazky bylo zjistit, v Cem se komunikac¢ni partnefi domnivaji, Ze spociva
jejich stala identita/uloha v procesu reSeni dilematu, zda zasdhnout, ¢i nezasahnout pri
iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte k soudu?

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikacnich partnerd.
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Tabulka 3: DVO Situacni identity

IDVO: SITUACNI IDENTITY|

Ochranarské identity | Mocenské/vidci Identity vyplyvajici Investigativni identity
identity z odliSného vykonu
pracovni pozice

Zdroj: Vlastni

Prvni vytvofenou subkategorii s ndzvem ,Ochranaiské identity oznacuji veSkeré
identity zminéné komunikac¢nimi partnery, které lze chapat ve smyslu poskytovani ochrany
klientovi (ditéti), napomahdani klientovi (ditéti) v nelehkych situacich a umoZnéni pozitivni
zivotni zmény souvisejici s jeho moznym odebranim. V posledni radé tato subkategorie rovnéz
zahrnuje takzvané doprovazejici identity, které naznacuji, Ze komunikaé¢ni partnefi poskytuji
oporu klientovi (ditéti) po celou dobu trvani procesu prace s nim. Spada zde rovnéZ i podpora
rodiny klienta. Mezi dalsi subkategorii jsem zaradila ,Mocenské/vidci identity”, u kterych je
patrna nadiazenost komunikac¢nich partnert zejména vici rodiclim klienta, ale rovnéz i viici
klientovi - ditéti, ktera vyplyva z profesniho postaveni socidlniho pracovnika na OSPOD.
V neposledni fadé zminuji subkategorii s ndzvem ,Identity vyplyvajici z odliSného vykonu
pracovni pozice®, a to ve smyslu odlisné naplné prace socialniho pracovnika odboru socialnich
véci (socidlné-pravni ochrana déti), konkrétné na oddéleni péce o rodinu a déti, vedouci
oddéleni péce o rodinu a déti a kuratora pro déti a mladeZ v ramci OSPOD (kazdy komunika¢ni
partner zastava jednu z vySe uvedeného vyctu pracovnich pozic). Posledni uvedenou identitou
jsou ,Investigativni identity, o kterych komunikacni partnefi hovoii v souvislosti se
soustavnym prozkoumavanim piipadu, vyhledavanim informaci a jejich sbéru.

Tyto vypozorované jevy Uzce souvisi s postavenim socialniho pracovnika pracujiciho
s détmi a jejich rodinami, jak jej popisuje Howe. Ten poukazuje na problematiku obtiZnosti
oddélovani otazky péce vs kontroly a zmény vs starosti. Také upozornuje na to, Ze tato tenze
mezi protichlidnymi identitami vede ke vzniku vSednich dilemat.175 Na tuto problematiku
poukazuji i Cesti autori, jako naptiklad Musil, ktery ji identifikuje v dilematu jednostrannost a
symetrie ve vztazich s klienty. Dale naptiklad Ulehla ¢ Kopftiva, ktefi rozlisuji v pojeti tohoto
dilematu mezi pomoci a kontrolou.

Ochranarské identity

NizZe uvedu vypovédi vSech tii komunikacnich partnerd, které blize specifikuji vyznam
ochranarskych identit. V subkategorii ochranaiskych identit vSak vinimam jesté drobné nuance
spocivajici v charakteristikach identit, které se vyskytuji uvnitf této kategorie, a to konkrétné
identita privodce (KP1 a KP3) a dalsi role =zastavajici KP3, Kkteré lze oznacit

informatorem/radcem/objastiovatelem a v posledni fadé eliminatorem strachu a obav.

175 Howe, David. The Compleat Social Worker, 2014, no 3, pp 225. Print.
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V prvni ¢asti uvedenych vyrokdi komunikacnich partneri zazniva vyslovna potieba
poskytnuti ochrany ditéti. Je tak zcela evidentni, Ze ochranai'skou identitu si v sobé nese kazdy
z komunikacnich partneri. Socialni pracovnici jsou si tak dobi'e védomi svého postaveni, které
spociva v ochrané prav ditéte a které zaroven vyplyva z avodniho ustanoveni zakona o
socialné-pravni ochrané ditéte.176

KP1 (str. 2): ,Z pohledu toho ditéte bychom méli byt jako néjaky priivodce urcitym
nelehkym obdobim a néjakou Zivotni zménou, moznd az jako néjakym ochrdncem. Nekym, kdo
tam nabidne tu pomocnou ruku.”

KP2 (str. 6-7): ,(...) jako my jsme tady od toho chrdnit blaho a zdjem déti (...), ale jako
vZdycky, a to uplné od zacldtku, je nejdiileZitéjsi blaho a zdjem toho ditéte. To dité je
nejzranitelnéjsi tvor. To znamend, Ze prosté musi mit néjakou ochranu, i kdyZ proti vdm stoji celej
svét svéta, tak musi mit od Vds ochranu. CoZ je nékdy hrozné tézky ustdt a jd bych rekla, Ze tohle
je nejtézsi pro socidlni pracovniky jako na OSPOD."

KP3 (str. 6): ,(...) aby to to dité nevnimalo, Ze vlastné si s nim zahrdvdm z néjaky jako
pozice moci, ale v podstaté z pozice ochrany. VZdycky se snazim vysvétlit, Ze v podstaté ty kroky,
ktery ted'kon délam, i kdyZ v tu dobu asi nevéii a nerozumi... takZe to je v podstaté snaha ho
ochrdnit pred tim, co by se mohlo dit jako horsiho.“

Dalsi vyroky komunikacnich partnert KP1 a KP3 vypovidaji o zastavani ochranarské
identity v kontextu jakychsi privodct klientl (déti) a zaroven i jejich rodin.

KP2 (str. 2):,(...) a musi se to opravdu jako velmi dobre procesné nakrokovat... a musi se
tam zkusit veskerd mékkd opatieni, aby to dité v rodiné ziistalo.”

KP3 (str. 4): ,,0Obecné my jako kurdtori, mné pripadne, Ze jsme jakoby takovy priivodci, jo.
TakZe v podstaté provdzime rodiny/déti téma trablema, co se prosté s nima jakoby déjou. A v
podstaté to samy plati i tady o tom jako..na tom ndvrhu vlastné. Néjak se vZdycky snaZim,
opravdu jak jsem rikal, co nejotevienéji tu rodinu a to dité tim provést.”

Nize citované vyroky komunikac¢niho partnera KP3 vypovidaji o spolupraci a podpore
klientl (déti) vCetné jejich rodin. Domnivam se, Ze poskytovani informaci a rad rodiné jako
forma poskytovani ochrany, mize souviset s urcitymi specifiky vychazejici z pracovni pozice
kuratora.

KP3 (str. 2):, (...) Je to vlastné o tom, jak jsem Fikal, Ze spolupracujeme s téma rodicema
a snazime se i vlastné to dité néjak jako na tadytu situaci ptipravit.“a KP3 (str. 3):, (...) ten rodic¢
vlastné vypise, s nasi podporou, jo..Ddme jim ti‘eba jakoby vzor ndvrhu, vysvétlime, co je dobry

tam jakoby napsat jo...“ a KP3 (str. 4): ,A v podstate, kdyZ uz teda k tomu jako pFistupujeme, tak

176 CESKO. § 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p1
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pokud to jde, tak do maximdIni miry informuju, jak to dité, tak vlastné ty rodinny prislusniky, co
se bude odehrdvat a jak to bude probihat. Aby v tom méli prosté jasno, jo.”

Posledni ¢ast uvedenych vyroku KP3 hovoii o podavani informaci jak klientovi (ditéti),
tak zaroven i jeho roding, a to s cilem potlaceni a eliminace mozného strachu a obav.

KP3 (str. 5): ,(...), aby v tom méli jasno, aby pokud moZno z toho neméli néjaké jako
nadbytecny obavy. Samozi'ejmé vZdycky to je jakoby nepFijemnd situace, jak pro rodice, tak pro
to dité, kdyz to takhle reknu. Do téch 18, tak to jsou v podstaté pordd jako déti. TakZe abych
zmirnil co nejmensi jakoby strach z toho.”

Mocenské/viid¢i identity

V této oblasti podloZim ziskanymi daty (vyroky komunikac¢nich partnert) zjisténé
informace vypovidajici o mocenskym/viidéim postaveni komunikacnich partnert v roli
socialnich pracovniki vyplyvajici ze zakona o socidlné-pravni ochrané déti. KP1 hovofti o pozici
navrhovatele vymezené legislativou. KP2 zminuje, Ze ze své profesni pozice zastava posledni
slovo a zaroven hovori o moci realizovat mékka opatreni (sanace rodiny). Zajimavym zjisténim
zde bylo vneseni problematiky moci, ke kterému se vyjadruje jak KP2, tak zaroven i KP3.

Vyrok KP2 hovoii o mocenské identité z pohledu legislativniho a vyjadfuje se tak
z pohledu postaveni vii¢i soudu, nikoliv vii¢i klientovi ¢i jeho rodiné.

KP2 (str. 2): ,Tak Vam jde asi o ty podany ndvrhy ndmi. TakZe, kdyZ to vezmu z pohledu
soudu, tak tam jsme z pozice navrhovatele, nebo nékoho, kdo poddvd podnét.”

KP2 hovofi o nutnosti zasdhnout veskerymi moznymi dostupnymi nastroji v pripadech,
kdy se dité nachazi v nefunk¢ni rodiné.

KP2 (str. 2): ,A dité, které... kde ta rodina nefunguje a jsou ty kompetence téch rodicti
snizené, tak se tam musi samozi'ejmé vyuZit veskeré pomoci socidlni sité, aby to dité v ty rodiné
mohlo ziistat. TakZe ten proces je pomerné dlouhodobej a nikdy to nemtiZe byt o tom, Ze by to dité
bylo odebrdno jednim clovekem kviili jednomu rozhodnuti. Dalsi véc, O0SPOD to vZdycky musi jako
podat k soudu a ve svy podstaté rozhoduje soud.”

KP2 se vymezuje vroli vedouci, v niZ prirozené disponuje vétSimi mocenskymi
kompetencemi oproti dalsim dvéma komunika¢nim partnerim (kolegtim).

KP2(str. 5): JA: ,A popiste mi, prosim, jakou roli nebo tllohu zastdvdte p¥i reseni tyhlety
situace? KP2: ,V podstaté posledni slovo.”

KP2 a KP3 primo odkazuji na pozici moci, kterou uplatiiuji vici klientim a jejich
rodindm, a se kterou je souCasné treba umét zachazet, aby nedoslo k jejimu zneuziti. Slovni
spojeni ,pozice moci“ rovnéz uziva i Pemovd, kterd informuje o tom, Ze z dlouhodobé

perspektivy tato mocenska identita miize ménit osobnost socidlniho pracovnika a v souvislosti
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s Cinénim individudlnich rozhodnutich doporucuje vyuZivat moZnost supervize.l’”? Dle
Mahrové totiz supervize prinasi reflexi svého profesniho jednani a zaroven ochranu klienta.178

KP2 (str. 6): ,Jo je to o tom, Ze pordd lavirujeme mezi podporou a kontrolou. A to je ten
problém, jo. A to jsou taky eticky dilemata. Spousty etickych dilemat. To znamend, kdy toho
clovéeka uz pustit, aby si Sel k tomu zmoctiovdni, Ze jo. TakZe ja samozi'ejmé jako si musim hlidat
moc.”

KP3 (str. 6): ,(...) aby to to dité nevnimalo, Ze vlastné si s nim zahrdvdm z néjaky jako
pozice moci, ale v podstaté z pozice ochrany.”

Identity vyplyvajici z odliSného vykonu pracovni pozice

Jak jsem jiZ zminila viavodu Geeho Kkategorie, kazdy z komunika¢nich partneri
reprezentuje odliSnou pracovni pozici na zminéném OSPOD. Jedna se konkrétné o zastoupeni
jedinci na pozici sociadlniho pracovnika odboru socialnich véci (socialné-pravni ochrana déti),
konkrétné na oddéleni péce o rodinu a déti. Dale je zde ptitomno zastoupeni vedouci oddéleni
péce o rodinu a déti a kuratora pro déti a mladez. Z vypovédi KP2 mizeme usoudit, Ze pozice
vedouci se lisi zejména v agendé a vysSich pravomocich, avSak neznamena to, dle jeji slov, Ze
by se distancovala od terénni prace, kterou vykonavaji jeji kolegyné. KP3 pak hovofi o
specifikach vyplyvajicich z pozice kuratora.

KP2 na pozici vedouci hovoii o tom, Ze agenda vedouci se v urcitych ohledech lisi napf.
v tom, Ze o kazdém podaném navrhu k soudu musi byt informovana a musi ho stvrdit svym
podpisem. Dale uvadi Ze je velmi dilezité plsobit v terénu, aby rozuméla souvislostem a
Klientlim, a to vCetné jejich rodin.

KP2 (str. 2-3):,Tak jako jd tady déldm vedouci, to znamend, Ze to je trosicku jinej systém,
pokud’ je to jako terénni pracovnik nebo kli¢ovej pracovnik. Jd jako vedouci bych méla o vsech
détech v ohroZeni, Ze bude odebrany z rodiny védét. Nikdy by ten pracovnik nemél obejit tu
vedouci a nikdy by to nemél délat sam.” (...) Musi to vZdycky rozhodnout soud a je tam velmi
diileZity, Ze jo, Ze vZdycky to musi védét vedouci oddeleni. To nejde, aby to slo mimo néj. Viibec
nejde. A musi Cist ten ndvrh. Podepisuje to vedouci odboru, to znamend vlastné celej jako ten
0SPODdckej kolektiv by to mél jako zndt. (...) Jd sice déldm terén jako malickej...déldm terén, ale
ve vétsiné pripadi, v téch nejhorsich pripadech, jsem s téma holkama. Nejsem za to, ale néjakym
zplisobem, jako urcité jako hodnocend.”

KP3 v druhém piipadé vymezuje rozdil v pozici kuratora pro déti a mladez (oproti

socialnimu pracovnikovi) vyplyvajici rovnéz z platné legislativy, konkrétné z § 50d, zakona o

177 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidlIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 126-127.
178 MAHROVA, Gabriela a Martina VENGLAROVA. Socidini prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha:
Grada, 2008, s. 15-16. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2138-5.
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socialné-pravni ochrané déti 179, ktery spociva v motivaci rodic¢i s kuratory spolupracovat.
Tento rozdil je opodstatnény tim, Ze kuratori pracuji s klienty (détmi), ktefi maji néjaké
vychovné problémy nebo pachaji trestnou ¢innost. V zajmu rodici je tyto problémy eliminovat
(neni tomu vsak vzdy). Navic zde komunikacni partner uvadi zajimavy poznatek, Ze své
kompetence pirenasi na rodicCe klienta, a to ve smyslu moznosti podani nékterého z navrhu,
napf. Navrhu na natizenf ustavni vychovy.

KP3 (str. 3): ,No a v podstaté my jako kurdtori mdme vyhodu v tom, oproti socidlnim
pracovnicim, Ze vlastné vdrtivy vétsiné ty rodice s ndma chtéji spolupracovat. Chtéji
spolupracovat na tom, protoZe vilastné kdyZ to dité md néjaky zdsadni vychovny problémy, at to
jsou prosté jd nevim uzivdni drog, nebo prosté, Ze chodi prosté v noci pry¢ z domova, nedodrzuj
zZddny néjaky jako domluvy s rodicema...Tak vétsinou ten rodic, pokud aspori trosku néjak mad
takovy néjaky rodicovsky kompetence, tak sdm o sobé vlastné chce, aby se to chovdni toho ditéte
upravilo tak, aby on mohl ten rodic¢ s ditétem Zit v néjakym relativnim klidu doma, jo. TakZe
vlastné mdme vyhodu, Ze ty rodice vétsinou s ndma chteji na ty zmené spolupracovat. TakZe
vétsinou, kdyZ bysme zvaZovali vyloZené poddni Cisté ndvrhu k soudu na Ustavni vychovu, tak
v podstaté se na tadytom postupu domlouvdme s témi rodici a vétsinou se ndm dari ty rodice
viastné...spolecné jim jako v podstaté..kdyZ to reknu zjednodusené vysvétlime, Ze je daleko
vyhodnéjsi a vhodnéjsi, kdyZ vlastné ten ndvrh samotny tam podd ten rodic, protoZe vlastné i ty
soudci na to daleko lip slysi, kdyZ vlastné to maji podloZeny primo od toho rodice, co se v ty rodiné
déje a ten rodic vlastné vypise, s nasi podporou jo.“

Investigativni identity

Tato subkategorie prinasi vhled do investigativnich (vySetiujicich) identit
komunikaé¢nich partnerd. Je viak nutné upozornit, Ze se jedna pouze o vyroky KP2. Zadny
z dalSich komunikacnich partnerti se obdobné k tomuto tématu nevyjadril. Vnimam vsak jako
dtlezité tuto subkategorii uvést z toho divodu, Ze vnasi ponékud jiny vhled do kategorie
Socidlnich identit.

Vyroky KP2 lze shrnout do identit, jeZ se projevuji pti vytvareni reakci na dilema, zda
zasdhnout, ¢i nezasdhnout pfi iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny tim
zplsobem, Ze Glohou socidlniho pracovnika je sbirat relevantni informace, hledat rizna reseni
a v posledni radé hledat lepsi budoucnost pro klienta (dite).

KP2 (str. 2): ,Dal$i véc, OSPOD to vZdycky musi jako podat k soudu a ve svy podstaté
rozhoduje soud. To znamend soud musi mit dostate¢ny argumenty k tomu, aby to dité Slo z rodiny.
To znamend, my musime se sehnat ty relevantni - platné informace. ProtoZe jsme samoziejmé

napadany tim, Ze bereme déti tuiplné zbytecné a jako neoprdvneéné a podobné. OSPOD déti nebere.”

179 CESKO. § 50d zakona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In:
Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p50d
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KP2 (str. 5): 4 je to vZdycky o tom, Ze hledd ¢lovék spoustu jako reseni.”

KP2 (str. 2-3): ,A samozi'ejmé kdyZ jako mu ménime to prostredi, tak samozi'ejmé mu
zachrariujeme Zivot, nebo mu ddvame néjakou budoucnost, ale je velmi téZky se rozhodnout, aby
ta budoucnost byla dobrd. Neni to o tom, Ze se o tom rozhodujeme zase jenom my. Vstupuje do
toho jako vic samozrejmé sloZek a je potifeba mu najit tu budoucnost lepsi, nezZ mél. (...) Jo, jd mdm
sedét na zadku a moudre hovorit. To je absolutné proti socidlni prdci, protoZe jd vim, Ze pokud to

nevidim, pokud'’si to nezaZiju, pokud si to nevocuchdm, tak tomu nebudu rozumét...“

5.3 Ramec konstrukce
DVO:

Jakym zptsobem/v jaké miie ovliviiuje socidlniho pracovnika/pracovnici OSPOD
prosticedi a €as pri vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri

iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou roli hraje ¢as, v némz konstrukce reakci vznik3, tedy
jakym zpiisobem socialni pracovniky ovliviiuje/omezuje pri vytvareni konstrukci reakci
stanovend mira casu, po kterou se mohou klientovi vénovat a zaroven prostiredi, v némz
konstrukce reakci vznikaji (v tomto pripadé komunikacni pracovnici hovoii o pracovisti -
uradu).

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani k6du na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 4: DVO Ramec konstrukce

IDVO: RAMEC KONSTRUKCE

Pretizenost (hodné prace, Pracovisté OSPOD Minimum relaxace
malo Casu)

Zdroj: Vlastni

Prvni vytvorenou subkategorii s nazvem ,PretiZenost (hodné prace, malo casu)“
oznacuji veskeré vyroky komunikacnich pracovnikd, jez dokladaji takzvané svédectvi o tom, Ze
jsou zatiZeni velkym poctem klientl a velikou miru administrativnich ukond, pficemz na takto
velké mnozZstvi prace nemaji dostatek ¢asu. Druhou zminénou subkategorii je ,Pracovisté
OSPOD“ oznacujici prostredi, ve kterém dochazi ke vzniku konstrukci reakci. V tomto
konkrétnim piipadé je fe¢ o zméné pracoviste, které ma urcity dopad na praci s klientem.
Posledni predstavenou subkategorii je ,Minimum relaxace“. Ta predstavuje upozornéni na
nedostatecné poskytovani odpocinku socidlnim pracovniklim skrze del$i trvani placené
dovolené, které je napriklad legislativné vymezeno v jinych evropskych statech. Na tuto

problematiku upozoriuji dva ze tfi komunikacnich partnerti (KP1, KP2).
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PietiZenost (hodné prace, malo ¢asu)

Na pretiZenost socialnich pracovnikii upozornuje Musil. Ten hovoii o nedostatku
zdroji u pracovniki oznacujicich se dle Lipskyho jako “street-level bureaucrats”180 (liniovi
pracovnici). Predev§im vyzdvihuje omezené mnozstvi Casu, po ktery se mohou socialni
pracovnici svym klientim vénovat. Problematika pietiZzenosti socidlnich pracovnikd piimo
souvisi s vyskytem jednoho z dalSich vSednich dilemat definované Musilem, kterym je volba
mezi kvalitou a kvantitou (mnoZstvi klientl a kvalita poskytovanych sluzeb). Kviili nedostatku
zaméstnancl v socidlnich sluzbach jsou tak socialni pracovnici nuceni $tépit svilij ¢as mezi
ostatni Klienty, s ¢imZ se prirozené poji nizsi kvalita poskytovanych sluzeb, ale napriklad také
nemoznost se individualné vzdélavat v jinych oblastech Zivota kviili ubytku energie socialnich
pracovnikd. 181

Vsichni tfi komunika¢ni partneri se shoduji ve svych vypovédich na pretiZenost
socidlnich pracovnikli, ktera primarné spocivd ve velikém mnozstvi Kklientl vcetné
administrativy a neimérné malého mnozstvi Casu, ktery mohou klientim vénovat v ramci
vymezené pracovni doby. V posledni fadé uvedu srovnani komunikac¢nich partneri KP1 a KP2
ajejich odlisnych postoji ke vzdélani v souvislosti s nedostatkem Casu.

NiZe zminéné vypovédi komunikacnich partnert KP1, KP2 a KP3 se shoduji na vyskytu
pretizenosti socidlnich pracovnikd, kteri dle zminénych vypovédi shledavaji ¢asovou a
administrativni pretiZenost jako veliky problém ve svém profesnim fungovani. Naptiklad KP2
naraZzi na problém nemoznosti plnéni pozadovanych standarda kvality socialnich sluzeb, ¢imz
potvrzuje tvrzeni Musila o dopadu pretiZenosti na kvalitu poskytovani socialnich sluzeb.

KP1 (str. 4): ,Tak jeden z hlavnich problémii OSPODU je vZdycky pretiZenost téch
socidlnich pracovnikii. My jsme pordd velmi zaostaly v tom, Ze mdme desitky rodin na jednoho
zaméstnance a standardy, které nelze prosté naplnit.”

KP2 (str. 4): ,(...) a do toho, podivejte se, kolik tady mdm papiri. To znamend my jsme
uplné totdlné prepapirovany a je to opravdu uplné k zbldznéni“ a KP2 (str. 10): ,Jd mdm
neuvéritelné mnoZstvi prdce.”

KP3 (str. 9): JA182: LA co se tyce toho Casu, ktery vénujete klientovi, myslite, Ze to néjak
ovliviiuje to rozhodovdni ty situace, ktery resite?* KP3: ,No urcité. Cas tam hraje vlastné velikou
roli. (...) toho ¢asu mdme mnohem min, neZ maj ty kolegové v ty ciziné, jo. (...) takZe ten cas se
tady na tom odradzi, Ze vlastné téch klientti mam netimérné hodné tomu, jak bych mél prakticky
tomu ten cas vénovat. Je pravda, Ze nékdy se clovéek jako dostdvd do presu kdyZ si vezmete....kdyZ
se vracim k ty Ustavni vychové, mdme vlastné dany zdkonem, Ze to dité musime navstévovat, coz

je dobre...musime ho navstévovat nejdyl po tiech mésicich. Nejdyl po trech mésicich vlastné

180 [,IPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services, pp 275.
181 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 47.
182 Slovem ,,JA“ oznacuji v rozhovorech sebe v roli tazatele komunikacnich partnerd.
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musime mluvit s téma rodi¢ema, coZ je samoziejmé taky dobre, to nepopirdm, ale vlastné kdyz
potom jd mdm jako tieba takhle ¢tyri déti v téch ustavech, tak to pro mé znamend, Ze vlastné u
kaZdyho ditéte viastné stravim 4 pracovni dny tim, Ze ho vlastné jakoby jedu navstivit, protoZe
casto ty ustavy jsou mimo tady nds rajén, takZe vlastné musim si vytycit na dité 4 pracovni dny,
kdyZ to vyndsobim Ctyrma, tak uZ je to 16 pracovnich dni, ktery vénuju jenom ndvstévdm. Pak
kontaktii s rodicema, ktery taky jako jsou pomérné intenzivni, tak vlastné uz jsme na néjakych
jako...abych to dobrie spocital...32 pracovnich dni vlastné vénuji jenom ndvstévdm rodiciim a
déti... a to mluvim jenom kdyZ mdm jakoby 4 klienty. TakZe v podstaté 32 pracovnich dni za ten
rok mdm jenom tohle to. A potom vlastné je to... prosté se to strasné jakoby ten Cas ukrajuje a pak
musim Tesit, co je akutni, co neni akutni a tak ddle. No, takZe samozi'ejmé tohle to ovliviiuje
hodné.”

Zajimavé je porovnani vyrokd komunikacnich partnerd KP1 a KP2. KP1 zminuje, Ze
nema prostor a kapacitu na to, aby se vzdélavala i v jinych oblastech nez téch, které pouzije ve
své praxi, kdeZto na druhé strané KP2 hovofii o tom, Ze ackoliv se citi byt velmi pretiZena, tak ji
tato prace prinasi ve svém dlisledku ohromné zkuSenosti a vzdélani. Vnima tedy svou praci
jako zdroj vzdélani a zkuSenosti.

KP1 (str. 5): ,Jako vty pretiZenosti nemdm viibec jako prostor se néjak vzdéldvat
v oblastech, které tady jako nepouZiju. Je-li potieba, tak dohleddm ndstroj na ten danej jako
problém, ale jako obecné, Ze bych méla kapacity na odbornou literaturu teda opravdu nemdm.“

KP2: ,To znamend, jd jsem jako clovék tim docela vylerpand Ze jo, protoZe jsem
samozi'ejmé jako hodné hodné upracovand. Musim se samoziejmé néjak chrdnit, ale jako ddvd mi
to ohromné jako zkusenosti a vzdéldni.”

Pracovisté OSPOD

NiZe uvedené vyroky komunikacnich partnerd se tykaji prostredi, v némz vznikaji
konstrukce reakci komunika¢nich partnert na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pfii
iniciovani podani navrhu na odebrani ditéte k soudu. KP2 i KP3 sdéluji urcité pripominky,
které se tykaji dopadu politického vlivu na arad a presprili§ formalné vypadajictho prostiedi
(mysleno interiéru) na jejich pracovni fungovani (predevsim na divéru klientd a jejich rodiny
v navazovani kontaktu se socidlnim pracovnikem).

KP2 (str. 10):,Prostiedim...jd jsem velky propagdtor celej sviij Zivot a nebojim se to rikat,
Ze by orgdn socidlné-prdvni ochrany nemél bejt pod tradem. Dokonce, jd tomu jako posmésnée
tady rikdm Ndrodni vybor. Jsme se vrdtili do toho myho ndstupu na Ndrodni vybor roku 85.
Hrozné se tady méni politika. My mdme vSechno pod micenlivosti a déldme vSechno v preneseny
ptsobnosti. Tudiz, z politiky tady ty obce ... nemdme nic spolechého. Se samostatnou ptisobnosti
nemdme viibec nic spolecného. To znamend, Ze nikdo ndm do toho nemtiiZe, pouze tajemnik, ale

tajemnik o nds nevi, ale viibec nic.”
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KP3 (str. 8):,(...) My jsme vlastné prosli velikou zménou prostredi. Tady to viastné... ted’
jsme na ptidé (zminuje konkrétni sidlo OSPOD), coZ na jednu stranu miiZe ptisobit jakby honosné,
na druhou stranu..jsem tady zrovna mél maminku, se kterou jsme pracovali pred x lety...
potirebovala zase pomoct kviili néCemu jinymu jakoby a sama vlastné rikala ,Je to hezky, Ze jste v
takovyhle novy budové“...a my jsme predtim byli na (KP uvddi ndzev ulice), Ze jo... tak rikd , Tam
to bylo takovy jako rodinny, tam si ¢lovék ani nepfipadal, Ze jde na uirad a bylo pro mé mnohem
snaZsi tam prijit a rict vam, to co mé trdpi, neZ tady“...tady to je opravdu tirednicky...Nevim, jestli
to muzu jakoby zmiriovat, ale v podstaté tim, Ze vlastné tady mdme ted’kon vedeni (KP uvddi
politickou stranu), tak ackoliv se to nezdd, tak se to v podstaté promitd i tady do téch jako véci, Ze
vlastné nemtiiZeme si délat néjakou jako tady neformdini tieba na chodbdch vyzdobu, nesmime
ménit vzhled cedulek. Mdme vlastné jakoby jednotny tady vsichni jakoby cedulky. Je to striktné
dany, mdme na to prosté jakoby Sablonu, abysme opravdu vsichni tady byli jakoby jednotni jako
urad, jo, takZe my kdyZ jsme sem prisli a néjak jsme se to tady snaZili to kreativné trosku jako ddt
dohromady treba ty chodby, nebo i jsme trosku ménili jakoby vzhled téch cedulek, tak jsme
okamZité dostali narizeno, Ze ne, Ze se musime striktné drzZet toho, jak ta cedulka md vypadat,
protoZe prosté tohle je pokyn jako vedenti. Vietné toho, Ze vlastné musime mit jako jednotny vzor
vizitek, jo, Ze vlastné se pouZivaji takovy jako...pro mé to byl takovy jakoby lidstéjsi tieba vzor ty
navstivenky a nevim, mozZnd trosku piehlednéjsi a ted’ to mdme zase nalajnovany, Ze to musi
vypadat tak a tak, aby to bylo opravdu jakoby jednotny no. No, takZe urcité to prostredi md vliv
na néjakou tu diivéru téch lidi.”

Minimum relaxace

Nedostatek energie vychazi z problematiky dilematu ,MnozZstvi klientd a kvalita
poskytovanych sluzeb“ definované Musilem, na které jsem jiz poukazala vySe v souvislosti
s pretizenosti socialnich pracovniki (komunikacnich partnerd). Musil poukazuje na Stépeni
energie mezi velké mnoZzstvi klient.183

V nize uvedenych vyrocich upozornuji KP2 a KP3 na nedostatek odpocinku, ktery jim
neni ¢eskym pravnim systémem umoznén, pricemz nastaveni tohoto systému porovnavaji se
zahrani¢nimi pristupy v kontextu Cerpani dlouhodobéjsi placené dovolené v socidlnich
sluzbach. Je tak tedy mozné z vyroku dojit k vykladu, Ze nenaplnény ucel placené dovolené,
ktery spociva v naCerpani dostatecného odpocinku slouzici k obnoveni svych pracovnich sil,
muzZe mit vliv na pracovni fungovani, a tudiz i na konstrukci reakci komunikac¢nich partnert na
dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani podani navrhu na odebrani ditéte z rodiny
k soudu. Nedostatecna sila v pracovnim nasazeni a s tim souvisejici ipadek pozornosti mtze
mit vliv na uvazovani o moznostech reSeni vzniklého dilematu. Na dvé Casto se vyskytujici

pochybeni v souvislosti s rozhodovanim se nad moZnostmi reSeni vzniklého dilematu, zda

183 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 61.
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zasahnout, ¢i nezasahnout, upozoriiuje Musil. Jednd se o chyby ,nespravné zasdhnout” a
»nespravné nezasahnout".184

KP2 (str. 8): ,Vsichni socidlni pracovnici kery jsou v socidlnich sluZbdch, kery jsou na
OSPODech, vsichni socidlni pracovnici ve zdravotnictvi... jsou stdtem opomijeny. A nemluvim
jenom o tom, Ze maj mdlo penéz. Mluvim o tom, Ze jsou vyerpany, maj ohromny mnoZstvi klientt,
maj ohromny mnoZstvi papirovdani, nemaji ¢as si na chvili¢ku odpocinout. Nemdme prdvo na
relaxace. Nemdme prdvo tieba za 5 let na piil roku volna. Nemdme prdvo na nic! Jedeme
nepretrZité. (...) A to je taky spatné, kdyZ jedeme jako stroje. Plestanete mit cit na ten problém
toho ¢lovéka.”

KP3 (str. 9): ,Nemluvim o tom, Ze tam je potom takovd jako jakoby doba, Ze po tiech
letech si miiZete vlastné vzit piilroc¢ni dovolenou, vénovat se sam sobé, vénovat se rodiné a vlastné
vdm normdlné béZi plat a ptil roku vilastné miiZete oddechnout od ty prdce. KdeZto tady vlastné

jedete jakoby furt.”

5.4 Specifické zpiisoby jednani a komunikace
DVO:

Co konkrétné déla a jakym zptisobem se chova socialni pracovnik/pracovnice OSPOD
pii vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani

soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké aktivity a procesni postupy komunikac¢ni partnefti
podnikaji pti uvazovani nad dilematem, zda zasdhnout, ¢i nezasdhnout v situacich mozného
odebrani ditéte z rodiny.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 5: DVO Specifické zplisoby jednani a komunikace

IDVO: SPECIFICKE ZPUSOBY JEDNANI A KOMUNIKACE|

Cinnosti vztahujici se Cinnosti souvisejici Cinnosti tykajici se
k posouzeni ohrozeni s vyjednavanim se sebehygieny
klienta (ditéte) zainteresovanymi osobami

Zdroj: Vlastni

Prvni v pofadi uvaddim subkategorii s nazvem ,Cinnosti vztahujici se k posouzeni
ohrozeni klienta (ditéte)“. Touto subkategorii se snazim vydélit cinnosti, které vedou
k posouzeni miry ohrozeni ditéte, jeZ vychazi z ivodniho (orientacniho) hodnoceni ohroZeni

ditéte aZ po komplexni hodnoceni rodiny, na které spiSe navazuje druhd zminéna subkategorie

184 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 137-138.
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s nazvem ,Cinnosti souvisejici svyjednavanim se zainteresovanymi osobami“. V této
subkategorii 1ze identifikovat ¢innosti, které se poji s komunikaci s nejbliz§im okolim klienta
(ditéte), tudiz pecujicich osob (ve vétsiné piipadu biologickych i nebiologickych rodi¢i) a
rovnéz s dalSimi zainteresovanymi osobami, jez se vyskytuji v procesu reSeni zminéného
dilematu. Posledni uré¢ena subkategorie v sobé zahrnuje ,Cinnosti tykajici se sebehygieny*.
Tato subkategorie se tyka nutnosti socidlniho pracovnika odolavat stresu, ktera slouZi jako
prevence pired syndromem vyhoteni v piipadech, kdy se takzvané ,rve“ za blaho klientd a je na
néj vyvijeny tlak z vnéjSiho okoli. Prvni dvé subkategorie sméfuji k samotnému rozhodovani o
tom, zda socialni pracovnik zasahne, ¢i nikoliv.

Cinnosti vztahujici se k posouzeni ohrozeni klienta (ditéte)

Dle Pemové obecné rozliSujeme v praxi dvoji hodnoceni ohrozeni ditéte, a to ivodni
(orientacni) a komplexni hodnoceni rodiny. Jejich rozdilnost spociva vjejich vyuziti pri
odlisnych situacich a jejich casové dotaci. V pripadé, Ze se jedna o podezieni akutniho ohroZeni
ditéte, vyuzivaji socialni pracovnici tvodni hodnoceni. V piipadé€, Ze mira rizika ohroZeni ditéte
neni vysokd, ale situace si vSak Zada intervenci ze strany OSPOD, vyuziva se komplexni
hodnoceni rodiny. Vystupem komplexniho hodnoceni rodiny je vypracovani individualniho
planu a vytvoreni nabidky socialnich sluzeb pro klienta a jeho rodinu.185 OdliSnosti obou
hodnoceni uvadim zejména proto, aby bylo mozné pozorovat ve vypoveédich komunikaé¢nich
partnerd, o jakém ze zminénych hodnoceni hovoti. Ve vypovédich jsou odlisné zastoupené obé
z uvedenych hodnocenich.

Ve vypovédich vSech komunikacnich partneri mizZeme zaroven pozorovat, Ze se
socidlni pracovnici zabyvaji klientovou situaci komplexné. V praxi uplatiiovani zminéné
komplexnosti spociva zejména ve snaze zjistit, jak se samotny klient (v tomto pripadé dité) citi
v oné nelehké (dilematické) situaci. A pravé komplexni posuzovani klientovy situace - z
riznych ahli pohledu a z perspektivy vSech zucastnénych - je jedno z doporuceni Janebové pfti
rozhodovanim se nad dilematem, zda zasahnout, ¢i nezasdhnout.186 Rovnéz je ve vypovédich
pritomno oddvodnéni postupti komunikacnich partneri pri feSeni takovychto situaci. Na tento
poznatek opét navazu doporucenim Janebové, ktera povazuje za dilezité se nezabyvat otazkou
spravnosti, ¢i naopak nespravnosti rozhodnuti, ale jako prioritni povaZuje ,schopnost
legitimace procesti posuzovani a rozhodovani“. Socidlni pracovnik by si tak mél byt védom
svych krokd (volby) a neustale reflektovat své profesni chovani a premyslet nad jeho
odlivodnénim.187 Nize uvadim vypoveédi dokazujici pritomnost vySe zminénych doporucenich,

nimiz se KP1, KP2 i KP3 ve své praxi fidi.

185 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 95-96.

186 ]ANEBOVA, R. ,Ale nikomu to nefikejte...“ aneb dilema mezi sdélovanim informaci a mléenlivosti v
oblasti socidlné-pravni ochrany déti, s. 97-98.

187 Tamtéz, s. 155.
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KP1 (str. 2):,,Primdrné to vyhodnocuju z pohledu toho ditéte. Mira toho rizika, mira toho,
co tam tém détem hrozi, nebo tomu ditéti. Co nejvic jeho pohled, jak se v tom citi. Nékdy to
samoziejmé i miiZe byt, Ze dité je jako uz natolik smitené s tou situact, Ze nemd potiebu to ménit.
Ale my vyhodnocujeme, Ze je zanedbdno, nebo Ze ta péce je pro néj jako Spatnd. TakZe vZdycky je
to hodné hodné o zvdZeni téch diivodii pro a proti.”

KP2 (str. 6): ,(...) takZe je potieba si sednout a opravdu si ddt pomalicku a jisté zjistovat
ty informace. Je to ve svy podstaté docela detektivni prdce, takZe je to ohromné zajimavy jako jo
a potom opravdu hledat to, jestli je to na okamZitej zdsah, anebo jestli se tam jesté dd néco
domluvit.“ a KP2 (str. 9): ,Je to o tom, Ze si Ze hleddm tu pravdu...tu pravdu a kdyZ dojdu k ty
pravdé, Ze tomu ditéti opravdu hrozi vdznd ujma na zdravi, nebo smrt, tak to se rozhoduje
pomérné rychle, ne?!”

KP3 (str. 3):,, Tak v podstate, jak jsem rikal, je to takovej jakoby proces, kdy k tomu ¢lovék
jakoby dospéje, kdy si Fekne, ted’kon uz to ddl nejde. Mdme tady vyhodnocenfi Ze jo situace ditéte,
kdy viastné dopodrobna zkoumdme vsechny ty oblasti toho ditéte...jak je na tom ze strany prosté
rodi¢ii. Mdme tam asi jakoby takovou $kdlu, Ze jo..asi zndte vyhodnoceni...je tam...je to tam o tom,
Ze vlastné ndm z toho vyjdou jakoby rizika...jak moc je velky riziko toho, Ze prosté ti'eba napriklad
chodi prosté venku jako pryc. Hraje tam urcité roli i ten, kdyZ se ted vracim k tém dilematiim, ale
urcité tam jakoby hraje roli ten vék toho ditéte.”

Cinnosti souvisejici s vyjednavanim se zainteresovanymi osobami

Jak jsem jiz zminila vySe, pro Janebovou tkvi komplexni posuzovani situace klienta v
nahliZzeni na dilematickou situaci z riznych uhl{, a to v¢éetné nazoru jinych zicastnénych osob
(v tomto pripadé hovorime o rodi¢ich a dalsich odbornicich). V dalsim bodé Janebova
doporucuje vést sklientem dialog a nenechat se ovlivnit jednostrannymi informacemi o
klientové situaci.’88 Vyroky komunikacnich partnert KP2 a KP3 pfinasi zjisténi spocivajici
v nahledu na situaci klienta (ditéte) z pohledu vice zainteresovanych osob a zaroven zajimavy
dodatek KP2, ktery se tyka potieby umét vést rozhovor nejen s klientem, ale i s ostatnimi
zainteresovanymi jedinci.

NiZe uvedené vyroky komunikacnich partneri KP2 a KP3 dokladaji snahu o komplexni
nahliZeni na ptipad klienta skrze spolupraci s rliznymi zainteresovanymi jedinci, ktefi se
v procesu resSeni dilematické situace vyskytuji.

KP3 (str. 13): (...) hodné se nad tim i ty rodice véetné mé néjak zamyslime...jako rozlisit
to, jestli jako je ta nejsprdvnéjsi cesta, nebo jako nejlepsi cesta, kterou miiZzeme jit jako, no.“

KP2 (str. 6): ,Je to o vyjedndvdni...vyjedndvdni s tou rodinou.”

188 ]ANEBOVA, R. ,Ale nikomu to nefikejte...“ aneb dilema mezi sdélovanim informaci a mlcenlivosti v
oblasti socialné-pravni ochrany déti, s. 97-98.
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Zaroven zde zarazuji vypovédi KP2 o specifickych zplisobech jednani komunikac¢ni
partnerky s témito osobami, které evokuji nutnost zvladani spravné rétoriky pri komunikaci
s okolim.

KP2 (str. 13): ,(KP2 se zmiriuje o predndskdch jedné nejmenované filosofky) A je krdsny
ji prdvé poslouchat o tom, jak je diileZitd socidlni prdce a jak je diileZity, aby socidlni pracovnici
uméli kldst sprdvné otdzky a je to tak...sprdvné otdzky, aby dostali tu odpovéd, to je pricina téch
problémii.” a KP2 (str. 5): ,Tak jd jsem jako velmi energickd, Ze jo, takZe miiZu nekdy nékoho jako
zastraSovat. To je moZny, Ze jo, ale jd potiebuju lidi, ktery tvorej, ktery myslej, ktery vymejslej a
kery se se mnou i klidné hddaj. (...) ale musim mit spoustu téch argumentii. A miiZzu mit i posledni
slovo, kdy na zacdtku jsem si myslela néco jinyho. Co je na tom to nejhorsi, Ze kdyZ clovék je dlouho
v tom, tak kdyZ ustoupim, tak se stane, Ze dojde na moje slova.”

Cinnosti tykajici se sebehygieny

Pemova tvrdi, Ze kazdy socialni pracovnik je nucen se podrobovat béhem své profesni
¢innosti stiretu dvou rovin - osobni a profesni role, kterou ve své pozici socialni pracovnik
zastava a soucasné musi Celit hromadicimu se stresu, ktery ztéchto situaci vyplyva. Dale
zminuje doporuceni pro praxi, které spocivd v uméni se orientovat ve svych pocitech, a to
primarné v téch vyvolanych zatéZovymi situacemi. Takovéto pocity byvaji vSak prirozené casto
negativni. Zajimavosti vSak je, Ze je Pemova uvadi do souvislosti s motivaci socidlniho
pracovnika. Rovnéz razi tezi, Ze zatézovymi situacemi se nejlépe clovék uci.189 KP2 hovofti o
nelehkém postaveni socidlniho pracovnika a zatézi, ktera se s vykonem této role poji. Dale
hovofi o problematice syndromu vyhoteni (nepfimo ho zmirtuje).

KP2 slova Pemové ve svém vyroku o zvladani stresu potvrzuje tim, Ze si své negativni
pocity uvédomuje a snazi se stresu urcitym zptisobem odolavat.

KP2 (str. 7):,Je hrozné mdlo lidi, ktery dokdZou skutec¢né v sobé najit odolnost a dokdZou
to ustdt a nejde jim to do Zivota. Nejde jim to do osobnich véci a nejde jim to takzvané do krve.”
(...) JA: ,Tam je asi strasné tenkd vlastné ta hranice mezi osobnim Zivotem... pfece jen spoustu
z Vds md urcité taky déti.“ KP2: ,Je, velmi velmi. A musi si Clovek strasné jako nabit pusu jo. Trvd
to néjakou dobu, ale kdy? to preZije, tak zjisti, Ze ta prdce je neuvéFitelné zajimavd. Clovék se musi
hodné vzdéldvat, musi bejt hodné chytrej, musi opravdu vnimat tu dobu a to, co se déje. A takZe se
to musi ucit a musi se umét chrdnit a to ne, Ze jakoby tpIné ohrubne...to ne, ale prosté tohle je mtij
Zivot a tohle je Zivot moji prdce. To je prdce. (...) Dokonce jd uz to mdm tak, Ze opravdu zavru ty
dvere a viibec si nepamatuju co je zejtra. Pokud to neni néjakd fatdlni véc jo, ale jako takovd ta
béznost.”

KP2 se pravdépodobné snaZi pracovat se stresovou zatézi pojici se s dilematem, zda

zasahnout, ¢i nezasahnout, ve smyslu rozdéleni profesniho a soukromého zivota. Vyzdvihuje

189 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.
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vSak, Ze tim nemda namysli takzvané ,Uplné ohrubnuti“. Timto pojmem pravdépodobné
komunikac¢ni partnerka poukazuje na absenci ,moralni citlivosti“ (spociva v uvédomeéni si
povahy dilematické situace), o které hovori Musill9, anebo je zaroveini mozné tento vyrok o
»uplném ohrubnuti“ uvést do souvislosti s obchazenim dilematu, jakozto jednou ze tii reakci
na dilema, definované opét Musilem, ktera se projevuje odmitanim konfrontace s dilematem a
disledky s nim se pojici. Naopak slova komunika¢ni partnerky sméruji k uvédomovani si
pritomnosti téchto dilematickych situaci, ¢imz Ize vyvodit zavér, Ze KP2 u dilematu setrvava a
prijima ho vcetné neprijemného pocituy, se kterym nasledné pracuje.191

KP2 zaroven poukazuje na prevenci pred syndromem vyhoieni, o které se zminuje
naptiklad Pemova. Syndrom vyhoreni postihuje pracovniky, ktefi jsou v ramci své profese
v kazdodennim kontaktu s klienty a fesi s nimi nepriznivé situace. Maji veliké mnozstvi ukold,
vcetneé téch administrativnich, jsou zatiZeni velkym mnoZstvim zodpovédnosti a jsou nuceni se
pohotové rozhodovat. Projevy syndromu vyhoteni jsou rtizné. At uz se tykaji ztraty motivace
k praci, odporu k reSeni nepriznivych situaci s klientem, rezignace na kreativni mysleni pfi
feSeni situaci vyplyvajicich z profesnich Cinnosti, fyziologické projevy atp. VesSkeré tyto
disledky postihuji nejen kvalitu poskytovanych sluzeb, ale zejména dusevni zdravi socialniho
pracovnika.192

KP2 (str. 8-9): ,,(...) musi bejt odolnej, to znamend ...jd tieba, kdyZ to ieknu na sebe, tak
zaprvé se mdm rdda a nemdm jako jedinej diivod...jako Ze jo... (...) ale je to o tom, Ze ¢lovék prosté
potrebuje mit zndmy lidicky kolem sebe, ktery nejsou ti‘eba z toho oboru, potrebuje mit néjaky
zdjmy, néjakou radost, takZe tireba pro mé sport...sport je pro mé absolutné jako VIP droga,
protoZe tam vSechny ty tenze samoziejmé jako clovéek vytoto...A ted’ si uvédomte Ze jo, Ze jd jsem
tohle jedu takhle, tak aby jsem se nepodeélala strachy, tak prosté s tou dusi musim néco udélat, Ze

jo, samoziejmé.”

5.5 Smysl a hodnoty
DVO:

Na jaky smysl a hodnoty se socidlni pracovnik/pracovnice OSPOD odkazuje pri
vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasidhnout pii iniciovani

soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

190 MUSIL, L., NECASOVA, M. 2008. Zvladani nesourodych ocekavani a mordalni orientace socialnich
pracovnikd, s. 83-104.

191 Tamtéz, s. 93-94.

192 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 128 - 131.
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Cilem této otazky bylo zjistit, jaké dostupné jevy a aspekty vyuzivané komunika¢nimi
partnery sehravaji dilezitou roli ve vytvareni konstrukci reakci na dilema, zda zasdhnout, ¢i
nezasahnout v situacich moZzného odebrani ditéte z rodiny.

V ramci uskute¢néného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikacnich partnerda.

Tabulka 6: DVO Smysl a hodnoty

IDVO: SMYSL A HODNOTY|

Smysl a hodnoty souvisejici | VSeobecné moralni a etické Spiritudlni/duchovni
se zajiSténim ochrany hodnoty socidlnich hodnoty
Klienta (ditéte) pracovniki

Zdroj: Vlastni

V prvni uvedené subkategorii s nazvem ,Smysl a hodnoty souvisejici se zajiSténim
ochrany klienta (ditéte)” se snaZim poukazat na hodnoty a jiné dilezité jevy vyuzivané
socialnimi pracovniky, jeZ souvisi s profesni roli socidlniho pracovnika na uvedeném OSPOD.
Ve vétsiné prikladl vyroki se jedna o procesni zaleZitosti, které povazuji socialni pracovnici za
dtlezité pti uvazovani nad moznym odbérem ditéte z rodiny (v utvareni konstrukci reakci na
dilema). Druhou zminénou subkategorii jsou ,VSeobecné moralni a etické hodnoty socialnich
pracovnikd“. Tato subkategorie vsobé zahrnuje vycet hodnot postavené na obecné
spolecenské moralce a etice (predpoklady slusného a dobrého jednani v mezilidskych
vztazich). V posledni popsané subkategorii s ndzvem ,Spiritudlni/duchovni hodnoty“ jsou
popsané spiritudlni/duchovni hodnoty vychazejici z konfese, jiz komunikacni partneri
cti/primo prislusi.

Smysl a hodnoty souvisejici se zajisténim ochrany klienta (ditéte)

Priznivy vyvoj i vychova a ochranu zajmu ditéte jsou jednou z priorit, které vyplyvaji ze
zakona ¢. 359/1999 Sb,, o socialné-pravni ochrané déti, a které by mél byt schopen OSPOD
v ramci svého plsobeni ditéti zajistit.193 OSPOD disponuje fadou nastrojd, jak fadné ochrany
ditéte docilit (viz teoreticka Cast).

Vyroky komunikac¢nich partnert nasvédcuji tomu, Ze jsou si téchto priorit védomi a Ze
se od nich odvijeji i hodnoty, na které pri své praci s klientem pamatuji a cti je. KP1 hovoii o
bezpeci ditéte skrze predem naplanovaného procesu odebrani ditéte a sniZovani negativnich
dopadi na dité pri tomto procese. V posledni radé mysli na zajisténi vhodného bezpec¢ného
zazemi. KP2 vidi smysl v zachrané lidského Zivota ve vSech moZnych aspektech - fyzicky zZivot,

dusSevni zdravi i budoucnost.

193 CESKO. § 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p1
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KP1 (str.2): ,DiileZité ten odbér pripravit. Jd, kdyZ uz vim, Ze mdm ti‘eba vykonatelné
rozhodnuti a jdeme do rodiny néjaké ... jakoby dité odebirat, tak se vZdycky vybavim néjakym
plysdakem, pitim, svacinou...néc¢im hezkym. Zdroveri musim mit zajisténej tym, ve smyslu kvalitniho
kolegy, soudniho vykonavatele, popripadé policie, auta...prosté nékoho, kdo mi tam zajisti to
bezpeci a plynulej jako vykon toho rozhodnuti. ProtoZe cokoliv se tam stane, tak to traumatizuje
to dité. Musim mit zajistény to zdzemi tam, kam ho potom povezu. Musi nds tam Cekat. Béhem
toho odbéru je nezbytny o tom s nim mluvit a vysvétlit mu to. (...) je tam pro mé hlavni klient to
dite.“ a KP1(str. 3): ,Bylo diileZité pokrejt to dité. Odjet do bezpeci. Nenechat ho tam v ty
neprijemny situaci, aby bylo p¥itomno tomu, kdy tam mamka tam pak zbyte¢né to..“ JA: , Takze
smyslem vlastné téhleté celé operace, kdyZ to tak mdm nazvat v uvozovkdch, je viastné to blaho a
bezpeci ditéte podle vds?“ KP1: ,Urcité.”

KP2 (str. 7): ,Prosté pro mé je samozrejmé pdr véci, kdy vim, Ze jsem v tom Zivoté tomu
ditéti opravdu zachrdnila Zivot. Ze jsem byla soucdsti toho procesu, kdy jsem mu zachrdnila Zivot
a nasli jsme ti‘eba s kolegy mu néjakou budoucnost. TakZe nejen Ze jsem mu zachrdnila ten fyzickej
Zivot, ale zachrdnila jsem mu i tu dusi Ze jo. Jo, to trosku jako je diileZity, Ze jo.“

Vseobecné moralni a etické hodnoty socialnich pracovnikii

Téma této subkategorie narazi na myslenky Pemové, které pojednavaji o stietu dvou
rovin v zivoté sociadlniho pracovnika. Jedna se o rovinu osobni a profesni. Osobni rovina je
ovlivnéna urcitymi individuadlnimi osobnostnimi piredpoklady, kterymi jedinec disponuje a
které ho ovliviiuji v jeho fungovani, véetné uvazovani o etickych dilematech.194

Zaprofesionala v oboru socialni prace oznacuje Pemova takového ¢loveka, ktery dosahl
potiebného vzdélani pro vykon socialni prace, je schopen pracovat se svou profesni zkuSenosti,
tidi se etickymi pravidly a zachovava hodnoty oboru socialn{ prace.1?s Na zakladé zminénych
hodnot profesionala dle Pemové mohu oznacit vSechny tfi komunikacni partnery za
profesionaly v oboru, coZ dokladaji nize zminéné vypoveédi.

Ve vypovédich KP1 zaznivaji hodnoty tykajici se vhodného spolecenského chovani,
stejné tak jako u KP2, ktera je oznacuje hodnotami lidskosti. Dale KP2 zminuje etiku socialnich
pracovnikid (tim ma pravdépodobné na mysli Eticky kodex socidlnich pracovniki), o které se
soucasné zminuje i KP3.V této souvislosti zminim amerického profesora Frederica G. Reamera.
Ten hovori o uvédomeéni si hodnot socidlni prace vcetné jejich cild jako o jednom
z prvnich kroki, jak vibec dilema identifikovat.196 Ve spolecnych vyrocich se dale KP2 a KP3
shoduji na nutnosti zachovavat ptijednani s klienty (détmi) a jejich rodinami klid. KP3 se jesté
dodate¢né zminuje o obecnych hodnotach jako je otevienost, pravdivost a upiimnost. Posledni

stézejni myslenkou, kterou uvadi KP3 ve svych vyrocich je uvédoméni si moralni citlivosti, ke

194 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.
195 Tamtéz, s. 27.
196 MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidin{ prdci, s. 113.
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které se vyjadiuje Musil. Ten ji vnima jako moZny spousté¢ vzniku zjevného i latentniho
dilematu. Zaroveri vSak zasahuje i do procesu zvladani dilemat.197

KP1 a KP2 se spolecné vyjadiuji o zdkladech spravného spolecenského chovani.

KP1 (str. 4): ,TakZe samoziejmé to jsou néjaky prosté hodnoty jako zdkladniho
spoleenskyho chovdni, néjaky etiky nebo jako...asi se mi to nechce vic rozvddet.”

KP2 (str. 10): ,Hodnotami lidskosti. To je strasné diileZity, protoZe my miiZzeme jit proti
lidskosti.“

KP2 a KP3 se spolec¢né vyjadruji k hodnotam socialnich pracovnikai.

KP2 (str. 10): ,Ale tak jako urcité hodnotami jako etiky socidlnich pracovnikii. To ndm
docela tlucou do hlavy. Nejsou blbé, jo. Je videt, Ze to délali jako praktici.”

KP3 (str. 7): ,Rovnost urcite. Pak tam jsou takovyty...Cim se Fidime obecné. Riiznymi témi
predpisy a riizny jako pravidla, ktery jsou jako nastaveny ve spolecnosti, ty riizny ty..mi ted’
vypadlo, jsem hroznej na to pojmenovdvdni véci...Ze tam jsou ty eticky zdkoniky...ale ted’ mi to
opravdu tiplné vypadlo. Takovy ty timluvy o prdvech ditéte a takovyty véci kolem. A potom je tam
eticky kodex pracovnika.”

Zminka ze strany KP3 o moralni citlivosti pojmenované Musilem.

KP3 (str. 7):,,(...) urcité to je o néjakejch osobnostnich predpokladech, o tom, jak je vlastné
clovék jako nastaveny, jak je jako citlivy na konkrétni jakoby situace...”

Spiritualni/duchovni hodnoty

Do osobnostnich predpokladi Pemova radi téZ faktor viry, a to nejen v nidbozZenském
slova smyslu, ale rovnéz ve smyslu Zivotnich otazek, které souvisi s nasim postojem k riznym
oblastem zivota (vztah k prirodé, lidem, hodnotadm, smyslu existence atp.). Ve vyjasnénych
odpovédich na tyto otazky jsme schopni, dle jejiho nazoru, 1épe porozumét nasim klientlim.
Kazdopadné chybou, se kterou se v praxi mlizeme setkat, je tendence své postoje klientim
vnucovat. Toto jednani ze strany socidlnich pracovnikii neni eticky ani moralné spravne,
protoZe tim narusSujeme klientovo (v tomto piipadé spiSe pecujicich osob - rodi¢d klienta)
sebeurceni.198

KP1 a KP3 se zde oteviené rozhovofrili o svych spiritudlnich hodnotach, které maji vliv
na utvareni jejich konstrukci reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout. Z vyroku
komunikacnich partnert Ize totiz usoudit, Ze naboZenska literatura obéma prinasi jakysi navod
aplikujici do praktického Zivot.

KP2 (str. 10): ,(...) takZe desatero, ktery je bombasticky v tom, jak je jednoduchy. A

z desatera vychdzi veskerd etika, i kdyZ nenfi ti'eba etika teologickd, Ze jo... takZe z desatera. Prosté

197 MUSIL Libor, Mirka NECASOVA. Pracovni podminky a dilemata pomahajicich pracovniki. Socidinf
prdce/Socidlna prdca, s. 58.
198 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidiné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.
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nepokrades, nezabijes, nemanipulujes. Prdce je manipulativni ¢innost, ale musi byt ku prospéchu
toho klienta, ne ku prospéchu myho.”

KP3 (str. 4): ,TakZe viastné jako ty lidi nevédi treba, Ze jsem vérici, jo. TakZe tohle to je
vlastné moje takovd tiplné osobni rovina, kde to vlastné se snazim néjak tomu Bohu jakoby ddt a
mdm takovej oblibeny Zalm, kterej tady na to pouzivdm. TakZe ale to je opravdu... nevim, jestli to

do toho jakoby patii.“

5.6 Spolecenské dobro
DVO:

0 jaky ideal socialni pracovnice/pracovnik OSPOD usiluje pii vytvareni obsahu reakci
na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pii iniciovani soudniho navrhu na odebrani

ditéte z rodiny?

Cilem této DVO zminéni vySe bylo zjistit, jaké pozitivni dopady ma aplikace konstrukci
reakci komunikacnich partnert na spole¢nost, nebo pouze urcité konkrétni jedince.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kddi na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 7: DVO Spolecenské dobro

IDVO: SPOLECENSKE DOBRO|

Zména jako pomoc Ochrana spolecnosti/verejnosti
Zdroj: Vlastni

Prvni uvedena subkategorie s nazvem ,Zmeéna jako pomoc” v sobé zahrnuje takova
jednani, ktera komunikacni partneri realizuji pri vytvareni konstrukci reakci na dilema, zda
zasdhnout, ¢i nezasdhnout pfi iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte k soudu,
smeérujici ke zméné dosavadniho Zivota klienta (ditéte). Druha subkategorie ,Ochrana
spole¢nosti/verejnosti“ v sobé zahrnuje vyroky jednoho z komunikacnich partnerd, ve kterych
se promita myslenka ochrany verejnosti v souvislosti s pripady, kdy klient (dité) s vychovnymi
problémy negativné plisobi na své okoli.

Zména jako pomoc

Socialni pracovnik na svych bedrech nese obrovskou zodpovédnost, ktera spociva
v zajiSténi ochrany Klienta. S touto zodpovédnosti se poji mnozstvi zpisobilosti, které by mél
socialni pracovnik splnovat, a to od potrebného vzdélani az po osobni zptlisobilosti pro vykon
této profese. Dle Matouska je dilezité, aby byl socialni pracovnik schopen vyhodnotit miru
ohroZeni ditéte a vlivy, jeZ je zplisobuji. Dale naptiklad umét zhodnotit miru péce rodiny o dité,
podpofit rodice v jejich rodi¢ovskych kompetenci a snaZit se v rodiné intervenovat tak, aby se

zmirnilo ¢i Uplné eliminovalo ohroZeni ditéte. V pripadé, Ze je dité ohrozené na zivoté Ci
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zdravém vyvoji, je za potfebi mu zajistit istavni ¢i jinou ndhradni péci, s ¢imZ se rovnéz poji
schopnost posouzeni vlivu takového prostredi na dité.199

NiZze uvedené vyroky Kkomunikacnich partnerii predstavuji uvédoméni si
zodpovédnosti vychazejici z jejich profesni role. KP1 pozitivni piinos pro spolecnost shledava
v podani vhodné a efektivni pomoci, ktera ve svém disledku ptinasi klientovi (ditéti) pozitivni
zménu v jeho Zivoté. Kazdé poskytnuti pomoci klientovi je dle jejiho nadzoru zaroven
potencialni pomoci pro spolecnost. Obdobné uvazuje nad piinosem pro spolecnost i KP2, ktera
vyzdvihuje ptisobeni na rodice klienta (ditéte) jako prinos pro spole¢nost v tom smyslu, Ze v
dtsledku tohoto piisobeni dochazi v nékterych pripadech k poskytovani vhodné péce o dite.

KP1 hovofi o svém presvédceni, Ze pomoc smérovana ke klientovi (tou se mysli
realizace pozitivni zmény) je zaroven smysluplnym prinosem pro spolecnost, pricemz sviij
vyrok dale nerozviji.

KP1 (str. 3): ,Tak ja vérim tomu, Ze jako kaZdd vhodnd a dobrd pomoc jedinci je
potenciondIni pomoc pro tu spolecnost jako takovou, takzZe i kdyby za téch 20 let se podarilo jako
jednomu ditéti opravdu prinést jako dobrou zménu do Zivota, tak to md prosté smyslL.“

KP2 shledava prinos pro spolecnost ve svém uvazovani nad dilematickou situaci
tykajici se mozného podani navrhu na odebrani ditéte zejména v plisobeni na rodinu s cilem
privést ji ke zméné v jejich dosavadnim pristupu k ditéti (ve smyslu péce o dité).

KP2 (str. 9):,My se snaZzime ptisobit na ty konkrétni rodice, aby se lip starali o déti.”

Ochrana spolec¢nosti/verejnosti

KP3 shledava piinos pro spole¢nost pti svém uvazovani nad dilematickou situaci, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout v situaci mozného podani navrhu na odebrani ditéte zejména
v ochrané vetejného zdravi pred klienty (détmi) s vychovnymi problémy. Tito klienti totiZ
mohou svym chovanim dle vypovédi KP3 ohroZovat nejen sebe, ale rovnéz i spolecnost.
V kompetenci KP3 je tak rozhodnout o tom, zda ohroZeni verejnosti je natolik vazné, Ze je treba
uCinit podani nékterého z navrhu na odebrani ditéte z rodiny, pricemz zajimavym zjiSténim
zde zaroven bylo, ze faktor ohrozZovani spolecnosti KP3 napomaha v rozhodovani se nad
situaci, zda podat ¢i nepodat navrh k soudu.

KP3 (str. 7):,No, to je asi jeden z takovych jako bodlii, ktery vlastné u tady téch umistovdni
vZdycky jako hodné resim. Jak moc vlastné to chovdni toho jednotlivce ovliviiuje viastné ty ostatni,
jestli je svym zpiisobem...kdyZ to jednoduse receno jakoby... nebezpecny sdm pro sebe, anebo i pro
své okoli, jo. ProtoZe setkdvdme se s riiznymi jako typy vychovnych problémil. (...) a vlastné vidim,
Ze on ohroZuje i ostatni, tak svym zpiisobem je to pro mé jakoby jednodussi tuhle tu cestu jakoby

zvolit toho umisténi, protoZe vlastné v tom vidim nejenom ochranu jeho samotnyho, ale vlastné

199 MATOUSEK, Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovniki, s. 46.
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Vv,

jesté ochranu toho okoli. Vlastné pro mé je potom jakoby jednodussi asi zvolit tady ten postup, Ze

prosté vidim, Ze do toho je zataZenych vic lidi kolem néj a vlastné ubliZuje i tém ostatnim.”

5.7 Role
DVO:

0 jakych rolich se socidlni pracovnik/pracovnice OSPOD domniva, Ze se vyskytuji pri
vytvareni jeho/jejiho obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri

iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Cilem téchto vySe zminénych otazek bylo zjistit, jaké vSechny identity/role se vyskytuji
a zasahuji do procesu vytvareni konstrukci reakci socidlniho pracovnika, na dilema, zda
zasahnout, €i nezasdhnout pfi iniciovani soudniho nadvrhu na odebrani ditéte z rodiny.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kddi na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikacnich partnerd.

Tabulka 8: DVO Role

IDVO: ROLE
Klient a jeho blizké okoli Socialn{ pracovnici, jini Spiritudlni role Boha
(rodina) odbornici, organizace a
instituce

Zdroj: Vlastni

Prvni subkategorie s nazvem ,Klient a jeho blizké okoli (rodina)“ v sobé zahrnuje
veSkery vycet zjiSténych roli klienta a jeho blizkého okoli. Tyto role se jevi jako nejvice
vyznamné v utvareni konstrukci reakci na vySe zminéné dilema prozivané socialnim
pracovnikem. Obdobnou miru duleZitosti vSak zastavaji i zainteresované osoby v druhé
subkategorii s nazvem ,Socidlni pracovnici, jini odbornici, organizace a instituce”. Tato
subkategorie zahrnuje vycet rliznych profesionalli, organizaci a instituci vcetné klicového
socidlniho pracovnika. Posledni subkategorii ,Spiritualni role Boha“ oddéluji zminku Boha ve
vypovédich komunikacnich partnert, ktera ma jisty vliv na tvoreni obsahu konstrukci reakci.

Klient a jeho blizké okoli (rodina)

Okruh lidi, ktefi jsou téz zatizeny povinnosti ochrany déti je pomérné Siroky. Dle
Pemové do této kategorie spadaji predevsim rodice.200

Zvlastnim vyskytem ve vyrocich vSech tfi komunikacnich partnert byl vyskyt zamény
role klienta. V nékterych ptipadech za tuto roli komunikac¢ni partneri dosazuji dité, jindy vSak

hovoii o jeho rodicich. Z vyplyvajicich nejasnosti béhem rozhovoru jsem si tak u kazdého

200 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 27.
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z komunikacnich partnert ovérila, koho konkrétné dosazuji za roli klienta. Ukazalo se, zZe
vSichni tii komunikac¢ni partneri se shoduji na tom stejném - ditéti.

NiZe uvedené vyroky komunikacnich partnert se tykaji pravé vymezeni role klienta
(ditéti).

KP1 (str. 3): JA: , TakZe toho klienta berete jako toho rodi¢e?“ KP1:,To dité.”

KP2 (10): JA: , Toho klienta vy povazZujete jako rodice, anebo jako dité? KP2: ,Dité.”

KP3 (str. 11): ,(...) a pak nejvic myslim na toho klienta.” Ja: , Tim myslite to dité teda?”
KP3:,To dite.”

KP1,KP2 i KP3 se spolecné shoduji v rolich jako jsou: klient (dit€), matka a otec (rodice)
a v posledni fadé ostatni ¢lenové rodiny. Dalsimi rolemi, které jsou zminovany jednotlivé od
komunikacnich partnert jsou: jiné osoby blizké, novi partnefi rodici a prarodice.

NiZe uvedené vyroky vypovidaji o uvedenych rolich.

KP1 (str. 5): ,Matka, otec. Urcité jsou-li tam ti'eba jiny jako osoby blizky tomu ditéti.
Mnohdy tam hraji velkou roli, tfeba novi partneri rodici, prarodice.”

KP2 (str. 12): JA: ,Na koho osobné vy myslite, kdyZ se rozmyslite nad tim, zda podat ten
ndvrh k soudu?”“KP2: ,Na to dité, proto tady jsem.”

KP3 (str. 11):, Tak urcité samozi'ejmé nejbliZsi rodina. To je stoprocentni, to vZdycky. Kdy
vlastné...jednou tou podminkou toho, Ze vlastné to dité tam jako svéfuju...Ze v podstaté bych mél
mit zjistény to, jestli neni néjakd jind moZnost, kde by to dité mohlo byt, jo. Vlastné, jd jsem rikal,
e ta Ustavni vychova je az vlastné posledni, tak vlastné tam se hledaji moZnosti i vlastné v bliZsi
rodiné, kde by tieba to nefungovalo, kdyZ ne u rodici. Tak jestli by to nefungovalo lip u prarodict,
nebo tety/stryce.”

Socialni pracovnici, jini odbornici, organizace a instituce

V navaznosti na Pemovou zde dale fadime (kromé rodi¢i) mnohé dalsi odborniky, kteri
v ramci vykonu své profese pracuji s détmi a mladezi.2°1 V posledni fadé je to rovnéz verejnost,
ktera jako mnozi jini pobira zodpovédnost za ochranu déti.

Zvypovédi komunikacnich partneri miZeme usoudit, Ze se v procesu utvareni
konstrukci reakci socidlntho pracovnika na dilema, zda zasdhnout, ¢i nezasahnout pfi
iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte vyskytuji tito zainteresovani
odbornici/organizace/instituce: klicovy socialni pracovnik, skola (ucitelé), 1ékari (pediatii),
Skola (ucitelé), psychologové a psychiatii, kolegové, soudy, jiné kompetentni urady (jiny
OSPOD), OSPOD jako takovy, Policie, Gstavni zatizeni, zdravotnicka zarizeni, Ministerstvo
prace a socialnich véci, stat, novinafi, politici, tajemnik, statni zastupitelstvi, soudni

vykonavatel, rizné organizace spolupracujici s OSPOD a dalsi jini nespecifikovani odbornici.

201 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 27.
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KP1 a KP2 se shoduji spole¢né ve svych vyrocich na roli klicového socidlniho
pracovnika.

KP2 (str. 12): JA: ,Jaké vsechny role se objevuji v téch situaci, zda podat ¢i nepodat ndvrh
na odebrdni déti, nebo respektive, kdo vsechno do toho md co Fict, nebo jak to vnimdte vy ze svy
pozice?“ KP2: ,Klicdk. Klicak.”

KP1 (str. 5): ,Urcité tam maji co Fict...tfeba k tomu odebrdni ditéte soudy. Urcité jiny
treba kompetentni urady, miiZe to byt dite, které neni trvale nase a klicovym pracovnikem je jinej
OSPOD.”

KP1, KP2 i KP3 se shoduji spole¢né ve svych vyrocich na roli $koly, pripadné uciteld.

KP1 (str. 5): ,Urcité skola.”

KP2 (str. 6):,,(...) nebo jsou to lidi od skoly.”

KP3 (str.9):,(...) jakoZe skola okamZité vold kurdtora.”

KP1 a KP2 se shoduji spole¢né ve svych vyrocich na roli pediatra/lékate.

KP1 (str. 5): ,(...) pediatr, je-li tam tieba néjaké vdzné zdravotni jako ohroZeni, nebo
zanedbdni péce.”

KP2 (str.12):,(...) lékari, ...”

KP1, KP2 i KP3 se shoduji spole¢né ve svych vyrocich na roli soudu.

KP1 (str. 5):,Urcité tam maji co rict...tfeba k tomu odebrdni ditéte soudy.”

KP2 (str. 2): ,Dalsi véc, OSPOD to vZdycky musi jako podat k soudu a ve svy podstaté
rozhoduje soud.”

KP3 (str. 11): ,(...) a pfipadné komunikuji s vykonavatelem, snaZim se komunikovat se
soudcema, abysme v tom méli vsichni jasno.”

KP1 a KP3 se shoduji spole¢né ve svych vyrocich na roli zafizenich, které prijimaji do
ustavni vychovy prichozi dité (klienta).

KP1 (str. 6): ,(..) zaFizeni, které prijimd to prichozi dité.“

KP3 (str. 11): ,(...) a ty zarizeni, kam to dité je umistovany.”

KP1, KP2 i KP3 se shoduji spolecné ve svych vyrocich na roli Policie.

KP1 (str. 5): ,Policie, je-li tam trestni rizeni.”

KP2 (str. 6):,(...) policisté...”

KP3 (str. 1) :(...), Ze pracujeme s problematickou mlddeZi, kterd se dostdvd do néjakych
jako... maji zdsadni vychovné problémy, nebo délaj néjakou jako trestnou ¢innost zdsadni.”

KP1 a KP2 se shoduji spolecné ve svych vyrocich na roli zdravotnickych zatizenich.

KP1 (str. 6): ,Nékdy jezdime do zdravotnickejch zarizeni, Ze musi byt dité prohlédnuti
lékarem pred ndstupem do toho zarizeni.”

KP2 (str. 6):,(...) zdravotniho strediska...”
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Spiritualni role Boha

Je pomérné zjevné, ze spiritualita ovlivituje KP2 a KP3 v jejich osobnim i profesnim
chovani, s ¢imz miiZe souviset i realizace konstrukci reakci (doklada to napriklad zminka KP2
o Desateru u subkategorie ,Smysl a hodnoty“), a proto jsem nevsedni roli Boha oddélila od
vSech ostatnich zainteresovanych osob vysSe uvedenych.

KP2:,Jak kdyZ vznikl svét Ze jo. Tak vlastné ten Biih rikd: Tady je takovej chaos, jd tomu
chaosu ddm néjakej rdd.”

KP3:,(...) takZe vlastné v podstaté se néjak snaZim tohleto ddvat jakoby Bohu. KdyZ teda
opomenu klasickou socidlni prdci, tak tohle je jakoby dal$i rozmér, ktery do toho jakoby

Y
1

ddvdm...ten aspekt. Opravdu vyloZené ryze osobni. Ty lidi samozi‘ejmé o tom nevédi.

5.8 Charakteristiky (pojici se k rolim)
DVO:

Jaké charakteristiky se poji k rolim, jez maji vliv na socialniho pracovnika/pracovnici
OSPOD pri vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri

iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Tato kategorie navazuje na predchozich Geeho ,building tasks“ - Role. Cilem této DVO
bylo zjistit, jaké konkrétni charakteristiky maji zminéné role (¢im se vyznacuji) z pohledu
komunikacnich partnert a jak tyto vypozorované charakteristiky zasahuji do procesu
vytvareni konstrukci reakci socialniho pracovnika na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout
pfi iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny.

NiZe uvadim vycet vSech charakteristik, které ve svych vyrocich komunikac¢ni partnefti
zminili a které nasledné vyclenuji do ptrihodnych subkategorii. Ty jsem vytvorila v ramci
uskute¢néného kddovani, respektive nasledného shlukovani kédi na zakladé podobnosti.
Zaroven na téchto subkategoriich budu demonstrovat své odpovédi na DVO a podkladat jej

tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 9: Rozdéleni charakteristik

Charakteristi | KP1 Klicova slova KP2 Kli¢ova slova KP3 Klicova
ky pojici se k slova
rolim
Socialni KP1 (str. 2): Socialni KP2 (str. 5): Vedouci KP3 (str. 4): Kurator je
pracovnik + ,néjaky priivodce pracovnik jako ,(charakteriz | zastava ,Obecné my privodce
vedouci+ urc¢itym nelehkym priivodce a uje pozici posledni slovo. | jako kurdtori, | nelehkymi
kurétor obdobim a néjakou | ochrance vedouci) V mné pripadne, | situacemi.
Zivotni zménou, v jednom. podstaté Ze jsme jakoby
moznd aZ jako posledni takovy
néjakym slovo.” priivodci, jo.
ochrancem. Nékym, TakZe v
kdo tam nabidne tu podstaté
pomocnou ruku.” provdzime
rodiny, déti
téma
trablema, co
se prosté
s nima jakoby
déjou.”
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Klient (dité) KP1 (str. 2): Klient je vniman KP2 (str. 7): Klient je KP3 (str. 1-2): | Klientje
,Nékdy to jako nékdo, komu | ,VZdycky, a vniman jako W) Ze vniman jako
samozrejmé i miZe | hrozi nebezpeci to tiplné od zranitelny tvor, | viastné nékdo, koho
byt, Ze dité je jako ze strany zacdtku, je ktery vZdycky tém je treba
uZ natolik smirené pecujicich osob nejdileZitéjsi | potiebuje rodi¢iim chranit, ale
s tou situaci, Ze (obét). blaho a ochranu rikdme urc¢ity | v nékterych
nemd potiebu to zdjem toho (obét). postupy s tim, | pripadech i
ménit, ale my ditéte. To Ze tohle to je ,rovnat” (ve
vyhodnocujeme, Ze dité je Uplné nejzazsi | smyslu
dité je zanedbdno, nejzranitelné mozZnost, kam nastavovani
nebo Ze ta péce je Jjsi tvor. To vilastné hranic).
pro néj jako znamend, Ze miiZeme
Spatnd.” prosté musi Jjakoby zajit,

mit néjakou kdyz
ochranu, i potiebujeme
kdyZ proti to dité
vdm stoji opravdu
celej svét ochrdnit,
svéta, tak srovnat,
musi mit od nastavit
Vas hranice a uzv
ochranu.” podstaté

+ Zddnd jind
KP2 (str.3): moznost
,VSechny déti nezbyvd.”
touZi po

svych

rodicich,

touZi poznat

své koreny a

dokdZou

svym

rodiciim

tiplné cokoliv

odpustit.”

Rodi¢ KP1 (str.1):,Vten Rodi¢ nehraje KP2 (str. 2): Rodic je KP3 (str. 3): Rodic je
moment vyznamnou ,Casto se vykreslen jako | ,Tak vétsinou vniman jako
neprikladdam vétsi (dominantnf) dostdvdme svépravna ten rodic, partner,
vdhu moc tém roli, vnimam jako | do stretu, Ze bytost, kterd si | pokud aspori s kterym je
rodi¢iim, je tam pro | nékdo, kdo je nechrdnime své blaho ma trosku néjak navazana
mé hlavni klient to svépravny a blaho a chranit sama. md takovy spolupréce.
dite. (...) Jsou ochranu zdjem rodicil. néjaky
upozornéni na tu nepotiebuje. Ty si to rodicovsky
situaci, jsou ochranéj kompetence,
informovdni, sami tak sdm o
dostanou samozrejmé, sobé vlastné
ndslednou pomoc uz jsou chce, aby se to
vZdycky potom.” dospély, chovdni toho

svéprdvni a ditéte
méli by bejt upravilo tak,
néjakym aby on mohl
zptisobem ten rodic s
zmocnény Ze ditétem Zit v
jo néjakym
samozrejmé.” relativnim
klidu doma, jo.

TakZe vlastné
mdme vyhodu,
Ze ty rodice
vétsinou s
ndma chtéji
na ty zméné
spolupracovat
a
KP3 (str. 15):
, Ty rodice
tam maji
veliky
dilemata. Tam
hodné resi to
rodicovsky
selhdni.”
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Odbornici
(Socialni
pracovnici,
Policie, soud,
1ékari...)

KP1 (str. 6):,No,
mluvime-li jako o
tom tymu téch
socidlnich
pracovniki, nebo
soudcti, nebo
policistii...tak to je
vZdycky jako hodné
rizné. ZaZila jsem
policistu, kterej
sam z kapsy
nakoupil mamince
za 2000 K¢
potraviny béhem
odbéru prosté
okamZité, aniZ by
premyslel. A pak
narazite na nékoho,
kdo nenf
spolupracujici a
chovd se tam jako
nedobre. Ale jako
asi hleddte néjaky
idedl, tak to je
stejny jako ta
odpovéd’ predtim.
Tam by mé byt jako
v rdmci néjaky
kooperace...vétsino
vé nardzime na
dobrou spoluprdci.
At uz policisti,
nebo odbornikii.
Nékdy jezdime do
zdravotnickejch
zarizeni, Ze musi
byt dité prohlédnuti
lékarem pred
ndstupem do toho
zarizeni.
Povétsinou se tam
opravdu jako se
setkdvdme se
vstricnosti a jako
pochopenim té
situace.

Odbornici se lisi
ve svych
charakteristikach
kvli
individualité,
souhrné vsak
oznacuje KP1
spole¢nou
spolupréaci
pozitivné.

KP2 (str. 9):
,Tak protoZe
i novindri
miiZou délat
klidné vdlku,
tak si myslim,
Ze jako
spole¢nost,
jako odbornd
jako odbornd
spolecnost,
nebo
politickd
spolecnost,
tak jako
nahliZeni na
OSPOD, to je
absolutni
tragédie.
Pordd tady
funguje to, Ze
za vsechno je
vinen
OSPOD.” KP2
(str: 14.):
Tak
samozrejmé,
pediatr
hodnoti tu
péci o to dité
po zdravotni
strdnce,
ucitelé
samozrejmé
vétsinou, Ze
to dité nenf
dostatecné
pripraveny
do skoly,
neni... nebo
do ty Skoly
viibec
nechodi,
nebo
dokonce v ty
skole bylo
zjistény, Ze je
bity, nebo Ze
se verilo, Ze
je
zneuZivany...
nebo Ze jo.
Ted' to jedou
poty
pedagogicko-
vychovny
Jjako strdnce.
Psycholog po

psychologick
Y. Psychiatr
po zdravotni
strdnce Ze jo
a tak ddle a
tak ddle, Ze
jo, pokud
tr'eba prijde,
Jjd nevim,
priklad...
prijde tieba
1. oddéleni,
protoZe tam
bylo... prisio
dité o Zivot.
No tak ted’ to
samozrejmé

Odborna
spole¢nost
oclernuje ve
smyslu -
obvinuje
OSPOD a
zaroven se tito
odbornici lisi
ve svych
charakteristika
ch v zavislosti
na své profesi,
jez vykonavaji.

KP3 (str. 14):
,V podstaté jda
Jje beru jako
hodné jako
podporu
(organizace)
a dost
casto...teda
asi pravda, to
jsem tam
moznd
nezmirnoval...Z
e tohle mé asi
jako hodné
ovliviiuje,
kdyZ mam
néjakou jako
podporu ze
strany jinych
organizaci.” a
KP3 (str. 10):
,Ale asi pro
mé potom...
jakoby
opravdu
klicovd takovd
komunikace i
tr'eba s téma
samotnyma
zarizenima,
kam by to dité
Jjako mélo jit,
Ze hleddm
ti'eba
inspiraci tam.”

Organizace
jsou
napomocné
v rozhodova
ni nad
dilematem.
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vedou po
strdnce
trestni Ze jo.
TakZe kaZdej
tam
samozrejmé
plni tu svoji
rolia tu
ulohu.”

OSPOD X X KP2 (str. OSPOD je KP3 (str. 6): OSPOD je
14):,0SPOD koordinator ,Ta socidlka ocernovan
je jakoby spoluprace md pordd ze strany
koordindtore | mezi takovy statut, | vefejnosti.
m odborniky aje | jako Ze ne
spoluprdce.” | zaroven ze moc dobrej ve
a strany spole¢nosti.”

KP2 (str. 2): verejnosti
»(...), protoZe | ocernovan.
jsme

samozrejmé

napadany

tim, Ze

bereme déti

tiplné

zbytecné a

jako

neoprdvnéné

a podobné.”

Stat X X KP2 (str. 8): Stat si nevazi X X
JA stdt, kterej | socialni prace
je jako oboru a
ekonomicky socialnich
a spolecensky | pracovniki
na trovni, si jako
vZdycky zaméstnanct
socidlnich tohoto oboru.
pracovnikii
vazi, takze
nemluvim o
tomhle
stdtu.”

Magistrat KP1 (str. 4): Magistrat podava | KP2 (str.11): | Magistratje X X

,Nékdy jsem pomocnou ruku ,A nebo casto | vykreslen jako
schopnd si jako v piipadé, kdy SP | voldm na nékdo, kdo
udélat individudIni | potiebuje magistrdt, podava
konzultaci s kolegy, | konzultaci. protoZe tam pomocnou
nebo s magistrdtem mdm dva ruku.

hlavniho mésta chytry lidi.”

Prahy.”

Ministerstvo | x X KP2 (str. 3): Ministerstvo je | x X
ProtoZe se vykreslovano
stalo presné jako instituce,
to, co je treba | ktera
ted'v nepomaha
soucasny socialnim
dobé, kdy nds | pracovnikim
treba na OSPOD.
opustilo
ministerstvo.

Zdroj: Vlastni
Tabulka 10: DVO Charakteristiky
IDVO: CHARAKTERISTIKY)|
Negativni Pozitivni Charakteristiky vztahujici Charakteristiky
charakteristiky | charakteristiky se ke klientovi (ditéti) naznacujici provinilost
rodici klienta
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V prvni radé povaZzuji za diilezité poukazat na individualitu zainteresovanych osob,
ktefi se podili na vytvareni obsahu reakci na vySe zminéné dilema, a na kterou komunikacni
partnefi upozornovali.

To doklada napriklad ve své vypovédi KP1 (str. 6):,,No, mluvime-li jako o tom tymu téch
socidlnich pracovnikii, nebo soudcti, nebo policistii...tak to je vZdycky jako hodné riizné. ZaZila
jsem policistu, kterej sdm z kapsy nakoupil mamince za 2000 K¢ potraviny béhem odbéru prosté
okamZité, aniz by premyslel. A pak narazite na nékoho, kdo neni spolupracujici a chovd se tam
jako nedobre.”

Jak jiz ndzev napovida, prvni subkategorii ,Negativni charakteristiky“ oznacuji praveé
ty, které se vyznacuji moznym negativnim dopadem na socialni pracovniky a prostredi, ve
kterém konstrukce reakci vznika - OSPOD. Druhou protikladnou subkategorii jsem oznacila
,Pozitivni charakteristiky“, které by dle mého tusudku ve svém disledku mohly socidlnim
pracovnikiim usnadiiovat uvazovani nad dilematem. Subkategorii ,Charakteristiky vztahujici
se ke klientovi“ jsem zde uvedla z toho diivodu, Ze klient (dité) je ve vypovédich komunikacnich
partneri vyzdvihovan jako ustiedni postava.

Negativni charakteristiky

Veskeré uvedené negativni charakteristiky se vazou k postojim (vCetné stereotypi
rezonujicich uvnitt spole¢nosti) riznych zminénych rolich, a to i z fad odbornikt z predeslé
podkapitoly, které jsou namireny na socialni pracovniky nebo na OSPOD.

NiZe uvedené vyroky komunikacnich partneri narazi na stereotypy rezonujici ve
spolec¢nosti véetné nedobrého postoje viici OSPOD ze strany statu a spoleCnosti, na kterém se
shodli spolecné KP2 a KP3. KP2 dale svou vypovédi narazi na dvé mozna pochybeni v ramci
rozhodovani se u dilematu definované Musilem?202, zda zasahnout, ¢i nezasahnout, kterou je
,nespravné zasazeni“.

Vyroky KP2 a KP3 o nevhodném chovani a postojich okoli viici OSPOD.

KP2 (str. 8): ,A stdt, kterej je ekonomicky a spoletensky na tirovni, si vZdycky socidlnich
pracovnikii vdZi, takZe nemluvim o tomhle stdtu. Za celou svoji kariéru jsem si nezaZila obdobi,
kdy by si tenhle stdt vdzi nasi prdce.”

KP3 (str. 6): ,(...) ta socidlka md pordd takovy statut, jako Ze ne moc dobrej ve
spolecnosti,...”

Vypovéd niZe komunikac¢ni partnerky KP2 opét nardzi na jedno z moznych pochybeni,
(ale v trochu jiném kontextu) jeZ se mohou socialni pracovnici dopustit pii uvazovanim nad
dilematem, zda zasidhnout, ¢i nezasahnout, definované Musilem, kterym je ,nespravné
zasahnout”. Pfi rozhodovani se nad dilematem totiZ hrozi, Ze snaZzi-li se socialni pracovnik

urputné vyhnout jednomu zuvedenych (,nespravné zasahnout) pochybenich, je

202 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 137.
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pravdépodobné, Ze bude inklinovat k pochybeni druhému (,nespravné nezasadhnout).203 Tato
vypovéd zaroven hovoii o oCernovani OSPOD, stejné tak jak uvadi KP3 vyse.

KP2 (str. 2):,,(...), protoZe jsme samozri'ejmé napadany tim, Ze bereme déti tipIné zbytecné
a jako neoprdvnéné a podobné.”

Pozitivni charakteristiky

V opa¢ném piipadé zde uvadim pozitivni charakteristiky vztahujici se k postojim
riznych zminénych rolich z ptedeslé podkapitoly vii¢i socialnim pracovnikiim nebo OSPODU.
Komunika¢ni partner KP1 wuvadi zejména charakteristiku dobré spoluprace se
spolupracujicimi profesionaly. Dale pak uvadim vyrok KP3 o tendenci navazovani dobré
spoluprace rodicti s OSPOD, coz od jinych komunikacnich partnerii nezaznélo. Tato odlisSnost
miiZe opét spocivat ve vykonu odlisné pracovni pozice (kuratora). Zaroven KP3 dodava, zZe
rodice v souvislosti se vzniklou nelehkou situaci prozivaji nepiijemny pocit ze selhani v péci a
vychoveé o dité.

Vypovédi KP1 o dobré spoluprici s jinymi odborniky.

KP1 (str. 6): ,(...), ale jako asi hleddte néjaky idedl, tak to je stejny jako ta odpoved
predtim. Tam by mé byt jako vrdmci néjaky kooperace...vétsinové nardzZime na dobrou
spoluprdci. At uz policisti, nebo odbornikil. Nékdy jezdime do zdravotnickejch zarizeni, Ze musi
byt dité prohlédnuti lékar'em pred ndstupem do toho zarizeni. Povétsinou se tam opravdu jako se
setkdvdme se vstricnosti a jako pochopenim té situace.”

KP3 (kurator) poukazuje na charakteristiku rodicti, kteri usiluji o zachovani ditéte
v prirozeném prostredi a diky tomu jsou motivovani ke spolupraci s KP3. Zaroven hovofi o
tom, Ze tito rodiCe prozivaji i pocit provinéni z rodicovského selhani, cozZ mlize predstavovat
motivaci ke spolupraci s OSPOD.

KP3 (str. 3): ,Tak vétsinou ten rodic, pokud aspon trosku néjak md takovy nejaky
rodicovsky kompetence, tak sdm o sobé viastné chce, aby se to chovdni toho ditéte upravilo tak,
aby on mohl ten rodic s ditétem Zit v néjakym relativnim klidu doma, jo. TakZe vlastné mdme
vyhodu, Ze ty rodice vétsinou s ndma chtéji na ty zmené spolupracovat.”

KP3 (str. 15):, Ty rodice tam maji veliky dilemata. Tam hodné re$i to rodicovsky selhdni.”

Charakteristiky vztahujici se ke klientovi (ditéti)

Tato subkategorie se zabyva vyctem charakteristik, které souviseji s osobou klienta
(ditétem) - tim, jak se ve svém postaveni z pohledu komunikacnich partnert projevuje a tim,
jak se projevuji vii¢i nému ostatni zainteresovani jedinci (profesionalové, instituce, atp.).

NiZe uvadim vycet charakteristik uvedenych ve vyrocich komunikaéniho partnera KP2
vztahujicich se k ¢innostem rtiznych zminénych rolich z predeslé podkapitoly viici klientovi

(ditéti). Dale vSichni tii komunikacni partnefi poukazuji svymi vyroky na to, Ze dité neni zcela

203 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 137-138.
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schopno posoudit, co je ¢i neni pro néj vhodné (nedokaZe zcela jisté odhadnout vyplyvajici
rizika ze vzniklé situace, v niZ se rodina nachazi). Z toho lze usoudit, Ze dité potiebuje ochranu.

KP2 se rozhovorila o charakteristikach roli jinych profesionalii pojicich se s vykonem
profesni ¢innosti vztahujici se k posouzeni pripadu ditéte.

KP2 (str. 14): ,Tak samoziejmé, pediatr hodnoti tu péci o to dité po zdravotni strdnce,
ucitelé samozriejmé vétsinou, Ze to dité neni dostatecné pripraveny do Skoly, neni... nebo do ty
Skoly viibec nechodi, nebo dokonce v ty Skole bylo zjistény, Ze je bity, nebo Ze se vérilo, Ze je
zneuZivany... nebo Ze jo. Ted' to jedou po ty pedagogicko-vychovny jako strdnce. Psycholog po ty
psychologicky. Psychiatr po zdravotni strdnce Ze jo a tak ddle a tak ddle, Ze jo, pokud ti‘eba prijde,
jd nevim, priklad... prijde tieba 1. oddéleni, protoZe tam bylo... prislo dité o Zivot. No tak ted’ to
samozri'ejmé vedou po strdnce trestni Ze jo. TakZe kaZdej tam samozi'ejmé plni tu svoji roli a tu
ulohu a ten OSPOD je jakoby koordindtorem spoluprdce.”

KP1, KP2 i KP3 uvadi charakteristiky klienta (ditéte), které viceméné naznacuji, Ze dité
neni zcela schopno posoudit vzniklou nelehkou situaci a ani to, co pro néj je ¢i neni vhodné.
Usuzujeme, Ze je zde nutna potieba ochrany ze strany socidlnich pracovnikd, o které se zminuji
komunikac¢ni partneri v ochranarské identité, kterou uplatiiuji smérem ke klientim - détem,
kdezto KP1 a KP2 mocenskou identitu spiSe viici rodi¢iim klienta - ditéte. KP3 dodava, ze klient
je nékdo, kdo potrebuje ochranu, ale zaroven i nékdo, kdo potfebuje takzvané ,rovnat” ve
smyslu nastaveni hranic.

KP1 (str. 2): ,Nékdy to samozi'ejmé i miiZe byt, Ze dité je jako uz natolik smiiené s tou
situact, Ze nemd poti'ebu to ménit, ale my vyhodnocujeme, Ze dité je zanedbdno, nebo Ze ta péce je
pro néj jako Spatnd.”
ditéte. To dité je nejzranitelnéjsi tvor. To znamend, Ze prosté musi mit néjakou ochranu, i kdyZ
proti vam stoji celej svét svéta, tak musi mit od Vds ochranu.” a KP2 (str.3): ,VSechny déti touzi
po svych rodicich, touZi poznat své koreny a dokdZou svym rodiciim uplné cokoliv odpustit.”

KP3 (str. 12):,,(...), ale myslim si, Ze tohle to je po né obecné jako hrozné sloZitd situace a
samozi'ejmé potom pro to dité...si myslim, Ze tieba...coZ se snazim zmirriovat témi svymi kroky...je
takovd ta velikd nejistota, jo. Jak tam dlouho budu? Tam je pak spousta takovych otdzek, ktery
vilastné jakoby resi, i kdyZ dopredu o tom védi, tak kdyZ to potom prijde, kdy je teda to soudni
rozhodnuti prosté pravomocny, md tam byt prosté to dité umistény, tak najednou jako trosku i
prekvapent, Ze to vlastné vyslo. JakoZe se to fakt jako déje. Vlastné si myslim, Ze do posledni chvile
nepocitaj s tim, Ze zrovna néco takovyho by se mohlo stdt jim. KdyZ se obracim k tém détem a
najednou teda prekvapeni, tak ono to jako je. Tak si myslim, Ze do posledni chvile doufaji, Ze se
néco stane, kdy k tomu nebude muset dojit, ale pak jsou prekvapeny, Ze to tak jako je...“ a KP3
(str. 13):,No, jd si myslim, Ze nad tim jako...otevi‘ené jsem se jako o téch pocitech s ditétem...kdyz

ted’ nad tim premyslim...s Zddnym ditétem extra nebavil, ale spis jako usuzuju z toho, jaky maj
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jako otdzky. Tak jd si myslim, Ze samotny to dité z toho md strach urcité. Jaky to bude? Jak to tam
bude vypadat? Kdo tam se mnou bude? Jak tam budu dlouho? Jak to vSecko bude probihat? Budu
tam mit u sebe mobil? ....to jsou jako casty dotazy. Budu smét chodit jako domu, budu moct prosté
smét vidét jesté jako rodice? Jo, Ze vlastné ty predstavy...” a KP3 (str. 15): ,(...) jako neni to
pokazdy, ale vétsinou se setkdvdm vlastné s tim, Ze to dité na jednu stranu ze sebe déld...nebo
snazi se vypadat, Ze je natolik silny, Ze tuhle situaci stoprocentné zvlddne a svym zptisobem ddvd
najevo, Ze mu je to jako jedno, Ze to zvlddne. TakZe dost Casto tady je takovejhle postoj,
jakoZe...vztahuju to ktém jako starsim détem..jako samoziejmé u mladSich déti to bude
stoprocentné jiny, ale tim, Ze vlastné my... vlastné dost ¢asto mdme déti v puberté, tak tam je
takovd ta klasika - vyhranéni se...“jsem jinej neZ rodi¢“...a vlastné vnimdm tam, Ze ackoliv o nich
vim, Ze jsou citlivy a velmi je to jakoby zasahuje, tak navenek vystupuji tak jako ,je mi to jedno,
jestli to udéldte a prosté zvlddnu to, je mi to jedno“...a spis takhle no. Ten postoj je tam takovej, Ze
jim je to jedno. Asi se od toho jako ptirozené snaZej jakoby ubrdnit, distancovat, jo. Takovy jako
Jto je Vase rozhodnuti, mné je to jedno“.“ a KP3 (str. 1-2): (...) ,Ze vlastné vZdycky tém rodi¢iim
rikdme urcity postupy s tim, Ze tohle to je tipIné nejzazsi moznost, kam vlastné miiZzeme jakoby
zajit, kdyZ potiebujeme to dité opravdu ochrdnit, srovnat, nastavit hranice a uZ v podstaté Zddnd

jind mozZnost nezbyvd.”

5.9 Praktikovani a aktivity (pojici se k rolim)

DVO:

Jak si socialni pracovnik/pracovnice OSPOD mysli, Ze by se méli chovat jednotlivi aktéri
(kolegové, klienti, nadrizeni) pri vytvaireni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i

nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Jedna se o posledni kategorii navazujici na vySe uvedenou Geeho ,building tasks“ -
Role. Cilem této DVO bylo zjistit, jak si predstavuji komunikacni partneri, Ze by se méli a neméli
projevovat ve svych rolich zminéni zainteresovani jedinci, ktef'i zasahuji do procesu vytvareni
konstrukci reakci socidlniho pracovnika na dilema, zda zasdhnout, ¢i nezasdhnout pfri
iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny.

V ramci uskutec¢néného kédovani a nasledného shlukovani kodl na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 11: Praktikovani a aktivity

IDVO: PRAKTIKOVANI A AKTIVITY|

Ohleduplné a respektujici chovani Chovani smétujici ku prospéchu a zajmu
klienta (ditéte)

Zdroj: Vlastni
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Do prvni zminéné subkategorie s ndzvem ,Ohleduplné a respektujici chovani“ jsem
zaradila veskeré vypovédi nasvédcujici tomu, Ze by se méli vSechny zainteresované osoby
chovat ohleduplné a srespektem vii¢i ostatnim jednotlivym aktérim (klientim a jejich
rodinam, socialnim pracovnikiim, jinym profesionaliim, institucim...). Subkategorie ,Chovani
smérujici ku prospéchu a zajmu klienta (ditéte)” zahrnuje vypovédi komunikac¢nich partnerd,
u kterych je zjevnym predmét pracovni ¢innosti blaho klienta, jakoZto vytyCeného cile idealné
vSech zucastnénych osob.

Ohleduplné a respektujici chovani

Nize uvedené vyroky komunika¢ni partnerky KP2 jsou spiSe v obecném pojeti
idealniho chovani s ohledem na jakousi spolecenskou moralku. Nikdo dalsi z komunikacnich
partnerd se k této subkategorii nevyjadiuje.

KP2 hovoii o tom, Ze by méli jednotlivi aktéfi zachovavat zasady, napft. vzajemné se
neurdZet, neponiZovat se a mluvit srozumitelné, aby vSichni zdcastnéni porozuméli
sdélovanému obsahu.

KP2 (str. 13): ,Neméli by poniZovat. Neméli by urdzet a méli by mluvit ¢esky! Latina sem
teda fakt nepatri. Latinsky ndzvy? Jako latinsky ndzvy.... jako kdyZ Fikaj... latinsky ndzvy, nebo
nedejboze Romovi. Zac¢nete mluvit v latiné. No, to je vyborny jako.... v odbornych ndzvech.” JA:
»TakZe kdybychom to opét meli shrnout, tak néjakym zptisobem lidsky vysvétlovat tém klientiim.”
KP2: ,Ano, ano. Jako kaZdej... aitreba nékdy pouZit sprosty slova, ale rict to tomu ¢lovéku, aby
tomu rozumél. A ovérit si, Ze tomu rozumi.”

Chovani smérujici ku prospéchu a zajmu Kklienta (ditéte)

NiZe uvedené vyroky komunikac¢nich partnerti KP1 a KP3 hovori o idealnim cili
spole¢né prace vSech zucastnénych osob smérujici k napliiovani prav ditéte jakozto sdilenému
zajmu. Pro KP1 spociva ideal spolecné prace se zainteresovanymi osobami (mluvi v obecném
meéritku o vSech zucastnénych) v napliovani prav a potreb ditéte. Pro KP3 je idealni
predstavou dobra spoluprace ze strany ditéte a rodict.

K idedlnimu chovani se vyjadiuje KP1, ktera klade velky dliraz na napliovani prav a
potieb ditéte.

KP1(str. 6): ,Idedlné naplriovdni prdv a poti'eb toho nezletilyho.”

KP3 hovorici o idealni predstavé dobré spoluprace ze strany ditéte a rodict.

KP3 (str. 13): ,Samoziejmé pro mé by byl idedl, kdyby se mnou spolupracovali a prosté
byli bysme jako za jedno, jo...Ze jako takhle to md byt a tak ddle...“ JA: ,Myslite s tim ditétem, nebo

téma rodicema?”“ KP3: ,V podstaté s obéma.”
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5.10 Vztahy (mezirolemi)
DVO:

Jaky popis vztahi se dle pracovnika/pracovnice OSPOD objevuje mezi
zainteresovanymi jedinci a jak by chtél, aby takové vztahy vypadaly pri vytvaieni
obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu

na odebrani ditéte z rodiny?

Jedna se o posledni kategorii navazujici na vySe uvedenou Geeho ,building tasks“ -
Role. Cilem uvedené DVO bylo zjistit, jak vypadaji vztahy vyskytujici se mezi zainteresovanymi
jedinci zastavajici urcité role a jak si predstavuji komunika¢ni partneti idedlné tyto vztahy,
které zasahuji do procesu vytvareni konstrukci reakci socidlniho pracovnika na dilema, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout pfi iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikacnich partnerd.

Tabulka 12: DVO Vztahy

IDVO: VZTAHY|
Idealni predstava Vztahy ohrozujici Vztahy posilujici Negativni vztahy
vztaht klienta (dité) potieby klienta zainteresovanych
(ditéte) osob vici OSPOD

Zdroj: Vlastni

Do prvni zminéné subkategorie s nazvem ,ldealni predstava vztahi“ jsem zaradila
veSkeré vypovédi komunikacnich partnerd, z kterych vyplyva idealni piredstava vztahli mezi
zainteresovanymi osobami. Do druhé subkategorie pod nazvem ,Vztahy ohrozujici klienta
(dité)“ jsem shrnula vypovédi komunikacnich partnerd, které nasvédcuji ptritomnosti
negativnich vztahtl, jeZ mohou mit negativni dopad na samotného Klienta (dité). Dalsi
subkategorie ,Vztahy posilujici potreby klienta (ditéte)* obsahuje protikladné vypovédi
komunikac¢nich partnerd o vztazich, které nasvédcuji pozitivni dopad na klienta (dité). Tyto
vztahy jsou totiZ zaloZeny primarné na spolupraci mezi vyskytujicimi se rolemi. Posledni
subkategorie ,Negativni vztahy zainteresovanych osob viici OPSOD* stavi do predmétu zajmu
OSPOD, ktery mnohdy ze stran odbornikd a instituci byva, dle vypovédi komunikacni
partnerky KP2, mnohdy oCernovan.

Idealni predstava vztahu

NiZe uvedené vyroky komunikacnich partnert KP2 a KP3 jsou spiSe v obecné roviné
idealniho chovani zejména ze strany rodici vici ditéti.

KP2 i KP3 se shoduji videalni piedstavé vztahi a hovori o ni jako o momentu ukonceni

spoluprace s klientem a jeho rodinou.
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KP2 (str. 14): JA: Jak by tyto vztahy dle Vds mély idedlné vypadat jakoby? Jak s klientem,
s ditétem, ti'eba i s vyssima uradama obecné?” KP2: ,,Pokud zacnou idedlné vypadat s klientem
vztahy a vypadd to tam dobre...no, tak to opoustime.” JA: ,Kon¢i tam teda Vase prdce? KP2:
»Konci tam nase prdce. Pro¢ bysme tam byli?“

KP3 (str. 6): ,Idedlnim vysledkem je to, kdyZ potom uZ koordindtora nepoti‘ebujou.
VZdycky jako samozriiejmé je to takovd jako ...kolikrdt jsem to s téma klientama proZil, Ze se treba
néjak to podari nastavit... nékdy staci dva tii pohovory, j6, nemusim tam fresit nic jakoby
drastickyho a vZdycky se s téma klientama jako loucim, Ze jsem je rdd vidél, rdd jsem je poznal,
ale Ze profesné doufdm, Ze uz se jako neuvidime, jo. TakZe oni to v podstaté kvitujou a sami... ta
socidlka md pordd takovy statut, jako Ze ne moc dobrej ve spolecnosti, takZe je to jako i pro néj
asi potom jakoby uleva, kdyZ uz spolu pracovat nemusime no.”

Vztahy ohroZzujici klienta (dité)

NiZe uvedené vyroky komunikac¢nich partneri spisSe vypovidaji o realnych vztazich (ne
o idealni predstavé), které se objevuji v jejich praxi a jejichZ dlisledek mize mit negativni
dopad na dité, at’ uz se to tyka vztahti rodict viici ditéti nebo ditéte vici rodicim. KP2 i KP3
vyzdvihuji odlisSné pojeti negativnich vztahli. KP2 se vyjadiuje o tom, Ze déti jsou schopny
rodi¢lim vSe odpustit a dale poukazuje na stavéni se rodi¢i do odporu. KP3 poukazuje na
narocnost vztaht mezi klientem (ditétem) a rodicem.

KP2 zminuje, Ze déti jsou schopny rodicim vse odpustit, pricemz hrozbu shledavam
zejména v tom, Ze rodic neni schopen sebereflexe, a tudizZ ani ponauceni ze svych chyb, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se miiZze negativni chovani ze strany rodi¢ii v budoucnu opakovat, coz mtize ve
svém dusledku evokovat jistou zacyklenost pti reSeni pripadu klienta (ditéte).

KP2 (str. 3): ,Ale vSechny déti touZi po svych rodicich, touZi poznat své koreny a dokdZou
svym rodictim tplné cokoliv odpustit.”

KP2 dale poukazuje na to, Ze se rodice stavi ve vétSiné pripadl do odporu, pricemz
usuzuji, Ze kladeni odporu ze strany rodict dilematické situaci neprispiva.

KP2 (str. 14): ,Ale ty jako pokud se rozhodnem, Ze to dité piijde z rodiny, tak je tam
absolutni shoda. I téch organizaci. Rodice nesouhlasi prosim Vds.”

KP3 poukazuje na narocnost téchto vzajemnych vazeb, ktera se miize preklenout az do
uplného vyhroceni vztahu mezi rodicem a ditétem, které vede aZ k odbéru ditéte. Dale
poukazuje na zvlastnost v postaveni klienta, kterého li¢i spise jako inicidtora agrese nez klienta
vroli obéti. To vSak mize opét vyplyvat z odliSného postaveni kuratora, ktery pracuje s tzv.
problémovou mladezi. KP3 se zaroven vyjadiuje o urcitych paradoxech ve vyvoji vztahu mezi
rodicem a ditétem. Neni vSak zcela zjevné, zda tento vypozorovany jev vnima pozitivne, ¢i
negativné, ale z mého hlediska ambivalentni chovani rodi¢e nemusi ptisobit na dité pozitivné,
a to i presto, Zze komunikacni partner uvadi v zavéru, Ze dochazi k jakémusi utéSovani klienta

(ditéte).
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KP3 (str. 14): ,Joo. Dost Casto ty vztahy jsou ndrocny. Hlavné mezi détma a rodicema, kdy
vlastné dochdzi k takovym jako paradoxiim...kdyZ nad tim tak jako premyslim.” Ja: ,Co tim
myslite?” KP3: ,No, myslim tim i to, Ze vlastné tésné pred tim rozhodovdnim o ty tstavni vychové
vlastné dovedeme...dost ¢asto se tam dostaneme prdvé z toho diivodu, Ze ty vztahy mezi tim
ditétem...a ted’kon beru opravdu jako dité a rodic...jsou tak vyhroceny a tak jako...kdyZ to tak
reknu neslucitelny se souZitim jakoby jich dvou...a je tieba to dité teda nékam umistit, tak
v podstaté to dité logicky stim rodicem md velmi jako velmi...vztah jako...jsou na kordy, ve
Spatnym vztahu, kdy to dité je schopny tomu rodi¢i naddvat, neposlouchd ho, nerespektuje
ho...dojdeme teda k tomuhle a kdyZ vlastné piimo dochdzi k tomu umisténi, tak najednou je tam
vilastné vidét...zvldst ty rodice vlastné...se snazi ukdzat tomu ditéti, Ze vlastné jako to tak jako
nechtéli, jo. Najednou se ten rodic jakoby obraci a dost Casto... je to hodné u téch maminek, kdy
vilastné...prosté jedou v néjaky nepohodé, naddvkdch a pak vlastné kdyZ k tomu jakoby dochdzi,
tak najednou tomu ditéti projevujou jakoby ldsku a vlastné utésujou ho, Ze to bude dobry a Ze se
to véecko jako vlastné jakoby napravi...“

Vztahy posilujici potreby klienta (dité)

NiZe uvedené vyroky komunikac¢nich partneri spisSe vypovidaji o realnych vztazich (ne
o idedlni predstaveé), které se objevuji v praxi komunikac¢nich partnert a v jejich disledku
mohou prispivat kochrané ditéte a zajiSténi jeho potreb. Tyto vztahy jsou zaloZeny na
kooperaci vSech zucastnénych osob. VSichni tfi komunikacni partnefi se shoduji na tom, ze
dobra spoluprace a nazorova shoda v zajmech ditéte s jinymi odborniky vcetné organizaci Ci
instituci, je v multidisciplinarni tymu stéZejni. PficemZ na ni komunikaéni partnefi vétSinové
naraZzi v praxi a funguji s ostatnimi odborniky ¢i institucemi v partnerstvi. KP3 se dale z pozice
kuratora vyjadiuje o pozitivnich vztazich vici klientovi (ditéti ze strany OSPOD) i rodiné
klienta, kterym dava Sanci na zménu svého chovani a zaroven charakterizuje vztah rodict
(ktefi maji néjaké rodicovské kompetence svédcici o motivaci ke zméné) viici OSPOD a ditéti
samotnému. Tento vztah definuje jako partnersky. V posledni radé KP2 i KP3 upozoriiuji na
dtlezitost zachovani klidu pfi jednani v téchto vztazich.

KP1, KP2 i KP3 hovofti o dobrych vztazich s odborniky a jinymi institucemi zalozenych
na spolupraci s OSPOD.

KP1 (str. 6): ,Pak by tam mél byt ten tym tech odbornikii to znamend: OSPOD,
vykonavatel soudu, nékdy policie, odbornici, zarizeni, které prijimd to prichozi dité. Tak tam by
méla byt samozri'ejmé jako v idedlnim pripadé spoluprdce v zdjmu toho ditéte. (...) A vétsinové na
to nardZzim. JakoZe jsme se setkali i s nedobrou praxi, ale je to jako mensi procento.”

KP2 (str. 14):,ProtoZe my tady mdme jako top organizace, jo, ktery pro nds délaj spoustu
vyborny prdce pro nase déti...ale ty jako pokud se rozhodnem, Ze to dité piijde z rodiny, tak je tam

absolutni shoda. I téch organizaci.”
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KP3 (str. 14): ,V podstaté ja je (jiné organizace) beru jako hodné jako podporu a dost
casto...”

Dale se KP3 vyjadruje k dalsim vztahim, jezZ mohou posilovat potieby ditéte. Jedna se
zejména o partnerstvi mezi klientem (ditétem), rodicem a KP3. V posledni adé KP3 vyzdvihuje
poskytnuti Sance klientovi - ditéti na zménu, coz znadi jistou miru divéry KP3 ve své
klienty - déti, ale zarovenl i jejich rodiny.

KP3 (str. 11): ,No, urcité stoprocentné do toho zasahuje samotnd ta rodina, kdy vlastné
svym zpiisobem ten klient, jo. Ze se o tom jakoby..jak jsem Fikal...na rovinu bavime a v podstaté
do jisty miry tam maji mozZnost i ty déti to jako ovlivnit. KdyZ vlastné se néjak snaZej o néjakou
ndpravu, nebo néjakou prosté zménu toho svyho chovdni, tak je jasny, Ze prosté kdyZ tam vidim
néjaky ty pozitivni zmény, tak prosté do toho jako nepujdu. TakZe urcité. A podobné i ty rodice
jsou samozi'ejmé partneri, takZe i tohleto je jakoby diileZity a urcité to miizou jako ovlivnit.“

KP2 a KP3 se spoletné vyjadiuji k nutnosti jednat v klidu s klienty, s jejich rodinami a s
dal$imi zainteresovanymi osobami.

KP2 (str. 6): ,Zklidnit se. Zklidnit se, poslouchat, zjistit vSechny argumenty, vsechny
informace...”

KP3 (str. 10): “No urcité mi pripadne diileZity, co jsem zmirioval..jako otevienost,
pravdivost, uptimnost, klid, jo.”

KP3 hovori o rodic¢ich s takzvanymi rodicovskymi kompetencemi, ktefi zachovavaji
vztah vici ditéti a maji snahu o zachovani ditéte ve své péci. Projev zajmu vici ditéti ze strany
rodicl spole¢né se s nahou navazani spoluprace s OSPOD vnimam jako hnaci motor k napravé
nefunk¢ni rodiny.

KP3 (str. 3):,,Chtéji spolupracovat na tom, protoZe vlastné kdyZ to dité md néjaky zdsadni
vychovny problémy, at' to jsou prosté... jd nevim uzivdni drog, nebo prosté, Ze chodi prosté v noci
pry¢ z domova, nedodrzuj Zadny néjaky jako domluvy s rodicema...Tak vétsinou ten rodic, pokud
aspori trosku néjak md takovy néjaky rodi¢ovsky kompetence, tak sdm o sobé vlastné chce, aby se
to chovdni toho ditéte upravilo tak, aby on mohl ten rodic s ditétem Zit v néjakym relativnim klidu
doma, jo. TakZe vlastné mdme vyhodu, Ze ty rodiCe vétsinou s ndma chtéji na ty zméné
spolupracovat.”

Negativni vztahy zainteresovanych osob vii¢i OSPOD

Nize uvedené vyroky od KP2 vypovidaji o negativnich vztazich s nékterymi institucemi
a jinymi zainteresovanymi jedinci, a to zejména na politické trovni. Re¢ je konkrétné o
napjatém vztahu mezi OSPOD a ministerstvem, novinari, politiky a lhostejném pristupu
tajemnika vic¢i OSPOD. NiZe uvedené vyroky nasvédcuji tomu, Ze je prace s ostatnimi
zainteresovanymi jedinci stavénd na individualité, kterou zdidraznuji v uvodu této

subkategorie.
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KP2 se vymezuje proti chovani ministerstva, od kterého nevnima podporu, ktera ji vSak
prijde dilezita kvili nelehkému obdobi vyvolané pandemii COVID - 19.

KP2 (str. 3): . ProtoZe se stalo presné to, co je tieba ted’ v soucasny dobé, kdy nds tieba
opustilo ministerstvo. Jo, jako my jsme ve velice kritickym obdobi, kdy jsme po pandemii, anebo
pordd pandemii, nebo v éem vlastné jsme. Clovék jako nic moc tomu nerozumi Ze jo. Tak se stalo
to, Ze jo, Ze ministerstvo, bohuZel jako, je ve vétsiné pripadi na homeofficu, misto, aby ndm $li
pomoct a je to o tom, Ze my se topime v ohromnych problémech, ktery ta doba piindsi a ta teorie?
To znamend ty legislativci, ty co to maji vést metodicky, no tak selhdvaj, protoZe viibec nevédi, co
se v tom terénu deje.”

KP2 stavi novinare, soudce i politiky do negativniho vztahu vic¢i OSPOD, pricemz u
kaZdého z uvedenych vnima tento negativni vztah v odliSném projevu chovani. NiZe uvedenym
vyrokem KP2 demonstruje negativni nahlizeni na OSPOD, ktery ma ve spoleCnosti
dehonestujici nalepku.

KP2 (str. 9):,(...) nebudu viibec mluvit o novindrich, kterych uz jd mdm po pres pandemii
a vdlku ted’kon tiplné pIny zuby, Ze jo, protoZe otdzka, co je pravda. Tak protoZe i novindri miiZou
délat klidné vdlku, tak si myslim, Ze jako spolecnost, jako odbornd jako odbornd spole¢nost, nebo
politickd spolecnost, tak jako nahliZeni na OSPOD, to je absolutni tragédie. Pordd tady funguje to,
Ze za vSechno je vinen OSPOD. To znamend, dité neni dobr'e opeCovdvané v rodiné, za to miiZou
OSPOD. TakZe to je demagogie, kterd je letitd a kterd se bori velmi téZko a kdyZ budu mluvit na
politickou a novindre, kdyZ budu mluvit na odbornou...jsou dodneska soudci, kteri i tohle to

dokdZou ddt do odiivodnéni soudu - matka by tolik netyrala déti, kdyby se o ni OSPOD vic staral.“

5.11 Socialni jazyk
DVO:

Jakym zptisobem komunikuje socidlni pracovnice/pracovnik OSPOD s ostatnimi kolegy
na pracovisti (slang) a jak tento jazyk ji/ho ovliviiuje pii vytvaireni obsahu reakci na
dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani

ditéte z rodiny?

Cilem uvedené DVO bylo jednak identifikovat jazyk, jeZ uzivaji komunikac¢ni partnefti, a
také zjistit, zda jsou si komunikacni partneri viibec védomi néjakého interniho uzivaného
slangu spolu s kolegy na pracovisti.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kédt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikacnich partnerd.
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Tabulka 13: DVO Socialni jazyk

IDVO: SOCIALNI JAZYK

Jazyk psychohygieny Slangové vyrazy Neutralni vyrazy

Zdroj: Vlastni

Do prvni zminéné subkategorie s ndzvem ,Jazyk psychohygieny“ zarazuji ve vétSiné
pripadl vulgarismy, u nichZ je zjevné a piimo to i z Gst jedné z komunikac¢nich partnerek
zaznélo, Ze tento jazyk slouzi komunika¢nim partnertim jako takzvany filtr negativnich emoci.
Dalsi subkategorii oznacuji ,Slangové vyrazy*, které v sobé zahrnuji specificka slova uzivana
mezi komunika¢nimi partnery a jinymi kolegy z pracovisté a lze je povaZovat za specifické pro
urcitou profesni skupinu. Posledni zminénou subkategorii ,Neutralni vyrazy“ v sobé zahrnuje
slova, jeZ nevyznély z rozhovori s komunika¢nimi partnery hanlivé ani lichotivé, a z toho
diivodu je oznacuji neutralnimi.

Jazyk psychohygieny

Gee, autor takzvanych ,building tasks“, ze kterych vramci vyzkumu vychazim a
interpretuji ho skrze sva zjisténi, poukazuje na dillezitost jazyka, ktery se konstruuje v ramci
interakci mezi jedinci.24 Je tak mozZné odvodit, Ze je dilezity sdélovany obsah, ale zaroven i
zpusob, jakym se o vécech vyjadiujeme.

KP1 a KP2 se zminuji o uzivani vulgarismu. VeSkeré negativni vyrazy komunikac¢ni
partnefi pouzivaji v kontextu sebehygieny a odlehceni situace, také jako jakysi filtr negativnich
emoci, které je pri nesnadnych situacich provazeji. Vyslovné bylo feceno, Ze tyto vyrazy jsou
sdélovany pouze v kruhu kolegd.

KP1 (str. 6): ,Umim si predstavit, Ze v zdjmu néjaky sebehygieny, je-li to hodné tézky a je
tam néjaky konflikt, nebo i to prostiedi je jako aZ zdravotné zdvadny, takZe to clovék néjak
vyventiluje néjak negativné mezi kolegy, jo.“ JA: ,TakZe v rdmci zlehéent situace jako pro sebe
jako.“KP1: ,No jasné, urcité.”

KP2 (str. 15): ,No jd nevim, ale to jsou sprostdrny. (..)“ JA: ,A myslite, Ze néjakym
zplisobem Vds to negativné ovliviiuje v tom rozhodovdni konkrétniho pripadu, zda podat Ci
nepodat ten ndvrh?“ KP2: ,Ne, no ja myslim, Ze nds ty sprostdrny jako uvoltiujou teda. Mdme
slang, samozrejmé. (...) nékdy délame to, Ze jo, Ze prosté ty klienty jako néjakym zptisobem
ddvdame prezdivky. Nebo je dokonce dokonce prirovndvdna k néjakym zviratiim.”

Slangové vyrazy

V této subkategorii bych rada vymezila slovo ,odbér”, jehoz konotaci bych rada
porovnala s komunika¢nimi partnery KP1 a KP3. KP1 pojmu ,,odbér*, uZivanému pro odebrani

ditéte z rodiny/vykon soudniho rozhodnuti, pripisuje neutralni konotaci (sama v ném nevidi

204 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurst spirituality a profesionality v socialni praci
v soudobé odborné literature, s. 74-75.
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hanlivé ani lichotivé zabarveni). KdeZto KP3 si asociuje s odbérem déti humorny piibéh
z byvalého zaméstnani, kdy jeho byvaly nadiizeny si ¢cinnost OSPOD spojoval s odebiranim déti
do pytld. Ackoliv je vniman tento pribéh humorné a predpokladam, Ze tak byl i komunikovan,
tak i presto tato asociace byvalého nadrizeného evokuje jisty zakoienény stereotyp ve vnimani
profesni c¢innosti OSPOD. Tento vyrok od byvalého nadrizeného ve svém disledku
komunikaé¢niho partnera (KP3) dovedl k zamysleni, zda tuto praci chce opravdu vykonavat.
Dale se ve vypovédi KP3 objevilo ,lidové“ oznaceni pro OSPOD, které rezonuje uvnitr
spolecnosti a skryva v sobé jistou negativni konotaci a tim je oznaceni ,socialka“.

KP2 a KP3 zminujici se o ,,odbéru“.

KP2 (str. 6):,Nenapadd mi. No, jd asi hodné Casto jako bud’ Fikam to odebrdni, nebo odbér
ditéte, nebo Ze jo. Obecné je to néjaky vykon rozhodnuti. A spis jako asi zpétné. Hodné zdleZi taky,
jak to probéhne.”

KP3 (str. 16): JA: ,A vnimdte vy osobné jako tohle oznacent...ten odbér...pozitivné, nebo
negativné? Jaky to ve Vds budi dojem?“KP3: ,Jd na to mdm jako takovou zajimavou vzpominku,
kdyZ jsem mél sem jako nastoupit. Tak to bylo tak, Ze jsem tady prochdzel taky praxi a moje teda
soucasnd Séfovd si mé vrdmci téch praxi vyhlidla, takZe kdyZ se tady uvoliiovalo misto
kurdtora...tak v podstaté jd jsem pracoval na pozici ve stiedisko-vychovny péce jako asistent
vychovatele...a ona v podstaté sama mé dala echo, Ze se tady uvolnilo misto, abych se prihldsil do
vybérovyho rizeni. A kdyZ jsem to rikal svymu byvalymu séfovi na tom stiedisku, Ze teda zvaZuju
vzit misto kurdtora, tak sim mi rikal ,to chces jako odebirat ty déti jako do téch pytlii tém
nebohejm maminkdm, to chces tohle délat?”...tak jsem se nad tim jako zamyslel a rikal jsem si,
jestli to pro mé nebude jako néjaky tézky, ale asi mi v tom pomdhd takovyto vlastné...vira v to, Ze
je to prostée sprdvnej krok, kterej tomu ditéti pomiiZe prosté néco jako zménit pozitivné.”

KP3 zminujici se o ,socialce”.

KP3 (str. 6): ,(...) ta socidlka md porad takovy statut, jako Ze ne moc dobrej ve
spolecnosti...”

Neutralni vyrazy

Do této subkategorie fadim ostatni vyrazy, jezZ vyplynuly z vyrokii komunikacnich
partnert a nemaji lichotivé ani hanlivé zabarveni.

Nejlépe tato slova vystihuje KP3, ktery hovoii o pouzivani zkratek, které maji za tucel
zjednoduSovat komunikaci mezi kolegy.

KP3 (str. 16): ,Pak tam jsou jako takovy slangy...PO jako predbéZny opatieni, UV je

ustavni vychova...takzZe jako spis ve zkratkdch.”
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5.12 Propojovani konstrukci reakci
DVO:

Jakym zpiisobem se socialni pracovnice/pracovnik OSPOD snaZzi nachazet souvislosti
v jeji/jeho situaci, pri vytvaireni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout
pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny a co se v tu chvili stava

dilezitym aspektem v takovémto procesu reakci a co naopak ne?

Cilem uvedené DVO bylo ve vypovédich komunika¢nich partnert identifikovat dilezité
souvislosti, které se snazi hledat pri vytvareni obsaht reakci na dilema, zda zasahnout, i
nezasahnout pfi iniciovani soudniho ndvrhu na odebrani ditéte z rodiny.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorii, na které budu demonstrovat své odpovédi na DVO a

podkladat jej tvrzenimi komunikacnich partnert.

Tabulka 14: DVO Propojovani konstrukci reakci

IDVO: PROPOJOVANI KONSTRUKCI REAKCI|

Propojovani postaveni klienta (ditéte) s postavenim rodicu klienta (ditéte)

Zdroj: Vlastni

Tato kategorie vypovida o tom, jakym zplisobem komunikac¢ni partneii KP1 a KP2
propojuji postaveni ochrany a zajisténi blaha ditéte, pripadné u KP3 partnerstvi s klientem
(ditétem), s postavenim rodici klienta (ditéte).

Propojovani postaveni klienta (ditéte) s postavenim rodicu klienta (ditéte)

Shodné vypovédi je mozné identifikovat u KP1 a KP2, ktefi z pozice socialni pracovnice
a vedouci OSPOD hovofti o diilezitosti ochrany blaha ditéte jako o prioritnim aspektu, ktery
hraje roli v utvareni jejich obsahu reakcich na dilema, zda zasdhnout, ¢i nezasahnout. Naopak
do opacné souvislosti uvadim postaveni rodici klienta - ditéte, které pro né neni diilezité ve
stejné mire, jako tomu je v pripadé klienta - ditéte. V odliSném piipadé, tedy konkrétné u KP3,
je mozZné pozorovat, Ze obé tyto pozice uvadi do rovnocenného postaveni. Klient (dité) i jeho
rodina sehravaji funkci partnerti, ktefi maji rovnou moznost ke zméné a KP3 je zde od toho,
aby jim v této realizaci zmény napomohl.

Vypovéd KP1 a KP2 o propojovani postaveni klienta (ditéte) a rodict.

KP1 (str. 2): ,V ten moment neprikldddm vétsi vahu moc tém rodiciim, je tam pro mé
hlavni klient to dité. S rodici se povétsinou pracuje dlouhodobé dopredu. Jsou upozornéni na tu
situaci, jsou informovdni, dostanou ndslednou pomoc vZdycky potom. Maximdlné mdm
pripraveny kontakty, kam to dité vezeme. Kde bude, kde dostanou informace. Nékdy je rovnou
objedndvdme. Prijd'te k ndm, budeme mluvit o tom, co bude ddl. Ale neposkytuju v ten moment

jako vétsi servis.”
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KP2 (str. 6): ,Ano, je to pravda, jako my jsme tady od toho chrdnit blaho a zdjem déti.
Casto se dostdvdme do stietu, Ze nechrdnime blaho a zdjem rodi&i. Ty si to ochrdnéj sami
samoziejmé, uz jsou dospéli, svéprdvni a méli by bejt néjakym zpiisobem zmocnény, Ze jo,
samozi'ejmé.”

Vypovéd KP3 o propojovani postaveni klienta (ditéte) a rodicu.

KP3 (str. 6):,,4 mdme vyhodu, Ze v podstaté jd to dité miiZzu a snazim se vZdycky, ho bradt
jako partnera, jo. JakoZe, aby to nebylo o tom ,,0 néj bez néj*, ale vlastné Ze vZdycky ty kroky, ktery
déldm... tak aby to bylo jako partnersky, jo.“ a KP3 (str. 11): ,A podobné i ty rodice jsou

samoziejmé partneri, takZe i tohleto je jakoby diileZity a urcité to miiZou jako ovlivnit.”

5.13 Znalosti a poznatky
DVO:

Jaké znalosti a poznatky (informace) vyuziva socialni pracovnice/pracovnik OSPOD pfri
vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout pfi iniciovani

soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Cilem uvedené DVO bylo zjistit, jaké vSechny informace slouZi socialnimu pracovnikovi
k vytvareni obsahu konstrukci reakei.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 15: DVO Znalosti a poznatky

IDVO: ZNALOSTI A POZNATKY)|

Intui kticka zkus Znal - F1 v
ntuice a prakticka zkuSenost nalost metod Studium informaci k piipadu

Zdroj: Vlastni

Prvni kategorie s nazvem ,Intuice a praktickd zkuSenost v sobé obsahuje vypovédi
komunikacnich partnerd, ktefi se zmiiuji o tom, Ze pti rozhodovani se nad dilematickou situaci
vychazeji ze své vnitini intuice a jiz zazité praktické zkuSenosti s obdobnou situaci. Druha
subkategorie ,Znalost metod“ referuje o téch identifikovanych znalostech komunikac¢nich
partnerd, které vychazi z metod oboru socialni prace. Komunikacni partnefi se zde odkazuji na
nutnost umét komunikovat s klientem. Posledni subkategorie ,Studium informaci k pripadu”
obsahuje vyroky komunikacnich partneri, které hovofi o zjistovani téch informaci, které jsou
relevantni pro konkrétni pripad v souvislosti s prozivanym dilematem.

Znalosti, jez vychazi z vypovédi komunikac¢nich partnert a které nize zminuji, viceméné

koresponduji s predpoklady obecnych osobnostnich rysid, definované Pemovou. Mezi tyto
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osobnostni rysy, které vyplyvaji z vypovédi od komunikacnich partneri a jez definuje Pemova3,
patfi zejména empatie, naslouchani, racionalita a prakti¢nost.205

Intuice a praktické zkusSenosti
KP1 a KP2 se spolecné shoduji na tom, Ze pii uvazovani nad situaci souvisejici s dilematem, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout, vychazi z dlouhodobych zkuSenosti a intuice. Dale se KP2 vyjadiuje
o tom, Ze ve vytvareni reakcich na dilema se podili rovnéz ratio.

KP1 a KP2 hovorici o dlouhodobych zkusenostech.

KP1 (str. 4):,Urcité vychdzim z néjaky dlouhodoby zkuSenosti, z toho jak ty kazuistiky...
jako clovek uZ proZil, at' uZ svoje vlastni, nebo kolegti. Z néjaky intuice urcité vychdzim...”

KP2 (str. 5):,Je to o tom... to je etickd véc, Ze jo. Tam clovék musi zapojit zkuSenosti, tam
Clovék musi zapojit intuici.”

KP2 hovoii o zdravém rozumu.

KP2 (str. 11):,(...) a pouZivdm zdravej rozum.”

Znalost metod

Komunikace mezi klientem a socidlnim pracovnikem je vnimana v oboru socialni prace
jako stézejni. Jednim z hlavnich nastroji prace s klientem je vedeni rozhovoru. KP3 hovoii o
dtlezitosti komunikac¢nich dovednosti, stejné tak jako KP2.

KP2 a KP3 zminujici se o komunika¢nich dovednostech.

KP2 (str. 13): ,(...) a jak je diileZity, aby socidlni pracovnici uméli kldst sprdvné otdzky a
je to tak.”

KP3 (str. 10):, TakZe tam vlastné tohle to je pro mé ta komunikace tam asi hodné kli¢ovd.”

Studium informaci k pripadu

Do této subkategorie radim vyroky komunikac¢nich partnert, ze kterych je ziejmé, ze
nastudované informace vyuzivaji ptimo k potiebé konkrétniho pripadu.

KP1, KP2 a KP3 zminujici se o studiu informaci.

KP1: (str. 5): , Veétsinou to dohleddvdm spis jako podle individudlniho pripadu. Jako v ty
pretiZenosti nemdm viibec jako prostor se néjak vzdéldvat v oblastech, které tady jako nepouZiju.
Je-li potieba, tak dohleddm ndstroj na ten danej jako problém.”

KP2 (str. 11):,Jak rikdm... informace...néco si nastuduju.”

KP3 (str. 11): ,(...) snaZim se zjistit co nejvice informaci, abych vlastné védél, jaky

moznosti samozi'ejmé potom miiZeme vyuzivat.”

205 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124-125.
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5.14 Konverzace (pojici se ke znalostem a poznatkiim)
DVO:

Jakym zpilsobem vyhledava socialni pracovnice/pracovnik OSPOD zdroje a kde ¢erpa
informace z obdobnych témat souvisejici s vytvarenim obsahu reakci na dilema, zda

zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Cilem uvedené DVO bylo zjistit, na jaké témata se socialni pracovnik odkazuje a s kym
je konzultuje.

V ramci uskute¢néného kédovani a nasledného shlukovani kodt na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 16: DVO Konverzace

IDVO: KONVERZACE

Konverzace s jinymi Konverzace s klienty Konverzace s rodinou klienta
profesionaly a odborniky (détmi)

Zdroj: Vlastni

Prvni subkategorie ,Konverzace s jinymi profesionaly a odborniky“ zahrnuje vypoveédi
komunikac¢nich partneri tykajici se konzultace komunikacnich partnerd s profesionaly a
odborniky mimo OSPOD, dale napiiklad zahrnuje zminku o supervizi a pripadové konferenci,
ktera je vsocidlni praci vyuzivana jako nastroj pri reSeni pripadu Kklienta. Do druhé
subkategorie oznacenou nazvem ,Konverzace s klienty (détmi)“ spada konverzace s klienty
(détmi), ktera si klade za cil zjistit jejich pohled na situaci. Posledni subkategorii je ,Konverzace
s rodinou klienta“, ktera obsahuje vypovédi komunikacnich partnerd svédcici o komunikaci
s rodinou.

Konverzace s jinymi profesionaly a odborniky

V souvislosti s touto subkategorii je prihodné zminit navrh systematického postupu od
amerického profesora Frederica G. Reamera. Tento navrh postupu miiZe v praxi poslouzit
socialnim pracovnikiim jako tzv. pomocnik pti feSeni obtiZnych (dilematickych) situaci. Jednim
z bodi tohoto postupu je pravé doporuceni zminiované konzultace s jinymi odborniky. Poté, co
doty¢ni dilema identifikuji a nasledné si predbézné ur¢i mozné varianty tesSeni vzniklé
problematické situace, a to v€etné zvazeni vyhody i nevyhody plynouci z vybéru moznosti, je
na misté sva rozhodnuti konzultovat s odborniky, a to vcetné téch z jinych obor.206

VSichni tii komunikacni partneri se napiiklad shoduji v konzultovani svého dilematu a

zného plynoucich nejasnosti s odborniky, s cilem ziskat jejich nazor na danou véc. DalSimi

206 MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovanad etika v socidlni prdci s. 114-117.
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konzultacemi, na kterych se shoduji KP1 a KP2 je konzultace s kolegy, supervize a pripadova
konference.

KP1, KP2 a KP3 o konzultaci s odborniky.

KP1 (str. 4): ,(...) nazory odbornikd.”

KP2 (str. 5): ,Potrebujem ndzor jinych lidi - jinych odborniki...“

KP3 (str. 10): , Treba zjistuju, jestli je to dité pro né jakoby vhodny, nebo mdme takovou
jakoby domluvu, kdyZ tieba si clovéek neni jisty. Tak tieba tady s diagnostickym tistavem v Krci, Ze
vlastné miiZu jim tam poslat néjaky takovy jakoby zdkladni informace a oni mi reknou...”

KP1 a KP2 o konzultaci s kolegy.

KP1 (str.4): ,Nékdy to jsou tieba kolegové.”

KP2 (str. 7): ,Ze jsem byla soucdsti toho procesu, kdy jsem mu zachrdnila Zivot a nasli
jsme treba s kolegy mu néjakou budoucnost.”

KP1 a KP2 o supervizi.

KP1 (str. 4):,,Mdme moZnost supervize.”

KP2 (str. 2): ,(...) miiZe to projit i supervizi tfeba ten pribéh ty rodiny nebo toho ditéte...”

KP1 a KP2 o ptipadové konferenci.

KP1 (str.4):,(...) nékdy potrebuju ti‘eba pripadovou konferenci.”

KP2 (str. 2): ,,Mélo by to projit pripadovejma konferencema.”

Konverzace s klienty (détmi)

Vsichni tii komunikacni partnefi se shodli na tom, Ze klientem je pro né dité. Dité je dle
zakona o socidlné-pravni ochrané déti ptijemcem ochrany a zaopatieni, které je smétfovano
vuci ,détem a zletilym nebo plné svéprdvnym fyzickym osobdm po zdniku péstounské péce nebo,
ustavni vychovy“.207 Dité blize specifikuji v kapitole ,Klient“ v teoretické ¢asti diplomové prace.

NiZe uvedené vyroky komunikacnich partnerti KP1 a KP3 se shoduji na potirebé znat
nazor ditéte na vzniklou nelehkou (dilematickou) situaci.

KP1 (str.4):,,(..) nékdy potrebuju ti'eba pripadovou konferenci, ndzory odborniku, kolegti.
Jako to je hodné riizny. Mluvit s ditétem ti‘eba.”

KP3 (str. 4): ,No, snazim se co nejvice teda komunikovat, jak teda s tim ditétem, i s tou
rodinou, aby vlastné védéli, jaky kroky budou ndsledovat, jo...“

Konverzace s rodinou klienta

Na dtlezitosti komunikace s rodinou klienta (mysleno predevsim rodici) se shoduji
vSichni tfi komunikac¢ni partnefi.

KP1 (str. 2):,S rodici se povétsinou pracuje dlouhodobé dopredu. Jsou upozornéni na tu

situaci, jsou informovdni, dostanou ndslednou pomoc vZdycky potom.”

207 CESKO. § 1 odst. 1 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-3594#p1-1
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KP2 (str. 18): ,ProtoZe samozi'ejmé nereknu ty mamce, kdyz prijde, Ze jo do nasi péce
hned, Ze je tipIné nemozZnd. Jd nevim, zfetovand... No tak to je nesmysl, Ze jo. Ale docela mé zajimd
odkud pochdzi, co se ji v Zivoté stalo? Ddt ji vlastné sprdvny otdzky, kde je ten problém?“

KP3 (str. 10):,,(...) nebo jd se teda osobné snaZim komunikovat, jak s tou rodinou...”

5.15 Intertextuality (pojici se ke znalostem a poznatkiim)
DVO:

Jakou roli pro socialni pracovnici/pracovnika OSPOD sehrava aktualni
legislativa/literatura/odborné ¢asopisy aj. pri vytvaireni obsahu reakci na dilema, zda

zasahnout, ¢i nezasahnout pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny

Cilem uvedené DVO bylo zjistit, jak socidlni pracovnici zachazi/v jaké mifre vyuZivaji
aktualni legislativu/odbornou literaturu/odborné cCasopisy, pri zazivani dilematickych
situacich, zda zasahnout, ¢i nezasahnout, pti iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte
z rodiny.

V ramci uskutecnéného kédovani a nasledného shlukovani kddi na zakladé podobnosti
jsem vytvorila nasledujici subkategorie, na kterych budu demonstrovat své odpovédi na DVO

a podkladat jej tvrzenimi komunikac¢nich partnerd.

Tabulka 17: DVO Intertextuality

IDVO: INTERTEXTUALITY|

Legislativni dokumenty Jiné dokumenty vztahujici Jiné/ostatni
se primo k oboru socialni
prace

Zdroj: Vlastni

Prvni subkategorii s nazvem , Legislativni dokumenty“ vymezuji zminky o zakonech ve
vypovédich komunikac¢nich partnerd. Druhou, velmi podobnou, subkategorii s nazvem ,Jiné
dokumenty vztahujici se primo koboru socidlni prace“ jsem vymezila vypovédi o
dokumentech, které se vztahuji pfimo k oboru socialni prace. Jsou jimi naptiklad metodiky ci
eticky kodex socialnich pracovnikd. V posledni subkategorii s obecnym nazvem ,Jiné/ostatni“
zahrnuji veSkeré jiné dalsi zminky o vyuZzivanych zdrojich, které vSak nespadaji ani do jedné
z predchozich kategorii. Konkrétné se jedna o Casopis Pravo a rodina a vyuzivani duchovnich
textd.

Legislativni dokumenty

Jak jsem jiz zminila v kapitole DVO - Spolecenské dobro, etika socidlni prace a pravni
normy se mohou dostat v praxi do kolize, cozZ mize mit ve svém dtisledku vliv na uvazovani
nad dilematickou situaci socialniho pracovnika, do kterého navic soucasné vstupuji jesté jeho
zastavané hodnoty, a to véetné hodnot sdilené kulturou organizace. Janebova ve své stati

upozoriiuje na vyzkum zahrani¢nich autort (Braye, Prestona-Shoota a Wigleyho), kteri
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predkladaji vysledky zjisténi tykajici se nezvazovani pravnich norem, v ramci uvaZovani nad
dilematy, anebo vjinych pripadech zcela chybné odkazovani na né. Naopak z vyzkumu
vyplynulo, Ze se socialni pracovnici spise ridili zavedenymi postupy v ramci organizace a aZ ve
chvili, kdy si nebyli zcela jisti, premysleli o zakonech.208

Z vypovédi komunikacnich partnert vSak vyplyva, Ze nad pravni strankou ptipadu se
pozastavuji témér vzdy. V pripadech, kdy si nejsou zcela jisti interpretaci zakona, vyhledavaji
konzultaci s nadfizenymi odbornymi organy (KP1 a KP2). KP1 vsSak razi tezi, Ze zakon nenf
mozné prekrocit. KP2 ma naopak tendence si znéni zakoni modifikovat, lze tak v tomto
pripadé pozorovat jakousi zménu pracovnich podminek, na kterou upozornuje Musil.209 U KP3,
stejné tak jako u KP1 miiZeme identifikovat z vypovédi dlirazny akcent na takzvané pravné
spravné jednani.

KP1 hovoii o tom, Ze si pokazdé musi ¢lovék uvédomit pripad po legislativni strance a
Ze toto jednani slouZi k ochrané klienta, ale i té vlastni. Zaroven z vypovédi KP1 vyplyvj, Ze
neni mozné zakon prekracovat. Neni tedy evidentni, Ze by doty¢na méla tendenci ménit
nesourodé pracovni podminky tak, aby to odpovidalo jejimu moralnimu idedlu a nedochazelo
k pociténi pritomnosti dilematu, jak zminiuje Musil.210 To v§ak mUZe byt zplisobeno tim, Ze si je
doty¢na védoma nelehkého zplisobu, jak této zmény docilit, napriklad z divodu vysoké
politizace socialni prace, na kterou upozoriiuje Janebova, Hudeckova, Zapadlova a Musilova.
Dale KP1 zminuje, Ze velmi Casto dohledava v zakonech situace, které tam ani nejsou
definovany, a proto potiebuje konzultaci s odbornym pracovistém.

KP1 (str. 4): ,Musim vZdycky si uvédomovat jako prdvni strdnku véci, takZe
neprekracovat zdkon, to je jako jasny, at uZ z diivodu ochrany toho klienta, ale z diivodu moji
vilastni ochrany. (...) nékdy... hodné specifické zdleZitosti...ted jsme ti‘eba resili rozvod porucnikii,
ktery treba ze zdkona tplné vypadl a v zdkoné neni upraven. Zdkon viibec neresi situaci, kdy dva
lidé jako manZelé se rozvddéji a zdroven maji v porucenectvi svéreny nezletily dité. TakZe nékdy
jsou to takovy jako bonbonky, takZe aZ jako ve vS§ech moznych zdkonech. (...) TakZe to jsou véci,
jako kdy potrebujeme konzultaci neziskovky, nebo ministerstva vnitra, nebo ministerstva
zahranici, konzuldtu a tak ddle.”

U KP2 miiZeme pozorovat naopak jiny pristup vici legislative, vCetné toho, jakym
zplsobem s ni doty¢na zachazi. Ve vypovédich KP2 se objevuje tendence ke zméné pracovnich
podminek, které v jejim ptipadé spociva v takzvaném ,ohybani“ zdkona. Jak jsem jiz zminila

vySe, na tento jev upozoriiuje Musil, ktery tim oznacuje zménu nesourodych pracovnich

208 JANEBOVA, Radka. Jak fe$it kolize mezi praxi socialni prace a pravem. Socidini prdce/Socidlna prdca,
s. 88-89.

209 MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich pracovnikd,
s.104-105.

210 Tamtéz, s. 104-105.
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podminek, jeZ si klade za cil zachovani svého moralniho idealu.21! KP2 zde hovofi o nejasné
interpretaci zakont, které jsou dle jejich slov psany tak, ze si je mize Clovék vysvétlovat po
svém, a to ona taky ¢ini a je si svého chovani védoma. Zaroveii vSak dodavj, Ze vyuziva
konzultaci s Magistratem (stejné tak jako KP1), nicméné dovolim si fici, Ze opét z tohoto vyroku
vyplyva, Ze i v téchto situacich miZe dochazet k modifikaci prava ze strany KP2. Tyto tendence
mohou nasvédcovat rovnéZ v prosazovani moderni radikalni socialni prace, ktera se ve vétSiné
pripadli odehrava na individudlni roviné, kdy se socidlni pracovnik snazi ke zméné
nevyhovujicich pracovnik podminek (v tomto konkrétnim ptipadé plynoucich z nesouhlasu
s legislativou), aby hajil prava klienta (ditéte). To se vSak nemusi setkat v praxi s iuspéchem a
miZe se stat, Ze usilovné lpéni na zachovani moralniho idedlu, a s tim souvisejici zména
pracovnich podminek, jakoZto zplsob vypoiadani se s dilematem, muiZe vést Kk jiné strategii
vyporadani se s dilematem (napriklad k setrvani u néj).212

KP2 (str. 11): ,Zdkony, no tak...zdkonoddrci jsou zdkonoddrci, Ze jo... takZe vZdycky
jednou za ¢as prijde néjakd libiistka.” A pouZivdm zdravej rozum. JA: ,A v téch zdkonech néjakym
zptisobem hleddte a obcas néjaky jako klicky nebo prosté zdkon je pro vds svatej?“KP2: ,No
vzhledem k tomu, Ze jsou ty odstavce psany tak, Ze ,my neumime cCesky, neumime interpunkci®,
takZe se ten odstavec dd vysvétlit riizne. TakZe jd si ho vysvétlim riizné, anebo asto voldm na
Magistrdt, protoZze tam mdm dva chytry lidi. My mdme chvdla bohu na Magistrdtu chytry lidi,
takZe se jich zeptdm, jestli jsem to pochopila dobre a néjak to spolu vymyslime. Ale i kdyZ se ti'eba
clovek podivd na obcansky zdkonik jako jak klademe ty véty za sebou a nikdo nerozumi...kdyZ
zacnu, tak si myslim, Ze v prostiedku chdpu a pak mi to ta véta tiplné zneguje?!”

Vypoveédi KP3 hovofti o tom, Ze své uvazovani nad dilematickou situaci vyhodnocuje dle
napliiovani legislativnich podminek, které bud’ dana situace spliiuje, nebo nikoliv. Je zde tedy
zjevné, Ze pravni ramec pro KP3 sehrava velmi podstatnou roli pti vytvareni obsahu konstrukei
reakci v situacich, kdy resi dilema, zda zasahnout, ¢i nezasahnout.

KP3 (str. 10):,,Hodné se snazim...samozi'ejmé, musime se ridit zdkony, to je jakoby jasny...
(...)" JA: ,Jakou roli pro vds sehrdvaji zdkony, literatura, odborné casopisy, pritom Vasem
uvazovdni, zda podat Ci nepodat ndvrh na odebrdni ditéte?“ KP3: , Tak samoziejmé zdkony urcité,
protoZe vilastné to musi napliiovat urcité vlastné...to odebrdni ditéte musi naplriovat urcité... jako
spliiovat urcité podminky, jinak vlastné ani by ten soud to nevyhodnotil, jo. TakZe vlastné to je
urcité... to hodné ovlivriuje... kdy vlastné si rikdm, je to na to, aby vlastné to dité bylo odebrany,
jsou tam ty pddny jakoby argumenty, kdyZ uz teda potom opravdu jakoby uvazuju a odhlidnu od

téch ostatnich vécech...”

211 MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich pracovnikd,
s.104-105.

212 JANEBOVA, R, HUDECKOVA, M., ZAPADLOVA, R., MUSILOVA, J. P¥ibéhy socialnich pracovnic a
pracovniki, kteii nemlceli - Zplisoby FeSeni dilemat. Socidini prdce/Socidlna prdca, s.33, 36.
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Jiné dokumenty vztahujici se piimo k oboru socidlni prace

Vzhledem k tomu, Ze od komunikac¢nich partnert zaznély dokumenty typu metodiky a
eticky kodex socidlnich pracovniki, kterymi se ve své praxi ridi, je opét mozné potvrdit jiz
jednou zminéna slova dokazujici profesionalitu komunikac¢nich partnerd. Profesionalita totiz
souvisi, dle Pemové, s dosaZzenim potirebného vzdélani pro vykon socialni prace, se schopnosti
pracovat se svou profesni zkusenosti, fizenim se etickymi pravidly a zachovavanim hodnot
oboru socialni prace.213

Z nize uvedenych vypovédich vyplyva, Ze pri svém uvazovani nad dilematickymi
situacemi se komunikacni partnefi odkazuji na metodiky (KP1 a KP2) a eticky kodex
pracovnika v piipadé KP3.

KP1 a KP2 o metodice.

KP1 (str. 4): ,(...) urcité vychdzim, jako z riiznych metodik...“

KP2 (str. 4): ,To znamend my jsme uplné totdlné piepapirovany a je to opravdu tiplné
k zbldznéni. Nicméné, md to aspor néjakou metodiku, néjakej r'dd, néjaky postup, jak teda chrdnit
to ditée.”

KP3 o Etickém kodexu socidlnich pracovnikii.

KP3 (str. 8):,(...) a potom je tam Eticky kodex pracovnika.”

Jiné/ostatni

NiZe uvedené vyroky poukazuji na vyuzivani textt ¢i jejich ¢asti, které nespadaji ani do
jedné z predchozich kategorii. Jedna se konkrétné o asopis Pravo a rodina (KP2, KP3), ktery
na pracovisti OSPOD pravidelné odebiraji a duchovni texty, které vyplyvaji z prislusnosti ke
konkrétnim konfesim KP2 a KP3, tedy zastavanych individualnich hodnot, o kterych hovori
Janebova a které mohou mit zaroven dopad na rozhodovani socialnich pracovniki.214

KP2 a KP3 o casopisu Pravo a rodina.

KP2 (str. 11):,Jd docela ¢tu rdda prdvo a rodina. To je docela dobry.”

KP3 (str. 10): ,Prdvo a rodina odebirdme, tak do toho obcas jakoby nakouknu, ale je
pravda, Ze se tomu jako extra nevénuju. Ale hodné hlavné ty zdkonny predpisy ano.”

KP2 a KP3 o duchovnich textech.

KP2 (str. 10):, TakZe desatero, ktery je bombasticky v tom, jak je jednoduchy. A z desatera
vychdzi veskerd etika, i kdyZ neni treba etika teologickd, Ze jo, takZe z desatera. Prosté
nepokrades, nezabijes, nemanipulujes, prdce je manipulativni ¢innost, ale musi byt ku prospéchu

toho klienta ne ku prospéchu myho.”

213 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 121, 123.
214 JANEBOVA, Radka. Jak Fesit kolize mezi praxi socialni prace a pravem. Socidlni prdce/Socidlna prdca.,
s. 88-809.
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Vv

KP3 (str. 4): ,TakZe viastné jako ty lidi nevédi treba, Ze jsem vérici, jo. TakZe tohle to je
vlastné miij takovd tplné osobni rovina, kde to vilastné se snazim néjak tomu Bohu jakoby ddt a

mdm takovej oblibeny Zalm, kterej tady na to pouZivdm.”
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6. Shrnuti vysledkii

Tato kapitola obnasi prehledné shrnuti vysledkd z predchozi kapitoly, a to dle
jednotlivych Geeho kategorii (buildings tasks). PriCemzZ se zaroven dostavam k odpovédi na
zakladni vyzkumnou otazku (ZVO): ,Jakym zplsobem konstruuji socidlni pracovnice a
pracovnici vybraného OSPOD reakci na dilema zasdhnout, nebo nezasdhnout pfi iniciovani
soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?“. Odpovéd na ZVO interpretuji skrze Geeho
,buildings tasks“, protoze odpovéd na ZVO neni z diivodu roztristénosti odpoveédi, nizkému
poctu respondentli a pomérné vysoké rozmanitosti jednotlivych odpovédi zcela Gplné mozné
zobecnit.

Situace

U komunikacnich partnert panuje predpoklad, Ze z dlouhodobé praxe si socidlni
pracovnici zkoumané dilema osobné ve své praxi prozili. I presto shledavam jako dilezité
vymezeni si definice dilematu ze strany socidlnich pracovnikd. Z vypovédi socialnich
pracovniki vyplyva, Ze dilema nevnimaji jako nutnou volbu, jak jej definuje Klimes.215 To mtze
evokovat jakysi nedostatek v této definici, na ktery upozoriiuje Musil.216 Ten absenci nutkavé
potreby se rozhodnout uvadi do souvislosti s vyhnutim/obejitim dilematu, jakoZto nejcastéjsi
reakci na dilema. Socidlni pracovnici si vSak plné uvédomuji nesnadnost rozhodovani
vyplyvajici z definice dilematu. Zarovei je z vypovédi mozné usoudit, Ze nehovoii o etickém
problému, ktery se vyznacuje predem jasnym reSenim vzniklé nesnadné situace.

Situace, v nichz se socialni pracovnici rozhoduji o tom, zda podat, ¢i nepodat ndvrh na
odebrani ditéte z rodiny, vyhodnocuji jako eskalujici situaci, ve které uz nelze vyuzit jinych
alternativnich reSeni. Je proto nutné na ni v ramci zaji$téni ochrany klienta (ditéte) reagovat
jeho odebranim ze stavajicich rizikovych podminek, které maji dopad na zdravy vyvoj a zivot
klienta (ditéte). V pripadé akutniho ohrozeni ditéte se socialni pracovnici shoduji na vyuziti
institutu piedbézného opatieni dle § 452, zakona o zvlastnich rizenich soudnich?7.

Vnéjsi faktory, které ovliviiuji socialni pracovniky v jejich rozhodovani, zda podat, ¢i
nepodat soudni navrh na odebrani ditéte zrodiny, spocivaji vjakychsi pritéZujicich a
polehcujicich okolnostech. Mezi pritéZujici okolnost v rozhodovani se nad situaci, ktera ve
svém disledku znesnadnuje rozhodovani se nad dilematem socidlnimu pracovnikovi, miizeme
zahrnout naptiklad vidinu nepiijemného odbéru (rodi¢ klade odpor), kterou zminila jedna ze

socidlnich pracovnic. Naopak polehcujici okolnosti, jez maji naopak tendenci usnadnovat

215 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov, s. 112.

216 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 36.

217 CESKO. Zakon ¢ 292/2013 Sh. ze dne 12. za¥i 2013 o zvlastnich Fizenich soudnich a 0 zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o zvlastnich Fizenich soudnich). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1998, ¢astka 112, s. 3248. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2013/sb0112-2013.pdf
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rozhodovani se nad zminénym dilematem, se tykaji vidiny zabezpecené budouci péce o dite,
dale napftiklad pfipadného negativniho dopadu na okoli problémového klienta prameniciho
zjeho rizikového chovani. DalSim usnadnénim pii rozhodovani je jednoznacné spolecna
nazorova shoda s kolegy, ¢i jinymi odborniky na konkrétnim stanovisku (podani, ¢i nepodani
navrhu na odebrani ditéte z rodiny).

Situacni identity

VSichni socialni pracovnici se shoduji na zastavani role ochrance pri své praci
s klientem (feSeni dilematickych situaci). Tato situani identita je tak dominujici dlohou,
kterou sehravaji ve své profesni roli. Ochranaiska identita spociva zejména v ochrané prav
klienta (ditéte). Dalsi velmi vyznamnou roli, kterou socidlni pracovnici sehravaji, je role
mocenska, na kterou upozoriuji dva ze tfi socialnich pracovnikli spole¢né s uvédoménim si své
pozice moci, na kterou soucasné upozornuji, a o které se zaroven vyjadruje Pemova.218 Dale
zvyzkumu vyplynuly specifické identity souvisejici svykonem odliSnych pracovnich
pozic - socialniho pracovnika odboru socidlnich véci (socialné-pravni ochrana déti), konkrétné
na oddéleni péce o rodinu, vedouci oddéleni péce o rodinu a déti a v posledni radé kuratora
pro déti a mladez.

Ramec konstrukce

Socialni pracovnici se zdaji byt, dle jejich vypovédi, velmi pretiZeni. Tato pretiZenost
zejména spociva v nesCetném mnozstvi pracovnich tkonl. Ty v sobé navic zahrnuji velké
mnozstvi administrativy, na které maji socialni pracovnici omezené mnozstvi ¢asu, po které se
mohou témto jednotlivym pracovnim tkonim vénovat. Tuto ptetizenost vztahuji na vS§echny
socidlni pracovniky zatiZzené Ceskym legislativnim systémem. Na tuto problematiku narazi
napriklad Musil, ktery hovori o nedostatku zdroji (mysSleno omezené mnozstvi ¢asu) u
takzvanych “street-level bureaucrats“ definovanymi Lipskym?219. Problém pretiZzenosti
socialnich pracovnikl souvisi s vyskytem jednoho z dalSich vSednich dilemat a tim je volba
mezi kvalitou (sluzeb) a kvantitou (mnozstvi klient). Dale naptriklad s nemoznosti se
individualneé vzdélavat v jinych oblastech zivota kviili ubytku energie socialnich pracovniki, na
néz upozoriuje jedna ze socidlnich pracovnic ve své vypovédi.220 Naopak druha socialni
pracovnice zminuje, Ze samotna prace na OSPOD ji slouZzi jako zdroj obrovskych zkusenosti a
vzdélani. Zaroven ucastnici vyzkumu vytykaji ceskému systému neumoznéni dlouhodobéjsi
placené dovolené, jako je tomu napiiklad v zahrani¢i. V posledni fadé sociadlni pracovnici
upozorinuji na ovliviiujici faktor v jejich utvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout, kterym je prostiedi. Konkrétné upozoriuji na dopad politického vlivu na jejich

pracovni fungovani, ktery se ve svém disledku promita i do prespriliSné formalnosti. Ta ma

218 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 126-127.
219 LIPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services, pp 275.
220 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 47.
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vliv napriklad na dtvéru klientd a jejich rodiny v navazovani kontaktu se socialnim
pracovnikem.

Specifické zpiisoby jednani a komunikace

Vramci uvazovani nad dilematem, zda zasahnout, ¢i nezasdhnout pri iniciovani
soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny, ¢ini socidlni pracovnici rtizné aktivity. Jedna se
napriklad o ¢innosti, které sméruji ke komplexnimu posouzeni ohroZeni klienta, a na které
soucasné upozornuje Janebova jako na jedno z doporuceni pri rozhodovani se nad dilematem,
zda zasdhnout, ¢i nezasidhnout.22! Tato komplexnost se vpraxi u socialnich pracovniki
vyznacuje zejména snahou zjistit, jak se samotny Kklient citi v oné nelehké situaci. Zaroven pak
tato komplexnost zavisi na prijimani nazoru jinych odbornikl. Déale jedna ze socidlnich
pracovnic upozoriiuje na praci se stresem jako na prevenci pred syndromem vyhotent,
kterému se ve své publikaci vénuje Pemova.222 ZatéZové situace vyzaduji podle Pemové
nutnost orientace ve svych pocitech, a to zejména v téch, co v nas vyvolavaji negativni prozitek.
Ty vsak dle jejiho nazoru mohou slouzit jako hnaci motor a zdroj zkuSenosti.223 Ve vypovédi
socialni pracovnice zminujici se o odolnosti vii¢i stresu, miizeme zarovern identifikovat setrvani
(pfijmuti) u dilematu, coZ je jednou zmoZnych reakci na dilema dle nazoru Musila a
Necasové.224

Smysl a hodnoty

Prioritou pri praci s klientem (ditétem) se ukazalo u socidlnich pracovniki: ulehceni
neptijemné situace, dale diilezitost pripravy piipadného odbéru, sniZeni negativnich dopadu
na klienta (dité), zajiSténi vhodného bezpecného zazemi, zachrana lidského Zivota ve vSech
moznych aspektech chapani (budoucnosti, dusevniho zdravi a fyzického Zivota) a partnerstvi
s klientem (ditétem) v pripadé kuratora pro déti a mladez. V ramci osobnich hodnot se socialni
pracovnici shoduji na takzvanych hodnotach lidskosti (moralka) a hodnoty etiky socialnich
pracovnikd. Pravé zminované uvédomeénti si hodnot socidlni prace vcetné cilti tohoto oboru, je
jednim z prvnich krokd, jak identifikovat vyskyt dilematu dle amerického profesora Frederica
G. Reamera.225 Posledni zminéné hodnoty vychazi z osobni roviny, kterda rovnéz ovliviiuje
socidlniho pracovnika v jeho fungovani, a to v€etné uvazovani o etickych dilematech. Zaroven
vSak dle Pemové muize dochazet ke stietu téchto hodnot.226 Poslednimi identifikovanymi
hodnotami ve vypovédich socidlnich pracovnikd byly hodnoty spiritudlni, které plynou

z prislusnosti k urcité konfesi dvou socialnich pracovniki. Cténi téchto duchovnich hodnot dle

221 JANEBOVA, R. ,Ale nikomu to nefikejte...“ aneb dilema mezi sdélovanim informaci a ml¢enlivosti v
oblasti socialné-pravni ochrany déti, s. 97-98.

222 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 128 - 131.

223 Tamtéz, s. 124.

224 MUSIL, Libor a Mirka NECASOVA. Zvidddni nesourodych ocekdvdni a mordlni orientace socidlnich
pracovnikii. s. 93-94.

225 MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidini prdci, s. 113.

226 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.
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Pemové mize znamenat lepsi porozuméni Klientim spocivajici ve vyjasnéni Zivotnich otazek
skrze viru.22? Zaroven uvédomovani si vSech vysSe uvedenych hodnot Cini ze socialnich
pracovniki profesionaly tak, jak jej definuje Pemova.228

Spolecenské dobro

Socialni pracovnici v ramci vytvareni konstrukci reakci na dilema, zda zasahnout, Ci
nezasdhnout pfi iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte k soudu, se snazi docilit
spoleCenského dobra zejména pomoci realizace zmény dosavadniho Zivota klienta (ditéte) k
lepSimu. Takovato zména predstavuje podani vhodné a efektivni pomoci, kterd ptinese
Kklientovi (ditéti) pozitivni zménu do jeho Zivota. Jedna ze socidlnich pracovnic vhima zaroven
tuto zménu jako potencidlni pomoc spoletnosti. Dalsim aspektem prindSeni takzvaného
spolecenského dobra u jiné socialni pracovnice spociva v ptisobeni na nefunké¢ni rodinu, které
rovnéz mize piinést pozitivni zménu (nejen klientovi - ditéti) v piipadé, Ze toto plisobeni bude
Uspésné naplnéno. Kurator pro déti a mladez se spole¢enskym dobrem zachazi primo pti svém
procesu rozhodovani nad dilematickou situaci v souvislosti s podanim navrhu na odebrani
ditéte z rodiny, a to v pripadech, kdy klient - dité pfimo ohroZuje svym chovanim nejen sebe,
ale i okoli. Nékteré zvySe uvedenych zpusobilosti, kterymi by mél socidlni pracovnik
disponovat, jmenuje piimo Matousek ve své publikaci. Jedna se napriklad o zhodnoceni miry
ohroZeni ditéte a identifikovani vlivQ, jez je zplsobuji; zhodnoceni miry péce rodiny o dité,
snaha intervenovat vrodiné tak, aby se zmirnilo ¢i Uplné eliminovalo ohroZeni ditéte a
pripadné zajisténi tstavni, i jiné ndhradni péce ditéti vcetné schopnosti posoudit pisobeni
vlivu takového prostiedi na dité.229

Role

Okruh lidi, ktefi jsou zatiZeni povinnosti ochrany déti, je dle Pemové Siroké.
Zodpovédnost vSak vnejvétSim mozném meéritku prebiraji rodice ditéte. Dle vypoveédi
socialnich pracovnika se pti vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasdhnout
pri iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny, vyskytuje a zaroven ovliviiuje
uvazovani nad touto dilematickou situaci zejména klient (dité) a jeho blizké okoli (primarné
rodice - matka a otec, pripadné dalsi ¢clenové rodiny). Zajimavym zjisténim vSak byla zdména
role klienta, které se socialni pracovnici pri rozhovoru dopoustéli. Pro objasnéni role klienta
jsem se kazdého ze zucastnénych rozhovoru dotazala, kdo jim podle nich je a vSichni
komunikaéni partnefi se spole¢né shodli na ditéti. Dale jednotlivi komunika¢ni partnefi
jmenuji napriklad partnery rodicti, prarodice a jiné osoby blizké, které nejsou z jejich strany

konkrétné definovany. Ostatni zainteresovani jedinci z ad odbornikd, jeZ vyplynuli z vypovédi

227 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124.

228 Tamtéz, s 27.

229 MATOUSEK, Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovniki, s. 46.
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socialnich pracovniki, jsou: klicovy socialni pracovnik, $kola (ucitelé), 1ékari a pediatri, soud,
zarizeni ustavni vychovy, Policie a zdravotnicka zarizeni. V posledni fadé dva ze tfi socialnich
pracovnikid uvedli spiritualni roli Boha, na kterou se odkazuji ve svych vyrocich.

Charakteristiky (pojici se k rolim)

Uchopeni této kategorie je pomérné obtizné, a to predevsim kviili ¢asto upozorinované
individualité zainteresovanych osob. Socidlni pracovnici vyzdvihuji jak negativni postoje viici
OSPOD ze strany zainteresovanych osob spocivajici zejména ve stereotypnim chovani, tak
soucasné poukazuji ve svych vypovédich i na pozitivni chovani jedinci (odbornikii) spocivajici
v dobré spolupraci s OSPOD, na kterém se shodli kurator pro déti a mladez a jedna ze socialnich
pracovnic. Zajimavym zjiSténim byl vyrok socialni pracovnice, ktera poukazovala na
ocernovani OSPOD kvili udajnému zbytecnému odebirani déti. Musil na toto pochybeni
vramci rozhodovani se nad dilematem, zda zasahnout, ¢i nezasahnout, poukazuje pojmy
Jnespravné zasahnout”. Pfi rozhodovani se nad dilematem totiZ hrozi, Ze snazi-li se socialni
pracovnik urputné vyhnout tomuto zminénému pochybeni, je pravdépodobné, Ze bude
inklinovat k pochybeni druhému - ,nespravné nezasahnout“.230 U jednoho z komunikacnich
partneri bylo mozné pozorovat odliSnost v pristupu rodic¢d wvic¢i OSPOD, které vsak
pravdépodobné prameni z odliSné role kuratora. Tento pristup je zaloZen na partnerské
spolupraci. Rodice klienta (ditéte) charakterizuje jako motivované ke spolupraci s OSPOD.
V posledni radé se sociadlni pracovnici vyjadiuji k charakteristikdm vztahujicim se ke klientovi
(ditéti), at’ uz se to tyka jeho specifickych projevii, nebo projevii rodici viici nému. Dité tak
vykresluji jako nékoho, kdo neni zcela schopny rozlisit své potreby a odhadnout situaci. Tento
vypozorovany jev je mozné uvést do souvislosti s ochranarskou identitou, kterou praktikuji
zejména socidlni pracovnice. Klienta (dité) vnimaji spiSe jako obét. Kurator vnima dité ve dvoji
roving, tedy jako nékoho, kdo potrebuje ochranu, ale zaroven i v nékterych pripadech (kdyz se
jedna o dité s vychovnymi problémy) jako nékoho, kdo potiebuje takzvané rovnat a nastavovat
hranice.

Praktikovani a aktivity (pojici se k rolim)

Socidlni pracovnici v kontextu této Geeho kategorie li¢i jakysi idedl chovani
zainteresovanych osob, ktery by mél v praxi panovat, a naopak hovori i o nezadoucim chovani,
které by se mélo v praxi eliminovat. Jedna ze sociadlnich pracovnic li¢i ideal chovani s ohledem
na zasady sluSného chovani. Jednotlivi aktéri by tak dle jejtho ndzoru neméli nikoho ponizovat
a odbornici by méli dodrzovat zasady srozumitelné mluvy, aby vSichni zicastnéni porozumeéli
sdélovanému obsahu. Dalsi vyroky o idealnim chovani zainteresovanych osob hovoii o

chovani, jez smétuje ku prospéchu a zajmu klienta (ditéte). Takovéto chovani pro né znamena

230 MUSIL, Libor. "Rdda bych Vdm pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 137-138.
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zejména dobrou spolupraci se vSemi zdcastnénymi osobami, a to véetné rodiny Kklienta
(ditétem) a odborniky.

Vztahy (mezi rolemi)

Z vyroku socialnich pracovniki je patrné, Ze se mezi zainteresovanymi jedinci, ktefi
zasahuji do procesu vytvareni konstrukci reakci socialniho pracovnika na dilema, zda
zasahnout, ¢i nezasahnout vyskytuji vztahy, které mohou ve svém disledku Kklienta (dité) bud’
ohroZovat, nebo naopak posilovat jeho potireby - opét ze zjisténych vysledki vyplyva diraz na
kooperaci vSech zdcastnénych osob. Jedna ze socidlnich pracovnic se vyjadiuje o negativnich
vztazich snékterymi institucemi a jinymi zainteresovanymi jedinci, a to zejména téch
pohybujicich se v polickych oblastech. V posledni radé od socialnich pracovnikid zazniva, ze
idealni podoba vztahti pro né predstavuje moment ukonceni spoluprace s klientem (ditétem)
a jeho rodinou. Kurator se ke vztahiim opét vyjadruje lehce odliSnym zptsobem, ktery spociva
ve vétSim dlrazu na partnerstvi s rodici Klienta (ditéte), které vSak u ostatnich socidlnich
pracovnic nebylo v rozhovoru identifikovano. Zarovei zminuje jisté paradoxy ve vztazich mezi
rodicem a klientem (ditétem), které demonstruje praktickym prikladem vztahu ditéte s rodici.
Dité ve svych vyrocich zaroveii vykresluje jako inicidtora agrese. Jedna se tak o dvoji pojeti
klienta - obéti a souCasné agresora. Toto pojeti vSak vychazi pouze z vyrokl kuratora, z ¢ehoz
1ze usoudit, Ze v tomto vnimani ditéte jako klienta opét hraje klicovou roli pozice kuratora pro
déti a mladez. Tato role tak zaujima odliSné postaveni oproti dalsim dvéma komunika¢nim
partnerkam.

Socialni jazyk

Zptsob komunikace socialnich pracovnikd v ramci pracovisté OSPOD lze rozdélit na
takzvany jazyk sebehygieny, do kterého zarazuji naptiklad vulgarismy, jeZ slouZi jako filtr
negativnich emoci. V profesni mluvé byly dale zaznamenany slangové vyrazy (odbér a
socialka). Na jedné strané pojem ,odbér ditéte” asocioval pro kuratora ,odebirani déti do
pytli“. V opacném pripadé mélo toto slovni spojeni pro socialni pracovnici absenci jakéhokoliv
citového zabarveni. Dale se zde objevilo ,lidové” oznaceni pro OSPOD, které rezonuje uvnitf
spolec¢nosti a skryvad vsobé jistou negativni konotaci - ,socidlka“. V posledni radé ve
vypovédich byla identifikovana slova bez jakékoliv konotace, konkrétné se jednalo napiiklad o
zkratky, které maji za ucel zjednoduSovat komunikaci mezi kolegy na pracovisti.

Propojovani konstrukci reakci

Ve vypovédich socialnich pracovniki lze identifikovat dilezité souvislosti, které se
snazi hledat pti vytvareni obsahd reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasdhnout pri
iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte zrodiny. Tyto souvislosti se vztahuji
k postaveni Kklienta (ditéte) a postaveni rodict klienta (ditéte). Z pozice sociadlni pracovnice a
vedouci OSPOD lze identifikovat prioritné hledisko ochrany blaha ditéte, které hraje

podstatnou roli v utvareni jejich obsahu reakci na zkoumané dilema. Socialni pracovnice
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neprikladaji vyznamnost postaveni rodic klienta (ditéte). Oproti tomu kurator obé tato
postaveni uvadi do rovnocenného vztahu.

Znalosti a poznatky

Socidlni pracovnici pri vytvareni obsahu reakci na dilema, zda zasahnout, Ci
nezasahnout primarné vychazi z intuice a praktickych zkuSenosti, jez zaZili v minulosti ve
spojitosti s obdobnou dilematickou situaci. Dale naptiklad ze znalosti metod oboru socialni
prace (konkrétné uméni vést rozhovor a jinymi komunikacnimi dovednostmi) a zaroven
z informaci, které si nastuduji k potfebam konkrétnitho pripadu, u néhoz pocituji zaZivané
dilema a které jim vzniklé dilema zaroven napomahaji resit. Vypovédi komunikac¢nich partnert
viceméné koresponduji s predpoklady obecnych osobnostnich rysi definovanymi Pemovou.
Mezi tyto osobnostni rysy patii zejména empatie, naslouchani, racionalita a prakti¢nost.23!

Konverzace (pojici se ke znalostem a poznatkiim)

VSichni tfi komunikac¢ni partnefi se shoduji v konzultovani svého dilematu
s odborniky. Dal$im zdrojem informaci, na kterych se socialni pracovnice shoduji, je supervize
a pripadova konference. Tyto zmifiované konzultace jsou nanejvys doporucovany americkym
profesorem Fredericem G. Reamerem. Dle jeho nazoru muze byt pohled jinych kolegt
napomocny pii FeSeni obtiznych (dilematickych) situacich.232 Stejnou dtleZitost vSak socialni
pracovnici pripisuji i dialogu s rodinou klienta (ditéte) a samotnym klientem (ditétem) jakozto
prijemcem ochrany a zaopatieni ze zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte.233. Cilem dialogu
s klientem (ditétem) je zjistit, jaky on ma pohled na véc a jak se v této obtizné situaci citi.

Intertextuality (pojici se ke znalostem a poznatkiim)

Zjisténé vysledky zvypovédi socidlnich pracovnikii hovori o tom, Ze legislativni
dokumenty (zdkony) sehravaji velmi dominantni roli pfi reSeni dilematické situace, zda
zasahnout ¢i nikoliv. Janebova vsak vyzdvihuje problém, kdy se pravo, etika a osobni hodnoty
mohou dostat do kolize, coz miZe mit zaroven vliv na zminované reSeni dilematu. Zaroven
upozoriuje na realizovany vyzkum zahranic¢nich autort (Braye, Prestona-Shoota a Wigleyho),
kteri predkladaji vysledky zjisténi tykajici se nezvazovani pravnich norem v ramci
rozhodovani se nad dilematy, anebo v jinych piipadech zcela chybné odkazovani se na né. Dale
z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze se socidlni pracovnici spiSe ridili zavedenymi postupy v ramci
organizace a az ve chvili, kdy si nebyli zcela jisti postupem, premysleli o zakonech.234
Z vypovédi socialnich pracovnikd, acastnicich se mého vyzkumu, vsak vyplyva, Ze nad pravni

strankou pripadu se pozastavuji témeér vzdy. V pripadech, kdy si nejsou zcela jisti interpretaci

231 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 124-125.

232 MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlni prdci s. 114-117.
233 CESKO. § 1 odst. 1 zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - znéni od 1. 2. 2022. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2022 [cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-3594#p1-1

234 JANEBOVA, Radka. Jak Fesit kolize mezi praxi socialni prace a pravem. Socidlni prdce/Socidlna prdca.
Brno: ASVSP, Fakulta socialnich studii MU, 2019, ¢. 5, s. 88-89. ISSN 1213-6204.
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zakona, nebo kdyZ vnich nejsou schopni dohledat potfebné informace, tak teprve poté
vyhledavaji konzultaci s nadrizenymi organy. Socialni pracovnici razi tezi, Ze meze zakona
dodrzuji, naopak vyjadieni jedné ze socidlnich pracovnic nasvédcuje tendencim si znéni
zakonl modifikovat. Lze tak vtomto pripadé pozorovat jakousi ,zménu nesourodych
pracovnich podminek”, na kterou upozornuje Musil.235 Pravdépodobnym cilem ,zmény
nesourodych pracovnich podminek” (,ohybani“ zakona) v ptipadé zminiované socialni
pracovnice je zachovani ,moralniho idealu®.

Dal$imi dokumenty, kterymi se socialni pracovnici pti své praxi ridi, jsou metodiky a
Eticky kodex socidlnich pracovniki. Je opét mozné potvrdit jiz jednou zminéna slova o
profesionalité komunikacnich partneri. Profesionalita totiz souvisi, dle Pemové, s dosazenim
potiebného vzdélani pro vykon socialni prace, dale se schopnosti pracovat se svou profesni
zkuSenosti, Fizenim se etickymi pravidly a zachovavanim hodnot oboru socialni prace.236

Poslednimi zdroji znalosti a poznatkd u socialnich pracovniki jsou ¢asopis Pravo a
rodina, ktery na pracovisti OSPOD pravidelné odebiraji a také studium duchovnich texti u
dvou ze tri socidlnich pracovnikd. Zajem o duchovni texty vyplyva zjejich velmi
pravdépodobné prisluSnosti ke konkrétnim konfesim. Jedna se tak o individualni hodnoty, o
kterych hovoii Janebovd a které mohou mit zaroven dopad na rozhodovani socialnich

pracovnikid nad dilematem, zda zasahnout, ¢i nezasahnout.23?

235 MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladan{ nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich pracovnikd,
s.104-105.

236 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 121, 123.

237 JANEBOVA, Radka. Jak Fesit kolize mezi praxi socialni prace a pravem. Socidlni prdce/Socidlna prdca.,
s. 88-89.
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Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo z dostupnych literarnich zdroji a zrealizovaného
vyzkumu zodpovédét ZVO: ,Jakym zplGsobem konstruuji socidlni pracovnice a pracovnici
vybraného OSPOD reakci na dilema zasahnout, nebo nezasahnout pfi iniciovani soudniho
navrhu na odebrani ditéte z rodiny?“. Data jsem ziskdvala pomoci polostrukturovaného
rozhovoru se socialnimi pracovniky z OSPOD - konkrétné se socialni pracovnici z odboru
socidlnich véci (socialné-pravni ochrana déti, oddéleni péce o rodinu), dale s vedouci tohoto
oddélni a v posledni radé s kurdtorem pro déti a mlddeZ. Pro analyzu dat jsem vyuZila
kvalitativni pristup. Z dil¢ich postupi kvalitativni analyzy jsem nasledné volila metody
vytvareni trsi, srovnavani a kontrastl a v posledni radé metodu v ramci pripadu a napric
pripadem.

Teoreticka cast si zejména kladla za cil vydefinovani zadkladnich pojmi vztahujici se k
dilematu. V prvotni fadé zminuji jeho definici (Banks, Klimes, Musil), déleni a vznik dilematu
(Musil, Elichova), vycet vSech existujicich vSednich dilemat (Horak, Janebova, Musil, Ulehla), a
to vCetné reakci na né (Janebova, Musil). Dale se zaméruji na zplisob zvladani dilemat
(Janebova, Musil, Necasova, Ondriova, Otava) a blize se vénuji vybranému dilematu, zda
zasahnout, ¢i nezasdhnout (Janebova, Musil, Presslova). V kratkosti se vénuji Organu socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD") jakoZto prostiedi, kde vznikaji konstrukce reakci na
zminéné dilema. V posledni radé zminuji konstrukci diskurzu Geeho a z ni vzeslé kategorie
roz$irené Kanakem.

NiZe uvedu vyznamna zjisténi, ktera ze zrealizovaného vyzkumu vyplyvaji. Z vypovédi
socidlnich pracovniki vyplynulo, Ze situace, v nichz uvazuji nad volbou (citi se byt zatizeni
dilematem), zda zasdhnout, ¢i nezasahnout v souvislosti s moZznym podanim nékterého
z navrhu na odebrani ditéte k soudu dle § 14 zakona o socialné-pravni ochrané ditéte, nebyvaji
snadné. Ve vétSiné pripadd se jedna o situace, kdy je evidentni, Ze jakékoliv jiz uplatnéné
mechanismy k podpote nefungujici rodiny selhavaji, pricemz do této situace mohou navic
vstupovat dalsi pritézujici okolnosti (napriklad trestna Cinnost ze strany klienta - ditéte) a
odbér se jevi jako nejzazsi mozZnost v reakci na tyto pritéZujici okolnosti, nebo v reakci na
selhani procesu sanace rodiny (Geeho building task - Situace).

Sociadlni pracovnici poukazuji v rozhovorech na urcité zachytné body, kterymi se v
ramci rozhodovani nad dilematickou situaci ridi a které jim v urcité mire usnadnuji tuto
nelehkou volbu. Nardzim tim konkrétné na polehcujici okolnosti tykajici se napriklad zajistén{
budouci péce o klienta - dité, pritomnost negativniho dopadu chovani klienta - ditéte
(s vychovnymi problémy) na spolecnost (v pripadé kuratora pro déti a mladez) a v posledni

fadé vzajemnou nazorovou shodu s kolegy, ¢i jinymi odborniky na ucinéni volby o podani
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navrhu k soudu, ktera se jevi jako vhodné vychodisko vzniklé situace (Geeho building tasks -
Situace, Spolecenské dobro).

Dale z rozhovort vyplynulo, Ze pti uvazovani nad situaci klienta socialni pracovniky
ovliviiuje pretiZzenost, se kterou se poji nedostatek ¢asu, po ktery se klientovi a jeho piipadu
mohou vénovat. DalSim ovliviiujicim faktorem je prostiredi, v némz konstrukce reakci vznika.
Na pracovisté OSPOD pilisobi politicky vliv, ktery rovnéz v urcité mife ovliviiuje Cinnost
socidlnich pracovnikt (politika urcité strany a prespiili§ formalni prostiedi, které ma ve svém
disledku dopad na nediivéru klient viici socialnim pracovnikiim OSPOD) (Geeho building task
- Ramec konstrukce).

Dale bylo mozné ve vypovédich komunikacnich partnert identifikovat dvé dominujici
identity. Jedna se o identitu ochranaiskou, ktera je v piipadé socidlni pracovnice a vedouci
uplatiiovana smérem ke klientovi - ditéti, jakoZto nejzranitelnéjSimu tvorovi, jak zminuje jedna
z uvedenych komunika¢nich partnerek. Ochranarska identita spoc¢iva zejména v ochrané blaha
a zajmu ditéte. Ve druhém piipadeé se jedna o identitu mocenskou, ktera je praktikovana spise
vici rodiclim klienta a spociva v uplatitovani moci ve smyslu opravnéni socialnich pracovniki
podat navrhu na odebrani ditéte, anebo v uplatiiovani takzvanych mékkych opatienich (sanace
rodiny) (Geeho building task - Situac¢ni identity). U téchto dvou komunikacnich partnerek
postaveni rodi¢ii nesehrava prilis velikou roli. Naopak podstatnym zjiSténim bylo opacné
vnimani tohoto postaveni u kuratora pro déti a mladez, ktery zachovaval partnersky vztah jak
vici klientovi - ditéti, tak jeho rodi¢iim (Geeho building task - Propojovani konstrukci reakci).
Dité cili klienta vnimal v roli obéti, ale zaroven v nékterych pripadech i v roli agresora (dité
s vychovnymi problémy), kterého je potieba takzvané rovnat a nastavovat mu hranice. Rodice
napriklad v praxi zkompetentiiuje k podani nékterého z navrhii na odebrani ditéte z rodiny k
soudu (napr. Navrhu na natizeni dstavni vychovy). U vSech komunikacnich partnert panuje
dominantni shoda v charakteristice ditéte. Tato specificka charakteristika oznacuje dité jako
neschopné posoudit, co je, ¢i neni pro néj vhodné, tudiz nezplisobilého posoudit své potreby, a
praveé proto je zde dililezita ochrana ze strany OSPOD (Geeho building task - Charakteristiky).

U vsSech komunikacnich partnerii bylo moZné vnimat rozhodovani o volbé, zda
zasahnout, ¢i nikoliv, jako jakysi proces vyhodnocovani ohroZeni ditéte Cili vyhodnocovani
moznych rizik plynoucich ze setrvani ditéte vrodiné a zaroven jako proces vyjednavani
s rodinou klienta - ditéte (Geeho building task - Specifické zplisoby jednani a komunikace). Do
tohoto procesu uvazovani nad dilematickou situaci vnaseji socialni pracovnici hodnoty etické,
moralni, véetné hodnot plynouci z profesni etiky socidlnich pracovniki, ale zaroven i
naboZenské hodnoty, jeZ vyznavaji (Geeho building task - Smysl a hodnoty).

Soucasné jsou nuceni se opirat o platnou legislativu, v jejichZ interpretaci v nékterych
ptipadech vahaji, a proto vyhledavaji naptiklad pomoc Magistratu, s kterym panuji dobré

vztahy. Z vypovédi socialnich pracovniki vyplyva, Ze nad pravni strankou ptipadu premysli v
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podstaté neustdle, avSak vztah prava a etiky se zda byt zaroven zdrojem kolize. U vypovédi
jedné ze socialnich pracovnic bylo mozné vypozorovat tendence v Upravé interpretace zakona,
ktera mize evokovat,zménu nesourodych podminek“a s tim souvisejici zachovani ,moralniho
idealu“. Tento dliraz na ,moralni ideal“ miiZe ve svém disledku nasvédcovat tlumeni ostrosti
priznaki dilemat racionalizaci/ospravedlinovanim, pricemz vysledkem tohoto procesu
modifikace mizZe byt vyhybani/obejiti dilematu jakoZto nejcastéjsi zplsob reakce na dilema
(Geeho building tasks - Intertextuality). Dale socidlni pracovnici pfi uvazovani nad
dilematickou situaci vychazi ze svych predchozich zkuSenosti, vnitini intuice, metodik,
Etického kodexu socialnich pracovniki, supervizi, piipadovych Kkonferenci, konverzaci
s kolegy/rodinou/jinymi odborniky a rovnéz z konverzaci vedené se samotnym klientem -
ditétem (Geeho building tasks - Znalosti a poznatky, Konverzace, Intertextuality).

Dobra spoluprace a vztahy se vSemi zainteresovanymi jedinci jsou dle nazoru
komunikacnich partnert stézejnim faktorem pri reSeni pripadu Kklienta - ditéte (Geeho
building task - Vztahy). Dal$imi vyznamnymi rolemi objevujicimi se ve vytvareni obsahu reakci
na dilema zasahnout, ¢i nezasahnout jsou predevsim osoby z nejbliZsiho okoli klienta (ditéte)
- rodice. Néktefi komunikac¢ni partneti poukazali na vyznamnost spiritudlni role Boha (Geeho
building task - Role).

Cil diplomové prace je mozné povazovat za splnény, jelikoZ podrobné popisuje vhled
do vytvareni konstrukci reakci na dilema, zda zasahnout, ¢i nezasdhnout a upozoriuje na
spravnosti a zaroven na mozna pochybeni, kterych se socialni pracovnici mohou dopoustét,
vcetné jejich disledkd v tomto procesu rozhodovani. Zjisténi vyzkumu mohou byt uZzite¢na
jako nastroj, napovidajici tomu, jakym zpisobem je mozné zachazet s dilematem zasahnout, ¢i
nezasahnout. Slouzit mohou primarné noveé piichozim socialnim pracovnikiim na OSPOD, ktefi
se s timto dilematem budou poprvé v praxi potykat. Stejné tak jako mné, jakozto studentce
uvazujici o mozné budouci roli sociadlni pracovnice na OSPOD. Rovnéz si troufam rici, Ze by tato
diplomova prace mohla poslouzit jako ,vychozi bod“ pro ptipadny rozsahlej$i vyzkum

realizovany s vice komunika¢nimi partnery v ramci dizertac¢ni prace.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas se zapojenim se do vyzkumu

Projekt: Konstrukce reakci socidlnich pracovnikii na OSPOD na dilema zasahnout, ¢i

nezasahnout v situacich iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?

Ja, jméno prijment:

Vyjadfuji svobodné souhlas se svou ucasti na vyzkumu realizovaném v ramci vySe
uvedeného projektu. Rozhovor bude zaméren na konstrukci reakci na dilema zasahnout,
¢i nezasahnout u jednotlivych ucastnic a ucastnikd a rovnéz na to, jaké aspekty mohou
ovliviiovat aktéry/aktérky vyzkumu v utvareni obsahu reakci na takovouto dilematickou
situaci. Cilem této faze vyzkumu je odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku ,Jakym
zplsobem Konstruuji socidlni pracovnice a pracovnici vybraného OSPOD reakci na dilema

zasahnout, nebo nezasahnout pfi iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?“

UCHOVANI DAT
Data budou nahrana na diktafon ve formatu mp3 / WAV - vizualni soubor. Uchovany
budou v telefonu/notebooku realizatorky vyzkumu a nasledné smazany nejpozdéji do 3

mésict od posledniho/tGspésného pokusu obhajoby diplomové prace realizatorky vyzkumu.

PRINOS A RIZIKA UCASTI

Rozhovory jsou vedeny tak, Ze by nemély zptisobit jakdkoliv rizika. U¢ast nevyzaduje
realizovani jakékoliv aktivity. V pripadé, Ze se v priibéhu rozhovoru dotkneme témat, ktera
jsou citliva, je mozné se domluvit na preruseni rozhovoru, ¢i vynechani citlivéjSich témat.
Potencialnim piinosem ucasti miiZe byt moznost reflektovat a zvédomovat vlastni pojeti
konstrukce reakce v dilematickych situacich tykajici se mozného navrhovaného odebrani

ditéte z rodiny.

PRAVA UCASTNIKA VYZKUMU

Jako ucastnik / ucastnice vyzkumu mate pravo na:

o Seznameni s povahou vyzkumu (davody, tcely, cile)
o Odstoupit od rozhovoru kdykoliv v jeho pribéhu
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o Odejmou pravo se zpracovanim dat z vyzkumu (coz nelze realizovat zpétné
- tedy nelze vyZadovat odmazani dat z rozhovoru v jiZ sepsaném a odevzdaném
textu — diplomové prace)

o Ziskat pristup k prepisu realizovaného rozhovoru

PREZENTACE CASTi DAT
Nékteré konkrétni iseky rozhovord s anonymizovanym odkazem budou veiejné dostupné
z depozitare diplomovych/zavérecnych praci Karlovy univerzity

(https://dspace.cuni.cz/).

VYSLOVANI / NEVYSLOVENI SOUHLASU

Oblast Souhlas Souhlas odvolan dne

Realizace a nahravani/fixace rozhovorua | ANO

jeho prepis.

Vyuziti dat pro analyzu a tvorbu | ANO

diplomové prace.

Pro odvolani jednotlivych ¢asti souhlasu, prosime, vyuzijte e-mailovou adresu:

lucie.matousu@seznam.cz, piipadné tel.: +420739937979.

V Praze dne Podpis

Zdroj: Vlastni
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na konstrukci reakci socialnich pracovnikii OSPOD
(Organ socidlné-pravni ochrany déti) na dilema, zda zasdhnout, ¢i nezasdhnout v situacich
mozného odebrani ditéte z rodiny a s tim souvisejici iniciovani nékterého ze soudnich navrhi
na odebrani ditéte z rodiny. V teoretické ¢asti je objasnén pojem dilema, v¢etné jeho zasazeni
do ramce vSednich dilemat. Dale se zde vénuji prostredi, v némz dochazi ke vzniku konstrukci
reakci na dilema, zda zasdhnout, ¢i nezasahnout, kterym je Ogran socialné-pravni ochrany déti
a v posledni radé uvadim strukturu konstrukce diskurzu s vyuZitim Geeho kategorif. Cilem mé
diplomové prace bylo odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku ,Jakym zptisobem konstruuji
socidlni pracovnice a pracovnici vybraného OSPOD reakci na dilema zasahnout, nebo
nezasahnout p¥i iniciovani soudniho navrhu na odebrani ditéte z rodiny?“. Vystupy ukazaly, co
konkrétné socialni pracovnici vnimaji v téchto nesnadnych situaci jako vyznamné pfi jejich
uvazovani nad zminénym dilematem. Dale vysledky vyzkumu poukazaly na spravnost postupti
v uvazovani socialnich pracovnikd nad dilematem a zaroveinn mozna pochybeni, jezZ se mohou

socialni pracovnici dopoustét, véetné moznych diisledki z nich plynouci.

Abstract

The Diploma thesis focuses on the construction of the reactions of social workers of
OSPOD (Authority of Social and Legal Protection of Children) to the dilemma to intervene or
not to intervene in situations when they deal with cases related to the possible removal of a
child from the family and the related initiation of a court petition. In the theoretical part, the
concept of dilemma is explained, including its setting in the framework of everyday dilemmas.
Next, I discuss the setting in which the construction of reactions to the dilemma of whether or
not to intervene occurs, which is the OSPOD (Authority of Social and Legal Protection of
Children), and lastly, I present the structure of the construction of discourse using Gee's
categories. The aim of the research was to answer the primary research question - " How do
social workers of selected OSPOD construct reactions to the dilemma to intervene or not to
intervene when filing a court petition to remove a child from the family?". The findings showed
what specifically plays a role in these dilemma situations for social workers in their thinking
about the dilemma. Furthermore, the results of the research highlighted the correct procedural
steps for social workers in their thinking about the dilemma, as well as possible errors that

social workers may commit, including their possible consequences.
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