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PredloZzena bakalarska prace je, jak se dalo oc¢ekavat, rozdélena na teoretickou a na praktickou ¢ast. Protoze

kazdou z obou c¢asti hodnotim jinak, rozdélim i posudek na dvé casti.
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Teoreticka cast prace neni podle mého minéni v predloZené podobé prijatelna. A to z nékolika divodd. Podle
mého soudu je prezentovany text pouhym "shlukem" termind, sesbiranych spiSe podle zvukomalby, nez podle
jejich obsahll a vyznamu. Na nékolika mistech se objevuji definice kruhem (napf. str. 16). Postradam alespon
jedinou souvislou pasaz, v niz by autorka predvedla dovednost s vybranymi terminy a pojmy pracovat. Chybi
jak vychozi popisy jevd a procesu, tak analyzy a syntézy, Uvahy a vyvozovani soudl a Usudkd. V této Casti jsem
nenasel sebemensi ukdzku dovednosti argumentovat. Ale ani dovednost nalezité a pfimérené pracovat s

odbornym textem.

Autorka si jako klicovy pojem zvolila termin: socioekonomicky status. Vibec si pfitom neuvédomila, jak je tento
pojem obecny a jak pracné museji byt pokusy o jeho interpretaci a , pouzitelnost” pfi aplikacich v pedagogické
praxi. Nedostatecnost obsahovou navic ,zesiluje” forma provedeni. Text obsahuje ledabylé formulace. Uvedu
jen dva priklady na ukazku. Druhy odstavec na str. 10 zacina vétou: ,, Tento pojem vystizné popsal Geist.”
Pfitom je minén autor Sociologického slovniku, prof. Bohumil GEIST. Autorcin aZ na cti utrhacny pfistup
naznacuje, Ze nema predstavu o namaze a Sifi odborné erudice, bez niz by Sociologicky slovnik nemohl
vzniknout. Nebo formulace ze str. 11: ,, Vrstvy elit vSak tvori pouze zlomek obyvatelstva.” Chybi uréeni, o jaky
zlomek se jedna? O velky, napf.: 99/100? Nebo o zlomek: 1/5? Anebo o zlomek: 1/50?

,Zaplavu“ ledabylych formulaci doprovazeji gramatické chyby. Zejména vysoky pocet nespravnych padovych
koncovek, preklepy, opakujici se slova nesmazana po lajdacké korekture, hrubé gramatické chyby (str. 15:
,Lidé se mohou snaZzit nabit majetku . . .“) a dalsi. Podle mého minéni gramatické chyby v bakalarské praci

dokladaji povrchni pristup a snizuji hodnotu obsahu celé prace.

Myslim si, Ze ndprava nemusi byt neldnosné naroc¢nd. V prvni fadé autorce doporucuji, aby namisto jasné a
presné definované, avsak az pfrilis obecné kategorie: socioekonomicky status, radéji pouzivala méné presny,
avsak pro jeji Uucel vystiznéjsi termin: socidlni znevyhodnéni. Tento pojem lze pokladat za eufemismus slova
chudoba. Z obsahu predlozené prace soudim, Ze autorku, namisto socioekonomického statusu a jeho vlivu na
postaveni ditéte v tfidnim kolektivu, zajimaly spiSe projevy a vyskyt chudoby ve Skolni tfidé a jeji vliv na

postaveni daného ditéte.

Druha ¢ast, kterou autorka oznacila jako praktickou, predstavuje pokus dolozit vyskyt chudoby ve vybrané
Skolni tfidé, popsat, jak tento jev vnimaji Ctyfi vybrani spoluzaci a rovnéz i jejich ucitel. V této ¢asti prace si
autorka, domnivam se, pocind mnohem lépe. Ptijatelné (i kdy? nikoli zcela uspokojivé a pfili§ stru¢né) popsala metodu

pouzitou k ziskani predstavy o tom, zda déti vyskyt chudoby ve tfidé vnimaji, jaky vyznam tento jev pro né ma,



nakolik ovliviiuje jejich vzajemné vztahy atd. Popsala okolnosti, za kterych danou metodu pouziva, zapsala a

nasledné komentovala zjisténi, k nimz ,v terénu” ctyr déti v jedné tridé, dospéla.

Mam vsak vyhrady k autoréinym nepfrijatelné zobecnujicim zavéram (viz str. 46-56). Viibec se nezminuje o
tom, Ze svUj ,vyzkum” provedla pravé a pouze v jediné tfidé jedné skoly. Neni dlvod jeji zjisténi zpochybriovat.

Prospélo by viak, kdyby se opatrnéji a obezretnéji vyjadrovala pfi formulaci obecnych vysledki své prace.

Myslim si, Ze ve druhé ¢asti autorka projevila dovednosti identifikovat zavazny problém. Jeho pficinou jsou
okolnosti mimo skolu, avsak ovliviiujici vyuku. Dobfre si poradila s metodou, jak problém charakterizovat, jak za
danych okolnosti sledovat jeho zdvaZznost a jak pfipadné branit jeho eskalaci. Avsak bohuzZel, i pro druhou a
obsahové zdafrilejsi ¢ast prace plati mé vyhrady vici nedbalému vyjadiovani v pisemném projevu a vUici

gramatickym chybam.

Kdyz své zavéry shrnu, kvili podle mého minéni nepfijatelné aktualni podobé prvni ¢asti prace ji nemohu jako
celek doporucit k obhajobé. Navrhuji, aby autorka zvazila maj nastin, jak by se dal text prvni ¢asti prace zlepsit.
Pokud se rozhodne tento pokus podstoupit, pak rozhodné doporucuji vénovat naleZitou péci jazykové
korekture. Myslim, Ze bakalarska prace je pisemny projev natolik vyznamny, Ze by se pouzity jazyk mél svou

presnosti a jednoznacnosti lisit od studentského, respektive kolegiadlniho rozhovoru a od hovorové reci vibec.

V Praze dne 2. ¢ervna 2022, PhDr. Jifi Kamenicek, CSc.



