POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Martina Borovcova: Zidokiestanské komunity a strategie jejich existence do Prvni Zidovské
valky a zvrat kolem 1. Stoleti n.l.

Popis prace:

Bakalai'ska prace ma 43 stran, 36 titult pouzité literatury ve strukturované bibliografii
(véetng anglickych praci), 106 poznamek pod ¢arou, 4 kapitoly + Uvod a Zavér, dvojjazyénou
anotaci, anglické Summary, seznam zkratek, ¢tyfi ptilohy, prohlaseni a klicova slova.
Vsechny formalni nalezitosti bakalarské prace jsou splnény.

Hodnoceni prace:

Studentka v bakalaiské praci zkouma na zakladé nejnovéjsi literatury fenomén
zidoktestanstvi v prvnim stoleti o.l. Popisuje to srozumitelné€, vécné, na zaklad¢ relevantni
literatury. Od tématu neodbocuje, sva tvrzeni ma podloZena literaturou. Nejprve referuje o
existenci tohoto hnuti na zakladé archeologickych nalezi a literarnich svédectvi. Pak o
postave Jakuba a komunité v Jeruzalémé s nim spojené. Ve tieti kapitole predstavuje dvé
zidokfest'anské komunity: Ebionité a Nazaréni. A nakonec se snazi vysvétlit okolnosti zaniku
této komunity. Nic ovSem nefikate o tom, zda fenomén zidokiest'anstvi je omezen jen ta dvé
popisovana hnuti a zda po zidovské valce v néjaké podob¢ nepiezil — 0 tom byste mohla
pojednat pii obhajobe¢.

Maturita by méla byt zarukou, ze student zvlada matetsky jazyk natolik, Ze je schopen
se jim pisemné vyjadfovat bez chyb. V tomto ohledu je zde velké mnoZstvi chyb, které praci
zbyteéné znehodnocuji. Vétsinou jde o dlouha souvéti (napi. 20 dole; 28 3.0dst.; 29 dole; 31
2.0dst.; 36 uprostied), carkou neodd¢lené véty v souvéti (3.4.18.25.26), opakovana chyba
jména autorky Pavlincové (Palivcova 4.9.14), nejednotné uvadéni citovanych dél (knih)
kurzivou (kurziva chybi v pozn. 27.31.39.51.53.57.77-80.82-84. i na str. 19.26.27.30),
gramatické chyby (ypsilon 17; ,farizeové se pokusili‘! 2; ,,vojaci znicili*! 34), nadbytecna
slova (,prelozil* v pozn. 70; ,.docitame* 28; Evang. podle Hebreja 30) ¢i naopak vypadla
slova (pfedmét na str. 28 na konci 2.0dst.: co hlasal?), velka a mala pismena (27), Spatné pady
(,.spolupracujicimi*! 32; , Zidi! pozn. 89; ,z velkého prilivu*! 33;) arody (,.byla upirana*
pozn. 89), zména fadkovani (pozn. 90). Dodrzoval nebo nedodrzoval? — jak ma znit posledni
véta kap. 4.1. (34)? Skute¢né ,,se Epifan tvrdi* (30)? Pfili§ dlouhy a tim obtizn¢ srozumitelny
odstaven na str. 26. Neobratné formulace: snad: ,,pavlovskymi‘ a nikoli ,,paviovymi*, (4);
Ltradice, z niz vychdazeji (1 35). Body se znaci (1), (2), (3) — nikoli tak, jak ¢inite na str. 5.
Uvadite-li odkaz na citovanou literaturu v poznamce, pro¢ na str. 5 to mate v textu? Piecetla
jste si to po sobé viibec, Martino?

Na dalsi nedostatky mizete odpoveédét pii obhajobé:

Kdy ,,byla védecka cinnost zamérena*? (3 - dopliite). Jaké ,texty komunity vytvorily*? (3 —
uvedte je v pozn.). Pro¢ neuvadite znéni Ody 4, abyste zietelné ilustrovala své sdéleni (8)?
Pouzivanou literaturu v podstaté pievypravite. Pro¢ se ji nesnazite reflektovat?

Nejsou texty uvadéné na str. 10 spiSe pseudoepigrafy? Definujte, co povazujete za apokryf a
jak se lisi od pseudoepigrafu.

Pro€ na str. 11 neuvedete odkazy na Druhou Petrovu a Didaché? (dopliite).

Pro¢ konkrétné neuvedete, €O z kterého spisu popisuje obraz zidokfest'anské nauky (11; byt
na str. 20 to uvadite!). Myslim, Ze by nemélo stacit jen referovat vysledky ze sekundarni
literatury, kdyz v ¢estiné mame prameny!

Co sledujete odkazem na Brit Chadashah? (11, pozn. 29). A pro¢ tento text v pozn. 68
citujete, kdyZ s nim pak nepracujete? Jste si pfesnosti prekladu jista. Je vérnéjsi nez fecky
text?

Kde hovoti Nanebevstoupeni [zajasovo o Mesiasi (12)?



O jakém zidovském fadu mluvite na str. 15? (dopliite)

Pro¢ ukazku ze Sk 4 (15-16) ptesné nevymezite? (dopliite)

Je jisté, ze Petr mél zidoktestanské obci vedouci postaveni (16)? Zprava ze Sk 15 tomu
nenasveédcuje.

Co sledujete tim, ze nékdy pisete ,.zidé* (malé 7 25.26.35) a nékdy ,,Zidé* (velké Z 14-
16.27.30.32.35)? (opravte).

Pro¢ v pozn. 74 uvadite ilustratora a jen jednu z prekladateli? (opravte i v literatuie)

List Jakubtiv (23-24) by se sluselo charakterizovat z Uvodu do Nového zakona (Pokorny,
Heckel), které uzivate (viz. pozn. 71) a nikoli jen z poznamek v ekumenickém piekladu. Pro¢
jste tento spis vynechala?

Citovany text (31) klade duraz jinam, nez uvadite: na socialni aktivitu, solidaritu a sdileni. Byl
to obecny rys teologie Nazarénti?

V zavéru strany 34 mi nejsou jasné ti'i formulace: Co je pocit rozmanitosti? A co je socialni
krajina? O jakych mezerach mluvite? A podobné: co chcete fici tim, Ze se ,.komunit setkavaly
se snizovanim poctu clenu‘ (36)? Nebylo by lepsi fici, Ze jim ubyvalo lidi, snizoval se pocet
¢lent apod.? (opravte)

Vzhledem k tomu, Ze bakalaiska prace reprezentuje fakultu a je v SISu dostupna,
prosim, aby chyby byly opraveny a prace byla znovu do SISu nahrana opravena. Jinak
s ohledem na prib&h obhajoby navrhuji vzhledem ke vSem nedostatkiim, které prace ma, aby
byla hodnocena jako dobra (3).

V Praze, dne 3.1.2022 Jifi Benes



