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Studentka Martina Borovcova se pro téma rozhodla az v poslednim semestru studia,
béhem néhoz zjistila, Ze pro plvodni téma o Mesianskych Zidech nema dostatek dostupného
materidlu a z dllvodu omezeni v dobé pandemie koronaviru nemohla se svym zamyslenym
vyzkumem vycestovat do Izraele. Zvolené téma sice c¢asteCné odpovida autorciné
pfedchozimu zameéru, ale pfece jen se vice zaméruje na novozakonni texty a situaci Zidovskych
obci v Case raného krestanstvi. Rovnéz literatura, kterou poufila, je Zel pouze vybérova.

Prace po formalni strance spliiuje vSechny predepsané nalezitosti a rovnéz rozsahem odpovida
pozadavkim kladenym na bakalarskou praci, presné se jednd o 43 stran, véetné obrazovych
priloh.

V kapitolach se autorka zaméFuje na ,Zidokfestanstvi“, ,Prvni jeruzalémskou kfestanskou
obec”, ,,Skupinu Ebionit( a Nazarén(”, , Vliv Prvni Zidovské vdlky na ndboZensky a spolecensky
vztah k Zidokrestanim®. Zavérecny soubor kapitol ,,Vliv Prvni Zidovské vdlky na ndboZensky a
spolecensky vztah k Zidokrestanim® a kapitola ,,Socidlni a ndboZenské dopady” jsou pékné
strukturované a prehledné. Diplomantka vystizné seznamuje ¢tenare se situaci po padu
Zidovského chramu.

Martina Borovcova praci napsala z pozice judaistky a religionistiky, coZ je v pfipadé analyzy
novozakonnich text(l zfejmé. Studiu feckych textl a zdkladim novozakonni exegeze nevénuje
detailnéjsi pozornost.

Pozitivné:

Pfinos autorciny prace spociva v prehledu zakladnich informaci o Zidokrestanstvi a sond do
urcité predstavy jeruzalémské Zidokrestanské obce. Cenné jsou i zminky o archeologickych
nalezech z tohoto obdobi (s. 7-9) a obrazovy materidl v pfilohach. Autorka nacrtava vztah
mezi Zidokfestany a etnokrestany v kontextu judaismu a jeho halachy. Etnokfestané jsou
Zidokrestany vnimani jako proselyté a judaismus po nich poZaduje obftizku a dalsi pravidla pro
vstup do Zidovské komunity (s. 16n). M. Borovcova se zabyva se osobou Jakuba Spravedlivého
na zakladé novozakonnich text( i Zidovské literatury 1. stoleti naseho letopoctu (s. 19nn).
Z této cCasti povazuji za nejhodnotnéjsi pojednani o Jakubovi, bratru Pané, s kratkym
zamyslenim nad vztahem viry a skutkd v Jakubové epistole, s. 21nn. Studentce predkladam
k obhajobé nasledujici otazky.

Jaké je podle vas pojeti teologického nacrtu skutkd, coby diasledku viry v této epistole?
Ktery teolog, otevirajici takzvanou druhou reformaci v kiestanstvi, se kvali tomuto vyroku
k Jakubové epistole vyjadioval kriticky? Pokusila byste se formulace v Jakubové listu naopak
obhijit?

Kriticky:



V,,Uvodu“ na stranach 1-2 autorka uZiva pro svou argumentaci starsi hypotézy a teze, které
jiz dnes nejsou zcela relevantni. Metodicky chybi pfima navaznost a provdzanost s teoriemi,
jez jsou obhajovany v souc¢asném odborném rozhovoru (s. 4). Prace by si jisté zaslouzila delsi
¢as prUpravy a ndsledného promysleni po metodické i stylistické strance. V textu mé zaujala
zminka o skupiné helénistli a hebraistl, které Martina Borovcovd pouziva, pokud spravné
chapu, pro pohanokiestany a Zidokrestany. Zajimalo by mé, pro¢ zrovna zvolila tuto
terminologii. (I s ohledem na skutecnost, Ze soucasna terminologie uziva pojem hebraista
ve spojeni s odbornym zamérenim na hebrejstinu a Zidovské déjiny, kulturu a nabozenstvi?)
(s. 16).

StéZejni a pomérné zavaziny nedostatek pozoruji ve formalni strance bakalarské prace, a to jak
ve stylistické, tak gramatické oblasti. Dobfe rozumim tomu, Ze se tak stalo zejména proto, Ze
prace byla nasana ve spéchu, ale i tak ma student vénovat zvySenou pozornost také této
strance odborné prace.

Dovoluji si upozornit na nékteré prohiesky proti pravidlim ceského jazyka a chyby
z nepozornosti. Na strané 3 postradam carky vsouvéti, na stranach 5 je preklep
(dodrZovatelné), 8, 10, 14 (vyvolaného ndroda) a strané 17 (s mojZisiivym zdkonem). Na strané
27 je narusend prvni véta). Autorka chybuje ve sklofiovani jména Origenés (strana 30
Oriegenése). Na stranach 32 v pozndmce 88 se vyskytuje preklep (V LukdSovo evangelium);

poznamka 89 ma preklep (Zidé; v neprospéch Zidim).

Zavérecné hodnoceni:

Na zakladé vyse uvedeného vyjadreni k bakalarské praci Martiny Borovcové se po zvazeni
vSech nedostatkl i skutecnosti, Ze se jedna o prvni odbornou préci, pfi niz se student teprve
mnohé uci, navrhuji pred obhajobou hodnoceni velmi dobfe aZ dobfe (2-3).

V Kladné, ThDr. Eva Vymétalova Hrabakova, Th.D.
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