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Hodnoceni prace: 1 2 3 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovino
1. Formulace cill 1
2. Vhodnost pouzitych metod
3. Postup feseni
4. Splnéni cild
5. Interpretace vysledku
6. Prinos pro pedagogickou praxi
7. Originalita
8. Orientace autora ve zpracovavané problematice
9. Préce s literarnimi zdroji (prlibézné citace, norma)

10. Vyuiti dal3ich informagnich zdroji
11. Urover jazykového zpracovani
12. Uroven odborného vyjadiovani (terminologie)
13. Srozumitelnost a logicka stavba textu
14. Formalni droven, celkovy dojem

Celkové hodnoceni: vyborné I:I velmi dobre dobre neprospél I:I

(zakrizkujte prislusny klasifikacni stuperi)

Dalsi pfipominky a vyjadieni (moznost pokracovat i na druhé strance):

Jako cil diplomové préce si studentka stavovila vyzkoumat, jestli se socialni pracovnici v nizkoprahovych
zarizenich pro déti a mladeZ a na organech socidlné-pravni ochrany déti pfi feseni konfliktu povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti fidi spiSe etickym hlediskem nebo pravnim.

Teoretickd ¢ast prace zahrnuje vhodné koncepty k etickému rozméru socidlni prace v NZDM a SPOD a k
pravnimu pojeti povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti socidlniho pracovnika.

Praktickd ¢dst prace obsahuje metodologické nedostatky. Studentka metody teoreticky popisuje, avsak
jen zfidka vysvétli, jak je konkrétné aplikovala ve svém Setfeni. Pfikladem muze byt tzv. kvétni vybér
respondentl a sbér dat dotazniky (s. 38 - 39) a jejich poufiti (s. 39 — 42). U kvotniho vybérového vzorku
neuvadi Zadna kritéria a pritom konstatuje, Ze odpovida charakteristice zakladniho souboru. U
nahodného vybéru respondentll neuvadi zada pravidla, takZze jde ve skutecnosti o vybér nahodily, coz
zkresluje zobecnitelnost vysledk(. Soucasné také nijak nepopisuje sv(j dotaznik pro sbér dat,
nezvlvodnuje volbu otazek.



Statistickd analyza je provedena pouze deskriptivni (tfidéni 1. stupné), nezabyva se vztahy mezi dvéma
proménnymi (tfidéni 2. stupné). Pro diplomovou praci povaZuji za nedostatecné, Ze neni zpracovdna
74dna kontingenéni tabulka. Cetnosti vysledkd jsou nékde slouéeny pro skupinu NZDM i OSPOD (s. 50 —
52), nékde jsou skupiny respondentl rozliseny - v ptipadé vnimani konflitdm milcenlivosti a oznamovaci
povinnosti a uprednostnéni pravniho i etického feseni (s. 53 — 57). Ovérovani hypotéz neni provedeno
statistickym testovanim, potvrzeni ¢i vyvraceni vychdzi z dfive uvedené statistiky popisné (s. 58 — 61).
Pres tyto metodologické odchylky kvantitativniho Setfeni je provedena kvalitni interpretace dat
poskytujici uvahy nad zjisténymi vyysledky.

Zaveér prace propojuje teoretické poznatky a vysledky Setfeni. Hodnota zavér( je vSak zkreslena pravé
uvedenymi metodologickymi nedostatky praktické ¢asti.

Otazky k obhajobé:

1. Polemizujte s uvedenymi metodologickymi nedostatky kvantitativniho Setfeni. Objanéte provedené
odchylky a dopady na zkresleni vysledk(l a testovani hypotéz.
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