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SEZNAM ZKRATEK
RNR = Risk-Need-Responsivity
TC = trestna ¢innost

TOS = trest odnéti svobody

VTOS = vykon trestu odnéti svobody



I. TEORETICKA CAST

1. Uvod

Trestnépravni véda se zakladda znormativniho chapani trestného Ccinul.
Hlavnim ukolem uloZeni trestu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Podle
zavaznosti spachani trestného cinu se urcuje také primérenost trestu. Zalezi na
zavaznosti spachaného cinu, nebezpecnosti pachatele, UspéSnosti na prevychovu
pachatele, v neposledni radé, také na vysi Skody, kterou pachatel zptisobil. Pro daného
pachatele ma byt trest jakysi prostiedek k prevychové, i ma slouZit k odrazeni pachani

dalsSich trestnych €int, ale také varovnym signalem dal$im potenciondlnim pachateltim

od trestné ¢innosti2.

Trestné ciny a nasledné uloZeni trestu jsou jasné specifikovany v Trestnim
zakoniku. Trestni zadkonik je platnym zakonikem trestného prava hmotného pfrijaty
Parlamentem Ceské republiky a zapsany ve Sbirce zdkont pod ¢islem 40/2009 Sb.
Podle zavaZnosti spachaného ¢inu a podle nebezpectnosti pachatele se nasledné urcuje,
jaké bude uloZeni trestu. Pokud spachany trestny ¢in nebude zavazny a pachatel pro
spolecnost nebude nebezpecny, mize soud doty¢nému pachateli ulozit pouze
podminku. V tomto pripadé soud prihliZi k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve
kterém pachatel Zije a k okolnostem spachanych pripadi. Soud také miize rozhodnout
o alternativnim trestu jako je naptiklad domaci vézeni, verejné prospésné prace,
penéZity trest. Pokud je spachdn zavazny trestny ¢in, soud miiZe rozhodnout o odnéti

svobody na dobu urcitou3.

Hlavnim pojednanim mé bakalarské prace je specifikovat jednotlivé faze
trestniho stihani, a hlavné riizné pohledy na ucel vykonu trestu odnéti svobody, jeho

rozsah a dopad na pachatele.

Vykon trestu odnéti svobody se prolina také do socialni prace, jelikoZ socialni

pracovnik je jeji diilezitou soucasti. Pri své ¢innosti spolupracuje s problematickymi

! Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 175
2 Tamté?
3 GFivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 182
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obcany a aktivné se podili na dosaZeni zmén jeho chovani, postojii a zodpovédnosti, at
uz v pribéhu vykonu trestu, tak po jeho propusténi. Socidlni pracovnik je pro
problematické obcany, pachatele trestné Cinnosti, jakymsi mentorem, poradcem a
pozitivné ovliviiuje FeSeni socialnich problémi. TudiZ miZeme konstatovat, Ze socialni
pracovnik je ,,pomocnou rukou” v oblasti ze socidlné-pravniho hlediska a v urcitych
pripadech pfi praci s pachateli trestné cinnosti spolupracuje sduchovni sluzbou,

zejména s vézenskym kaplanem.

Tato bakalarska prace se zabyva trestem, ktery je z kriminologického hlediska
socialni kategorii. Setkavame se s nékolika vyhranénymi pohledy na funkci trestani.
Tato bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické Casti Vam
predstavim nékolik riiznych teorii, jak se da trest vnimat a k cemu podle dané teorie
vykonu trestu slouzi. Zamérim se také na model RNR (Risk-Need-Responsivity), jak a
kdy se pouziva a jak ho vSeobecné charakterizovat. Dale se budu zabyvat pastoracni
péci ve véznicich, ktera je Uizce propojena danym tématem. Druha ¢ast mé bakalarské
prace je na urovni praktické. V této casti se zabyvam pomoci anonymnich dotazniki
zjistit rizné pohledy na el vykonu trestu odnéti svobody. Dovolila jsem si anonymné
oslovit respondenty, kteri jsou s danou problematikou uzce propojeni, jedna se o

respondenty z oblasti soudnictvi, advokacie, z fad policistl CR, vézeniské sluzby a

v neposledni fadé probac¢ni a mediacni sluzby.
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2. Definice trestu

Pojem trestu muzeme definovat jako pravni nasledek trestného cinu a
uvaleni omezeni, Ujmy, ztraty svobody, které vymaha opravnéna osoba
dodrzovanim mravnich, spolecenskych a pravnich pravidel. Na ticel trestu mtizeme
nahliZzet z pohledu prava, ale také zpohledu filozofického, sociologického a
v poslednich letech z pohledu politického a ekonomického. Ekonomické a politické

rozhodnuti a jejich ucel trestu je patrny z novely trestniho zakoniku z €. 390/20124.

Trest jako obecny pojem znamena urcitou sankci, potrestani za konkrétni
jednani, ma jak pravni, tak i mimopravni povahu. Mimopravni povahou se mysli, jak
sankce moralni, tak také etické, napt. odsouzeni jednani verejnosti. O pravnim
trestném Cinu rozhoduje jediné soud, ktery uklada vysi trestu a taktéz rozhoduje o
viné za trestné ¢iny, tak jak uklada v ¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 40 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod>.

Pii zkoumani trestného ¢inu v duchu zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege® (princip - nelze nékoho za néco trestat, pokud dany skutek neni zakazan
zdkonem), se nachazi uplatnéni i vysledek zabyvani se osoby pachatele, jako jsou
psychické a socidlni rysy pachatele, hleddni a zkoumani pfic¢in kriminalniho
chovani pachatele, souvislosti trestu apod. Trest je tedy prostredkem v rukou statu
k ochrané spole¢nosti pred trestnymi ciny. Jeho nejcharakteristic¢téjSim a
nezbytnym znakem je, Ze se jim piisobi urcité osobé urcita ujma - citelny zasah do

obcanskych prav a svobod?.

Trestem se tak vyjadruje odsouzeni trestného ¢inu a jeho pachatele. Soudy
vtrestném rizeni ukladaji na pachatele urCitou ujmu, a jejim prostfednictvim

vyzaduji splnéni trestu a trestniho zakonaé&.

4VICHEREK, JUDr. Roman., Uéel trestu., 22.3.2013 (online)., Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu

5 Tamtéz

6 USTAVNI SOUD - SENAT., Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu., II. US 361/96., Sb.n.u.US v &isle
vydani (svazku) 7 ro¢nik 1997 na strané 343. Dostupné z:

https: //www.aspi.cz/products/lawText/4/31742/1/

7 Chmelik, J., Ivor, J., Porada, V. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2007, s. 118.

8 VICHEREK, JUDr. Roman., Uéel trestu., 22.3.2013 (online)., Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu
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Tudiz mzeme rict, Ze hlavnim smyslem, icCelem trestu, ma byt naprava,
ochrana spolecnosti, odstraSeni a v neposledni radé obnoveni naruSeného radu.

Pokud jsme si definovali, co je trest, mlizeme si polozit otazku, jaky je jeho ucel.
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3. Ucel trestani

3.1 Teorie ucelu trestu

JelikoZ jsme si v predchozi ¢asti mé bakalarské prace jiz predstavili pojem

trest, mizeme si nyni dovolit poloZit otazku co je tcel trestu.

Trest mizeme urcit podle: zdvaznosti spachaného cinu, nebezpecnosti
pachatele, vyhledu na uspéSnost prevychovy pachatele, vyse Skody. Hlavnim

ukolem ucelu trestanti je tedy ochranit spolec¢nost pred kriminalitou.

Ucel trestu z historického hlediska délime na tresty a tim padem se déli i
jejich Ucel: Teorie retributivni, teorie odstraseni, rehabilitatni teorie, elimina¢ni

teorie, restituc¢ni teorie, smisené teorie.

3.1.1 Retributivni (odplatna) teorie

Retribuce pochazi z latinského slova re- + tribuere®, coZz znamena odplata.
Jedna se o teorii absolutni, pachatel se tresta pro to, Ze bylo spachano zlo. Jedna se
o teorii historicky star$i, a pravé tato teorie (absolutni) je v dneSni dobé
prezentovana jako teorie retributivni. Mezi nejstarsi zastupce této teorie patii
napriiklad Aristoteles, Kant, Hegel ¢i Akvinskyl0. Tato teorie CcCerpa
z indeterminismu (filozofické uceni, které uznava pouze absolutni nahodnost).
Podle Aristotela vySe trestu vyrovnava spachané bezpravi, a tim padem nastupuje
spravedlnost. Spravedlnost a moralni chovani by vS§ak mély vychazet ze svobody?1.

Naptiklad Hegel zastaval nazor, Ze pachatele znovu spoji, smifi se spolecnosti pouze

spravedlivy trestl2.

Retributivni teorie vnima trest jako prirozenou reakci spoletnosti na
kriminalni jednani pachatele. Dany uloZeny trest musi pro pachatele znamenat
zasah do Zivota, a to v takovém rozsahu, aby zrcadlil zdvaznost onoho spachaného
trestniho Cinu!3. TudiZ mizeme Fict, Ze uloZeny trest je odrazem spachaného

trestniho ¢inu. V trestnépravni nauce se vychazi z retributivni teorie klasickd skola

9 VICHEREK, JUDr. Roman., Uéel trestu., 22.3.2013 (online)., Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu
101US WIKI., Trestni pravo., 19.11.2017., (online). Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/ media/trestni-
pravo/trest.pdf
1 Lata, ]. U¢el a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 53.
12 Kuchta, . Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 185.
13 Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 7.
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trestniho prdva, ktera vychazi ze dvou zakladnich myslenek. A to problematikou
trestni legislativy, pfimérenosti trestu zlo¢inli a v neposledni radé také na vliv
trestu a moralku pachatele!4. Tato teorie stavi na predpokladu, Ze spachany trestny
¢in je pevné spjat s trestem, jelikoZ pachatel védomé a dobrovolné se rozhodl
spachat trestny ¢in a je si plné védom, Ze za tento trestny ¢in miliZe byt potrestan. A

praveé toto vychazi z filozofie indeterminismu, kterou jsem jiZ zminovala.

Soudy neboli zakonodarci jsou povinni se ridit pfi posuzovani zavaznosti
trestného jedndni a prfi  uplatnéni retributivni teorie  platnymi
mezinarodnépravnimi dokumenty (napf. konvence o lidskych pravech, které
pachatelim zajistuji spravedlivé posouzeni jejich €inti)!>. Vzhledem k tomu je
nutné se vpraxi vyhradné zabyvat aplikacnimi otdzkami typu - jak stanovit
primérenou vysi trestu, jak posoudit zavaznost trestného jednani atd. VySe trestu
je priméiena k zavaznosti a Skodlivosti spachaného trestného ¢inulé. V poslednich
letech, vzhledem Kk nardstu kriminality a recidivy stoupa nediivéra spolecnosti
v moznost napravy pachatelli. Pravé z tohoto divodu lidé volaji po tom, aby byl

trest primérenou cestou za zlocin.

3.1.2 Teorie odstraseni

Vymezeni pojmu teorie odstraseni vyplyva z predpokladu, Ze trestani ma
preventivni vyznam. Pfedpoklada se, Ze kazdy clovék vi, co je dobré a co je zlé, a je
si také védom nasledkd své trestné Cinnosti. Trest ma odstraSit pachatele i
potenciondlni pachatele od kriminalniho chovani, toto lze povazovat za individualni
prevenci a zaroven ma také odradit ostatni osoby od pachani trestného cinu.

Hovorime o tzv. generalni prevenci?’.

Generalni prevence se déli na negativni a pozitivni. Negativni teorie
generalni prevence vychazi z predpokladu, Ze hrozba trestu odradi pachatele od

trestného ¢inu. Pozitivni teorie generalni prevence vychazi z predpokladu, Ze trest,

14 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014.,s. 175
15 Srov. Cl. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&.209/1992 Sb.).
16 Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014.,s. 176
17 Grivna, T., Scheinost, M., Zoubkov3, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s.176
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ktery probéhne po spachani trestného Cinu prinese divéru a fungovani v pravni

systém.

Dale zde mame teorii individualni prevence, ktera je zaloZena na tom, Ze
uloZenim trestu pachateli dojde k néjaké Gjmé, ktera ho nasledné odradi od dalsi

trestné ¢innosti.

Mame také rehabilitacni teorii a ta predpoklada, Ze kriminalni ¢innost
pachatele vyplyva z raznych podméti - rodina, vychova, psychické problémy,

socialni situace, které ovliviiuji jeho chovani a vyvoj jeho osobnosti.

Teorie rehabilita¢cni chce dosdhnout o zaclenéni pachatele zpét do
spolec¢nosti. Posledni je restitu¢ni teorie a ta ma docilit napravy Skody a nasledkd,

které vznikly trestnym Cinem.

V teorii odstraSeni je nedilnou soucasti trestu napf. zabaveni majetku,
prospéchu, odebrani veskerych vyhod, které pachatel ziskal z trestné Cinnosti.
OvSem vnimani trestu za vzniklé Gjmy je velice individualnil®. Na kazdého
pachatele stejny trest miiZe plisobit rozdilné. Jeden ho vnima jako bezvyznamny a
od dalsi trestné Cinnosti ho neodradi a pro druhého miiZe byt odstrasujicim

faktorem?19,

Zejména nejvétsi rozdil vnimani trestu mtzeme vidét u tzv. prvopachatele a
recidivisty. Napriklad odnéti svobody u prvopachatele mtize byt tak silnym
motivem k tomu, aby se po odpykani trestu vyhnul dalsi trestné ¢innosti. Za to u
recidivisty to odnéti svobody navrat do znamého prostredi, kde uz je zvykly, kde uz
pobyval, kde uz vi, co a jak. JelikoZ uz byl trestany. Proto vnimani vyse trestu je

individualni a vede k otazce, jak u€inné trestat recidivisty.

V soucasné dobé se objevuji myslenky, ivahy ohledné exemplarniho trestu.
Jednalo by se zejména o zvlasté nebezpecné recidivisty, kde by soud mohl
rozhodnout o vyjimecné prisném potrestani pachatele20. OvSem se také najdou tzv.

kritici, ktefi tento navrh sabotuji, a to zejména zdlvodu primérenosti

18 Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 190.
19 G¥ivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 177
20 Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 26
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exemplarnich trestt, zda by byly spravedlivé, zda by mély pozitivni efekt a zda by
vibec mély néjakou ucinnost. ProtoZe spachani trestného ¢inu miiZze mit fadu
rozhodujicich faktort jako je eticky, psychologicky a socidlni jev2l. Je pravé velice

tézké dopad téchto jevl na spachani trestnych ¢inti odhadnout.

Zavérem miiZeme rict, Ze teorie odstraseni ma byt poucenim, at’ jiz pro toho,
kdo trestny Cin spachal, tak i pro toho, kdo by jej chtél spachat. Pozor, zloCin se

nevyplaci.

3.1.3 Rehabilitacni (napravna) teorie

Jedna se o trestni rizeni a vykon trestu, ktery vede k napravé odsouzeného.
Do kategorie odsouzeného pachatele zde spadaji osoby, které potifebuji odbornou
péci, a ta ma potlacit, utlumit, nejlépe zcela odstranit podméty trestného chovani,
které danou osobu vedli ke spachani trestného cinu22. Hlavnim faktorem je
etiologie kriminalniho ¢inu daného jedince. Tento jedinec trestny ¢in pacha
z diivodu ptlisobeni rtznych vlivii, mezi které patii napi. vychova rodina, socialni
situace, zabezpeceni, v neposledni radé psychologické dispozice. Trestny cin
pachatel nekona svobodné, ale je ovlivnén témito faktory. Praveé z tohoto diivodu jiz
v minulosti byla vybudovana i zrekonstruovana rada véznic, a vzniklo spousta
prevychovnych programt - napt. pro drogové zavislé, protialkoholni 1é¢ebny, pro

pachatele s psychickymi problémy.

Vv

Pravé na tato zatizeni jsou kladené vyssi naroky na proskoleni odborného
personalu, je kladen diiraz na spolupraci s fadou odbornikti jako jsou psychologové,

socialni pracovnici a dal$i odborni experti.

Vzhledem k individualnimu posouzeni pachatele a k okolnostem, které ho
vedli k spachani trestného ¢inu ma soud moznost udélit pachateli ten nejvyhodné;si
trest anebo i jiné alternativni tresty, jako jsou jiné opatreni, upusténi od potrestani,
alternativni tresty apod. Mizeme rict, Ze k této teorii vznikd probacni sluzba a

postpenitenciarni c¢innost (odborna pomoc kzaclenéni se do spolecnosti

21 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 177

22 Kuchta, J. Valkov4, H. a kol. Z4klady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 190.
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navracejicim se osobam po vykonu trestu odnéti svobody socidlnim pracovnikem

nebo kuratorem?3).

3.1.4 Eliminacni (vylucovaci) teorie

S eliminac¢ni neboli vyluCovaci teorii se setkdvame jiz v historii, kde
pachatele ze spolecnosti vyloucCili v podobé vyhnanstvi ¢i vyhoSténi. Napfr.
V pravéku, jedince vyloucili ze spolecenstvi za poruseni danych pravidel, vzhledem
k tvrdym Zivotnim podminkam v dané dobé, to pro daného jedince znamenalo trest
smrti, sdm nepreZil. Ve Starovéku vyhoSténi bylo citlivéjsi, znamenalo odchod ze
zemé - jedinec dokazal sam piezit?4. Vyhnanstvi mize znamenat také pobyvani na
urcitém misté, napi. v Rusku je takovym mistem Sibif. Toto vyhnanstvi je néco jako
vézeni - nikde nic neni. Ale pozor, vyhnanstvi mlizeme vnimat jako vykon trestu,

jedna se o odnéti svobody a prav mimo drodnou zemi.

V souCasné dobé teorii elimina¢ni chadpeme jako docasné odlouceni od
spole¢nosti, napt. vézeni. Vylucovaci teorie ma dva podstatné faktory. Chranit
spolecnost pired pachatelem a pachateli zpiisobit citelnou Gjmu, ktera ma vést
kjeho napravé?s. Mame zde stupnovani pristupu trestdni - tzv. socialni
exkomunikace, jedna se o vylouc€eni ze spolecnosti26. Je moralnim, spole¢enskym
odpouzenim, napf. u obéti zndasilnéni vinou bulvarni medializace se v Kklzi
odsouzeného ocitd i poSkozena osoba, ““je zahnana do kouta” a sama citi provinénf

jako dany trestny ¢in spachala ona sama.

U eliminac¢ni teorie je moZnosti také trest na neurcitou dobu tzv. na neurcito.
Jedna se o tresty, u kterych neni stanovena délka trestu soudem, ale o ukonceni
rozhoduje specializované (1ékarské, vézenské atd.) komise, které zkoumaji napravu
odsouzeného, uspéch jeho 1écby a v neposledni radé jeho nebezpecnost pro
spolecnost. Ale i tato teorie ma sva pravidla - ridi se platnym zdkonem a trestnymi

sazbami.

23 Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, ]. Zdklady penologie, Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 7.
24 Grivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 178
%5 Kuchta, J. Valkov4, H. a kol. Zklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 192.
26 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 179
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Nejucinnéjsim postupem pro ochranu spoleCnosti pred nebezpecnymi
pachateli je odnéti svobody. Pachatele sviij trest “odpykavaji”” ve véznicich, kde
jsou pod stalym dozorem. OvSem po vyprSeni trestu se pachatel opét ocita ve
spolec¢nosti, ktera si s jeho pritomnosti musi néjak poradit. Otazkou ovSem zlistava,
zda se doty¢ny pachatel ze svych trestnych ¢inti poucil, doslo u néj k napraveé anebo
inadale bude pro spolecnost zlistdvat nebezpecnym a bude pachat trestnou ¢innost

dal?.
3.1.5. Restitu¢ni (kompenzacni) teorie

Jak jiz samotné slovo v nazvu - kompenzacni, ndm napovida, Ze se jedna o
napravu skod, ¢i odstranéni nasledku trestného jednani a odskodnéni poskozenych.
Trest ma smétovat piedevsim k obnoveni rovnovahy v socidlnich vztazich, ktera
byla porusena trestnym c¢inem, a uspokojeni narokli poskozenych osob.28 Tudiz
hlavnim cilem, icelem trestu ma byt od¢inéni ijmy, Skody vzniklé trestnym ¢inem
k poskozenému?®. OvSem zajmy posSkozeného nejsou dle pravnich norem
dostate¢né specifikovany a kolikrat dochazi k nedostatecnému zohlednéni.

V mnoha pripadech tradi¢ni resSeni zloc¢inu u soudu vyvrcholi jen upfimnou litosti a

odpusténim.

Soucasti restituni teorie jsou alternativni tresty3?® - navazuji na
viktimologické preventivni programy. Jedna se obvykle o zprostiedkovani
mediatorem (napf. pravnik, soud) - ten zprostiredkovava jednani mezi pachatelem

a poskozenym a rozhoduje o zplisobu napravy ¢i odSkodnéni31.

V restitucni teorii se také nachazi rehabilitatni a dalsi funkce trestu. Nadale
nam vyznamné podporuje postaveni poSkozeného v trestnim frizeni, ovliviiuje

trestni politiku a zavedené postupy soudcti.

27 Lata, J. U¢el a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 31.
28 Kuchta, ]. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 192.
29 Grivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s.179
30 Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 32.
31 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 179
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Primou podobu s restitucni teorif ma tzv. restorativni justice - z anglického
restone, coZ znamena obnoveni, vraceni do ptlivodniho stavu. Tato teorie -

restorativni justice - vychazi z predpokladu, Ze32:

a) pachatel zplsobil obéti predevsim djmu, Skodu, a pachatel trestného cinu je
spolecenskou hrozbou, nejedna se pouze o prekroceni moralnich a pravnich

pravidel a zavedeného spolec¢enského poradku,

b) pachatel zptlisobil obéti trestného ¢inu nejen Gjmu fyzickou a materialni, ale také
psychickou, narusil osobni a rodinny Zivot, ztratu spolecenského postaveni ¢i Skody

zplisobené medializaci trestného ¢inu (véci) - je nutno posuzovat komplexné,

) na spachany zlocin nahlizi spolec¢nost, tak Ze prispéje pouze k odstranéni vzniklé

Skody, nikoliv vSak k prevychové, odstraseni ¢i potrestani pachatele,

d) pachateli zlistavaji stejna prava jako ostatnim obcaniim, pachatel pouze aktivné

piispéje k nahradé zpiisobené skody,

e) spoluprace obéti kvyjednani o ndpravu zpusobené Skody mezi objeti a

pachatelem je dobrovolna (nelze nutit),

f) pokud se pachatel odmita dobrovolné podilet na odstranéni nasledkti svého ¢inu

¢i nahradé Skody - donuti ho soud,

g) dalsim zplsobem feSeni je vyjednani mezi pachatelem a obéti (mize byt i
zprostiedkované) pokud ovSem nelze dojit ke spolecnému cili anebo jedna-li se o

zavaznéjsi trestny Cin, prichazi na fadu organy €inné v trém fizeni,

h) zejména u mladistvych pachatell stale prisnéjsi trestani = kontraproduktivni.
TudizZ mGzeme fict, Ze restorativni justice se zabyva v trestném c¢inu konfliktem
mezi vicero jedinci a nasledné jej aktivné resi zapojenim vSech stran. Diky tomu
miZe vysledek takovéto interakce vnimat poSkozeny uspokojivéji nez vysledek

béZného trestniho jednani. Vedle materialniho odSkodnéni je totiZ nutné odcinit

32 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 179
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rovnéZ psychické nasledky trestného Cinu a poskytnout poSkozenému pocit

moralniho zadostiuc¢inéni, coz je Casto prehliZeno.33

Restitu¢ni funkce trestu ma své uplatnéni individualniho pristupu
k pachateli a ovliviiuje ucinnost trestniho postihu. Nedilnou soucasti je zvySena
pozornost k mladym pachateltim, kde vede k od¢inéni nasledku trestné ¢innosti
misto uloZeni odplatnych trestd. Typickym trestnépravnim institutem v

restorativni justici je mediace a aplikace tzv. alternativni trestd.34

Restorativni pristup neznamena odbourani klasického trestniho pristupu,
ale jeho doplnéni. JelikoZ jeho Ucel je zaméreni se spiSe na Skodu, néZ na pachatele,
a tudiz nemusi prispivat ke zvysSeni ochrany spolec¢nosti. Otazkou zlstava, zda
projeveni pachatelovi litosti je upiimné anebo zda neni jen vykonstruované (pro

vyhnuti trestu).

3.1.6 Smisena teorie

Teorie smiSend usiluje o spojeni trestu jako odplaty a ucelovych tresti ve
prospéch ochrany spolec¢nosti. Je také nazyvana “"Vereinigungs theorie”’3> (vychazi z ni
napt. zapadonémecky trestny zadkon zroku 1958). U smiSené teorie jde o snahu
sjednotit spravedlivy trest s obecné nebo specialné preventivnim tucinkem, tak jak to
poZaduji teorie relativni.3¢ Ke smiSené teorii se také priklani Novotny a Cice, ktef{
prezentuji, Ze “trest je sice urcita odplata, ale odplata neni jeho hlavnim cilem, protoze
cil je pojem orientovany do budoucna a odplata je vykonavana za trestny ¢in spachany

v minulosti.”"37
Zakladni zasady trestani a ukladani ochrannych opatreni38:

a) zdsada zdkonnosti - trest se uklada pouze na zakladé zakona (§ 37 odst. 1 tr.

Zakoniku), uplatnuje se zasada nulla poena sine lege (Zadny trest bez zakona),

3 Lata, J. U¢el a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 32.
34 Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 32.
% Schroeder, F.-Ch: Strafgesetzuch mit Einuhrungsgesetz und anderen Neengesetzen, Munchen, W.
GoldmanVerlag 1980, str. 13
36 Solnar, V.: Tresty a ochranna opatieni, Praha, Academica 1979, str. 16
37 Cig, M. - Novotny, O.: Teoretické otazky Ceskoslovenského socialistického prava, Veda, Bratislava
1982, str. 128
38 Grivna, T., Scheinost, M., Zoubkov3, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 180, 181
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b) zdsada primérenosti - trest musi byt adekvatni ke spachanému trestnému cinu,

kritériem je spachany trestny Cin,

c) zdsada individualizace pouZitych sankci - sankce musi byt soudem ukladany
sohledem Kk okolnostem kzavaznosti trestného <cCinu vcéetné pritéZzujicich a

polehcujicich okolnosti,

d) zdsada personality sankce - trest i ochranné opatfeni by méla postihovat jen
pachatele trestného c¢inu (vliv na jeho okoli, zejména rodinné zazemi, by mél byt

minimalizovan - nezasahuje do Zivota jeho rodiny),

e) zdsada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u téhoZ pachatele - pachateli se neuklada

stejny trest pii spachani stejného trestného Cinu,

f) zdsada humanity sankci - ukladani primérené sankce, tak aby vySe sankce neovlivnila

okoli pachatele (rodina, pratelé).

U smiSené teorie se predpokladaji dva parametry - nelze uloZit nezaslouzZeny
trest a neni povinnost trest ulozit (a to tehdy pokud neni pro spole¢nost prinosem). Dle
zavaznosti zlocinu je vzdy urcena horni hranice trestu, ale spodni hranice chybi,

v urcitych pripadech Ize od potrestani upustit.

Ze smiSené teorie ndm vyplyva, Ze trest ma byt prostifedkem prevence, ktera ma
plsobit na konkrétniho pachatele trestného ¢inu, ale zaroven ma slouzit jako prevence
zameéiend na dalsi potencionalni pachatele.3? Jedna se o ochranu spolecnosti pied
pachateli trestnych c¢ind, ale nemél by byt cestou keSeni jinych spolecenskych

problémi.

3.2 Shrnuti uceld trestu

Zakladnim ukolem trestu je ochrana spolecnosti pred pachateli v pachani
trestné Cinnosti, k jeho napravé, k zaclenéni do spolec¢nosti, do Zivota*0. Ma zabranit

pachateli v pachani trestné cinnosti bud' fyzickym znemoZnénim urcitého jednani

39 Kuchta, J. Valkov4, H. a kol. Z4klady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 187.
40 Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkov, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 181
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anebo zplisobenim zabran, které jeho urcité jednani ztézuji (napi. odnéti svobody -

pachatel je izolovan od spolecnosti, zakazem ¢innosti).

Prevychova pachatele k fadnému Zivotu je diileZitou soucasti trestu, ovSem je
ale velmi naro¢na a problematicka. K prevychové se pouzivaji riizné prostredky, jako
jsou - podminéné odsouzeni, upusténi od potrestani, podminéné zastaveni trestného

stihani a v neposledni radé odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody*1.

Pokud se uloZi spravedlivy trest, zabrani se tim pachani dalSi trestné ¢innosti.
Tato skutecnost ovlivni ostatni spolecnost tim, Ze nerozhodné a labilni obcany
upozorni na nebezpecnost pachani trestnych ¢inii a na fadné potrestani*2, A ostatnim
Cleniim spolecnosti ukaze, Ze postiZené chovani je nezadouci a varuje pired pachanim
trestnych ¢intli, umocnuje pocit pravni jistoty a autorité pravnich norem. Zverejiiovani
a medializace informaci o trestnych procesech je vhodnym prostiedkem k dosaZeni

téchto cila.

Samoziejmé je potieba si uvédomit, Ze je velkd Skala intervenci, které
pouzivame. AvSak ne vSechny intervence prispivaji ke sniZeni recidivy. Mezi
nejucinnéjsi formy intervence patfi zejména interpersondlni trénink (interpersonal
skills training), strukturované poradenstvi (structured counselling) a také
behaviordlni strukturované poradenstvi. Dal$i Ucinné intervence jsou napriklad
terapeutické programy, nestrukturované poradenstvi, rodinna intervence ¢i boot
camps. Naopak intervence, které maji neutralni vliv (nesnizuji, ani nezvysuji recidivu)
jsou predevsim stiedni tresty ¢i odstraSovani. Intervence jako trestani, uvéznéni,
zastraSovani, financni sankce, i verejné prospésné prace recidivu spiSe zvySuji, nez by

ji snizovali43.

41 Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkov4, a kol. I. Kriminologie 4.aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 181
42 Tamtéz
4 DUGGAN, Conor. Why are programmes for offenders with personality disorder not informed by the
relevant scientific findings?. Review. Evidence for intervening in those with ASPD. Phil. Trans. R. Soc. B
(2008) 363, 2599-2612. 5. 2607
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4.Risk-Need-Responsivity Model

4.1 Obecna charakteristika

Na pocatku 90.let minulého stoleti byl poprvé predstaven model RNR (z
ptivodniho Risk-Need-Responsivity). Autorem tohoto modelu jsou Kanadané
Andrewsem, Bontou a Hodgem a dodnes zlistava jedinym ovéirenym dokumentem pro
praci s pachateli trestnych ¢ind. Cilem tohoto modelu je nabidnout vzor pro efektivni
uplatnéni trestni justice v oblasti psychologického posuzovani odsouzenych (offender

assesment), tak také v jejich napraveé (offender treatment).

Autofi ndm prestavuji pohled na krimindlni jednani. Vznika tzv. psychologie
krimindilniho jedndni (psychology of criminal conduct, PCC), poukazuje na vznik
kriminalniho jednani, princip psychologického posuzovani odsouzenych, efektivnich
intervenci. Model RNR je esencialni soucasti PCC. Tento RNR model predstavuje
resocializac¢ni teorii, v niZ se popisuji hlavni pri¢iny kriminalniho jednani, obecné body

ke snizeni recidivy odsouzenych (Polaschek, 2012).

Tento model - RNR - se zaklada na tom, Ze typické metody trestni justice jako
je napt. odstraseni, restorativni pristup a mnoho dalsich, nevedou Kk napravé
odsouzenych, jelikoZ se nezaklddaji na duleZitych rizikovych vjemech a potiebach
odsouzenych. Pravé naopak s pachateli trestnych ¢inti by se méli pouzivat socialni a
klinické pristupy, tak aby se zamérily na priciny trestné ¢innosti. PGvodni model RNR
zroku 1990 obsahoval tfi principy dc¢inného zachazeni s odsouzenymi, jedna se o
principy: risk (riziko), need (potieba) a responsivity (odezva). Dodnes na téchto tfech

principech jsou stavény zaklady celého RNR modelu.

4.2 Princip rizika

Risk principle neboli princip rizika je jednim ztii esencidlnich principd.
Vyjadruje takovy nazor, Ze kriminalni jednani je predikovatelné (planovatelny, majici
predpovidatelny pribéh), a tak musi byt uskutecnény tak, aby odpovidal
predpovidajicimu riziku odsouzeného. To znamena, Ze rizikovéjsi odsouzeny musi mit

vétsi intervence (zdsah) neZ odsouzeny s niZ$im rizikem recidivy#4. A pravé v tomto

44 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.

Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673.s. 656
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pripadé dochazi k prolinani dvou hlavnich ¢asti RNR, a to psychologické posouzeni
pachatele a jeho napravu cestou ucelné intervence. Hlavnim kritériem pro spravny

intervenc¢ni program je vhodné posouzeni recidivy konkrétniho pachateles.

4.3 Princip potreb

Need principle neboli princip potfeb prameni ztoho, Ze kazdy odsouzeny
naklada s urc¢itym okruhem kriminogennich potreb#6. Mezi kriminogenni potreby se
zahrnuji dynamické rizikové faktory, které vzajemné souvisi s pravdépodobnosti
recidivy odsouzeného. A praveé z téchto divodi pro odborny personal neni jednoduché
efektivné a terapeuticky ptisobit na odsouzeného a ucelové se zamérit na jeho potieby

a intervenci.

Na recidivu maji vliv i nekriminogenni potieb. Mezi nekriminogenni potieby se
radi psychicka porucha, psychicky distres, nizka sebeucta, Spatné télesné zdravi. Tyto
nekriminogenni potieba vykazuji malé ptisobeni na recidivu, a pravé z tohoto divodu
neni nevyhnutelné naléhavé aspirovat o jejich zménu. Tyto potifeby neni moZno
ovlivnit, nejdtlezitéjSim je pravé stimul odsouzeného jinymi lidskymi dtivody. A toto

neni poslanim napravnych opatfenich.

Dle Andrewse a Bonty je osm hlavnich kriminogennich potteb (Central Eight)*’.
Mezi tyto faktory patii: a) historie krimindlniho chovani a rfiznych antisocialnich
aktivit, b) antisocialni styl osobnosti (impulzivni, dobrodruzné, agresivni chovani se
slabou sebekontrolou), c) antisocialni kognitivni faktory - postoje, hodnoty, predstavy,
majici vliv na kriminalni jednani, kriminalni identitu a kognitivné emocionalni stavy
(hnév, vzor, nelibost), d) socialni vazby, které podporuji krimindlni jednani, e)
problematické okolnosti v rodiné, manzelstvi, f) nespokojenost v praci, ve Skole, g)
malo volnocasovych aktivit, které by nesouviseli s kriminalnim jednanim, h) abtzus

navykovych latek.

45 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.
Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673. 5. 656
46 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.
Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673.s. 656
47 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.
Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673.s. 656
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Pouze kriminalni historie je faktorem statickym, zbyvajicich sedm faktort je

povazovano za faktory dynamické48. To znamend, Ze mohou podléhat zméné.

4.4 Princip responsivity

Princip odezvy autori rozliSuji na obecnou a specifickou odezvu*°. Princip obecné
stavi na nejefektivnéjsSim zpiisobu k ndpravé pachatelii trestné ¢innosti. Hlavnim cilem
je vyvoj mysleni a proZivani. Ma zamirit na kriminogenni procesy, mit vliv na efekt
antisocialniho chovani. Jedna se o nacvik novych vzorct chovani, hrani roli, trénink
dovednosti, zména mysleni a modelovani. Vyhradné aplikace, které prameni na
odstraseni se pokladaji za kontraproduktivni, napf. programy Scared straight®?, jedna
se o programy zaloZené na predstavé, Ze mladistvi delikventi mohou byt od dalSiho
krimindlniho jednani odstraseni, budou-li pfimo konfrontovani s vézeriskym
prostiedim a zkuSenostmi véziili. Tyto programy byly uplatiiovany od 70. let 20. stoleti
zejména v USA, pozdéji vSak bylo prokazano, Ze jejich vlivem dochazi k navyseni

recidivy mladistvych>1.

Specifickou odezvu charakterizujeme jako vnitini proménu dot¢eného jedince.
Kazda intervence je zakladana na individualité jedince, na jeho osobnosti, motivaci,
véku, pohlavi, narodnosti, stylu uceni, kulturni specifice52. Resocializa¢ni programy
maji za ukol odsouzené naucit novému chovani a vytvorit pro né nové kognitivni
vzorce, pri vyvareni téchto hodnot musi odbornici brat v potaz osobni, socidlni a
kognitivni faktory odsouzeného, na jejichz zakladé miiZe odsouzeny intervenci prijimat

a zpracovavat.

48 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.
Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673.s. 656

49 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.
Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673.s. 657

0 PETROSINO, Anthony, TURPIN-PETROSINO, Carolyn, HOLLIS-PEEL, Meghan, LAVENBERG, Julia., 'Scared
Straight' and other juvenile awareness programs for preventing juvenile delinquency., 30 April 2013,,
Dostupné z: https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD002796.pub2/full

51 Tamté?

52 VIGLIONE, Jill. How Do Probation Officers Implement the Principles of Effective Intervention?.
Department of Criminal Justice, University of Central Florida. Criminal Justice and Behavior 2019, Vol.
46, No. 5, May 2019, 655-673.s. 657
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Velice dtlezitd je motivace odsouzeného pro ucast v téchto resocializa¢nich
programech. Pravé vysokd motivace je velice dulezita pii praci s odsouzenymi

s vysokym rizikem recidivy, u nichZ hrozi predcasné ukonceni programu.

4.5 Dalsi principy modelu RNR

7w

V modelu RNR mame i dals$i fadu principli, které maji vytvorit ac¢innou
intervenci v kontextu trestni justice. NejdtleZzitéjsi je podle nich zachovat respekt k
odsouzené osobé, dodrzovdni etickych a prdvnich pravidel a zajisténi humdnniho

zptisobu. Toto vSe je zaloZeno na ovérené psychologické teorii kriminalniho jednani.

Na dspéSnost programu realizovanych ve vézenskych ¢i jinych napravnych
zarizenich se nedilnou mérou podili hlavné odborny a proskoleny personadl, ktery diky
programu odborné zajistuje vyssi ucinnost programu. A pravé z tohoto diivodu by
vedeni nepravych zarizenich mélo dbat na kvalitni vybér zaméstnancl - terapeuti,
odborni pracovnici. Model kanadskych autort se stal predmétem celé Fady vyzkumd,

zda jejich uvedené teoretické znalosti v jejich modelu maji dspésnost.

4.6 Kritika modelu RNR

Model RNR byl podroben vyrazné kritice a zejména autory konkurencni teorie
"Good Lives Model”” (GLM). V soucasné dobé, kdy prevlada pesimisticky nazor, Ze nic
nefunguje, je tomuto modelu vycitano, Ze neni dostatecné zaméren na motivaci
odsouzenych, posilovani jejich silnych stranek, ¢i vytvoreni bezpefného
terapeutického vztahu - vpraxi to znamend, Ze se dostatetné nevénuje praci
s nekriminogennimi potrebami. A pravé modelu RNR se vytyka, Ze se nezaméruje na

tento faktor, tak jako program konkuren¢ni GLM.

Rozdil mezi RNR a programem GLM spociva v tom, Ze program RNR nadrazuje
ochranu spolecnosti nad zdjmy odsouzeného, dale podceniuje motivace odsouzeného
Kk participaci v programu®3. Tento model RNR je také Kkritizovan za podcenovani
dilezitosti bezpecného terapeutického vztahu - nevykazuje dostatecnou snahu

pripravit odsouzeného na tspésné fungovani v jeho prirozeném prostiedi.

3 LOOMAN, Jan. ABRACEN, Jeffrey. The Risk Need Responsivity Model of Offender Rehabilitation: Is
There Really a Need For a Paradigm Shift?. INTERNATIONAL JOURNAL OF BEHAVIORAL CONSULTATION
AND THERAPY 2013, VOL. 8, NO. 3-4. 2013, ALL RIGHTS RESERVED ISSN: 1555-7855. s. 34
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5. Pastoracni péce ve véznicich

Pastoracni péce ve véznicich poukazuje na jiny thel pohledu na vykon trestu
odnéti svobody, nez bylo doposud v mé praci uvedeno. Pastoracni péce je nedilnou
soucasti vykonu trestu odnéti svobody a jeji plsobeni spociva v pomoci, feSeni
nejriznéjsich zivotnich situaci a individualni podpoie a duchovniho rozvoje

odsouzenych.

Duchovni sluzby jsou poskytovany ve véznicich a také ve vazebnich véznicich.
Tyto sluzby zajistuji profesionalni duchovni tzv. vézensti kaplani, ale také dobrovolni
duchovni. Na duchovni sluzbé se v ceskych véznicich mohou podilet vSechny cirkve.
Kaplani jsou zaméstnanci Vézenské sluzby a jsou organizacné odpovédni rediteli své
véznice, ve které pusobi. Podili se jak na organizovani a realizaci duchovni sluzby ve

véznicich, tak rovnéZ na vytvareni a na aplikovani vychovnych programi.

5.1 Duchovni sluzby v ¢eskych zemich od roku 1989
Vroce 1989 doslo ke zméné politickych pomérti, diky kterym se mohla opét
poskytovat duchovni sluzba ve véznicich. Po jednani duchovnich se zastupci
ministerstva vnitra vroce 1990, mohli jednotlivi duchovni bez jakékoliv priipravy
prechazet do vézenského prostiedi a poskytovat duchovenskou sluzbu. Mgr. Bohdan
Pivoiika byl jednim z prvnich koordinatorti dobrovolnych duchovnich, také se v roce
1993 stal koordinatorem duchovni sluzby na generalnim reditelstvi Vézenské sluzby
CR.
Duchovenska péce je poskytovana sdruzenim Vézeniské duchovenské péce, tedy
sdruzeni dobrovolnikli, mezi nimiZ jsou také profesionalni vézensti kaplani, anebo je
poskytovana Vézeniskou duchovni sluzbou, ktera spada pod generalni reditelstvi

Vézetiské sluzby CR, a tuto sluzbu vykonava 36 vézetiskych kapland.

Predsedkyni Vézeniské duchovenské péce je Renata Balcarovi, a to jiZ od roku
1999. Dle jejiho nazoru je prosazovani mediace piimo ve vykonu trestu odnéti svobody
jednou z nejdilezitéjSich aktivit Vézenské duchovenské péces4. Hlavnim cilem je
poskytovani duchovenské péce odsouzenym a také vazebné stthanym osobam, a to

pomoci pastoracni a charitativni ¢innosti. Vézenska pastoracni péce své sluzby

54 MITAS, V., Sbornik materialu urcenych ¢lentim ob¢anského sdruzeni Vézeniska duchovenska péce
k zakladnimu sezndmeni s prostiredim véznic a vazebnich véznic, Obcanské sdruzeni Vézenska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézenské sluzby CR, Praha 2007
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neposkytuje pouze odsouzenym, ale také propusSténym osobam, ¢i vézerniskému

personalu.

5.2 Frantisek Josef Reza¢

Frantiek Josef Reza¢ se narodil v roce 1819, vystudoval gymnazium, na které
navazal studium filozofie>>. Vroce 1843 byl vysvécen na knéze, dokoncil studium
teologické fakulty a poté piisobil jako kaplan na farach. Stal se kooperatorem na fare
svatého Vaclava na Zderaze pti prazské trestnici (bylo zde okolo 1500 vézi, ktef{ se
dopustili nejzavaznéjsich trestnych ¢inti. Mezi jeho povinnosti patfilo prijimani vézind,

jejich vyuka, hodnoceni jejich chovani.

Velkym Rezadovym zajmem byla vychovatelskd a sociologicka zaleZitost.
Ziskané znalosti a védomosti ztéto problematiky uplatiioval pri své praci. Diky
humanistickému pristupu, kterého byl stoupencem, kladl zna¢ny vyznam na
prvotrestané jedince. NejdtileZit&jsi, dle nazoru Rezace, je p¥istup a prace s vézném, jiz
od samého zacCatku a nasledné i béhem pobytu ve véznici, tak aby nedochazelo
k mravnimu tpadku. Podle Rezalova nazoru jsou rodinné poméry, nabozenstvi,
vzdélani eminentni Cinitelé, které maji nemaly vliv na vyvoj ¢lovéka a mohou vyvolat
az jeho kriminalni jednani. ,Proto kde véznice nevedou ,k opravdovosti, k pracovitosti,
k poslusnosti, k probuzeni citu mravniho a k povzneseni mysli zboZné, opét a opét
karance své prijimati musi.“5¢ Zastaval také ndzor, Ze zamérenim se na vychovu
mladeZe a vzdélavanim dospélych se vyhneme nartstu poctu delikventt, ktefi se poté
dostavaji do véznic. Tento zplsob je podle néj snazsi neZ prevychova vézind, ktefi uz
maji svoje patologické jednani zazité>’. Je tedy podstatné a diileZité komplexné a

soustavneé puisobit na odsouzeného, a to za pouziti individualnich vychovnych zptsobt

Dle Rezd¢ova minéni by duchovni poskytujici duchovni sluzby ve véznicich méli
byt vSeobecné vzdélani, a to zejména byt orientovani na filozofii a pedagogiku.
Podstatné se nejenom znat s teorii, ale v prvni radé své znalosti prenést do praxe.

Nedilnou soucasti duchovni sluzby vézeniského kaplana je znalost trestniho fizeni,

55 POLAK, Ing. Milan., Frantiek Josef Reza¢., 25.9.2019., (online). Dostupné z:
https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/1252-frantisek-josef-rezac

56 UHLIK, ], F. ]. Reza¢ - reformator vézetistvi a $kolstvi 19. stoleti, ptiloha ¢asopisu Ceské vézetistvi &.
2/1997, Praha, VSCR, str. 29

57 UHLIK, ], F.]. Reza¢ - reformator vézelistvi a $kolstvi 19. stolet, priloha c¢asopisu Ceské vézetistvi ¢.
2/1997, Praha, VSCR
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forenzni psychologie a také znalosti ze sféry vézenstvi a s nim spojenou legislativou.
Dale také priklddd nemaly diraz na obezietnost, kterd ma pred nedlvérou a
lehkovérnosti ochranovat vézeniského kaplana. NaboZenské cviCeni, zpév, modlitby,
kazani a v neposledni radé piredevsim skupinové aktivity maji na vézné bezprostredni
vliv. ,Za povahové vlastnosti nutné pro praci mezi vézni stavi sice ptiznivost, sdilnost
a utrpnost, ovSem ruku v ruce s prisnosti a pevnosti, bez prevahy jedné nebo druhé
strany. Nezbytné jsou pevné mravni a naboZenské zasady, ale i diivéra v Prozretelnost

a lidstvo samo.“>8

5.3 Cinnost kaplana

Obecna definice kaplana je takova, Ze se jedna o duchovniho, ktery je povéren
cirkvi k pastora¢ni péci o konkrétni skupinu lidi. S prichodem vézenskych kaplani,
také prichazi kirestanska zvést o spase a milosti a ochoté BoZi odpustit hiisnikovi. Také

odsouzené motivuji k ndhradé spachané skody a k zivotu kirestanskému.

Kaplan, ktery duchovni ¢innost vykonava ve vazebni véznici musi na obvinénou
osobu nahliZet jako na nevinnou, do doby neZ soud rozhodné o viné a stanovi trest.

7

Hlavnim tkolem duchovniho je péce o psychické zdravi stihané osoby, jde o moralni
podporu, jelikoZ vazba na jedince prinasi fadu psychickych zatézi - zména prostredi,
ztrata soukromi, neinformovanost. Duchovni ve vazebni véznici nese velkou
odpovédnost, je dileZité stanovit si zakladni pravidla pro poskytovanou pomoc, aby se
nenarusil pribéh trestného fizeni. Pastoracni Cinnost duchovnich ve vazebnich

véznicich je ndro¢na a vyZaduje moudrost a Zivotni zkuSenosti>°.

Pfi nastupu do vykonu trestu odnéti svobody casto odsouzeni ztraceji
sebevédomi, hodnotu i smysl Zivota. Dilezita je pro tedy psychologicka pomoc, kterou
muZe nabidnout také vézensky kaplan, ktery dava odsouzenym nadéji k lepSimu Zivotu

a ukazuje jim spravnou cestu, kterou by méli nasledovat.

Do pracovni naplné Kkaplani spada provadéni individualnich rozhovort

s obvinénym, odsouzenym, slouzi bohosluzby, organizuji jak skupinové, tak takeé

58 MITAS, V., Sbornik materialu urcenych ¢leniim obc¢anského sdruzeni Vézenska duchovenska péce k
zakladnimu sezndmeni s prostfedim véznic a vazebnich véznic, Obcanské sdruZeni Vézenska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézenské sluzby CR, Praha 2007, str. 18
59 MITAS, V., Sbornik materialu urcenych clentim ob¢anského sdruzeni Vézeniska duchovenska péce k
zakladnimu seznameni s prostfedim véznic a vazebnich véznic, Obcanské sdruzeni Vézenska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézenské sluzby CR, Praha 2007, str. 32
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individualni ¢teni z Bible, organizuji kulturni akce s duchovni tématikou. Zejména se
vézensti kaplani snazi pomoci vézinim pochopit, co udélali Spatné, a nabadaji je ke
zlepSeni svého chovani, aby se po propusténi z véznice mohli vratit k normalnimu
zivotu. V pripadé doZivotniho trestu jsou vézensti kaplani psychickou podporou,

pomahaji pachateli se se svym ¢inem a jeho nasledky vyrovnat.

Mezi hlavni Cinnosti patfi tedy zejména vedeni bohosluzeb, rozhovory

s odsouzenymi i obvinénymi a také vykladani nabozenské nauky.
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II. PRAKTICKA CAST

6. Vlastni vyzkum

Prakticka ¢ast bakalarské prace s nazvem ,Rlizné pohledy na tucel vykonu trestu
odnéti svobody”” je zamérena na rozdilné pohledy urcitych danych skupin na ucel
vykonu trestu odnéti svobody. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno anonymné mezi
zasadnimi subjekty, které jsou i mohou byt v kontaktu s pachateli trestné ¢innosti-
soudnictvi, ptisluénici Policie Ceské republiky, Vézetiska sluzba a probaéni pracovnici,
ktefi nezavisle na sobé vyplnili dotaznik mé praktické casti bakalarské prace. Pro
dosazeni dostatecného mnozstvi podkladii a potiebnych informaci pro stanoveni
vyzkumnych zavéri a pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jaky je nazor na ucel
vykonu trestu odnéti svobody dle jednotlivych kategorii respondentd, jsem jako
nejvyhodnéjsi zptisob k mé bakalaiské praci zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, a

to za pouziti formy dotaznikového Setfeni.

Cilem praktické ¢asti mé bakalarské prace je zjistit a zanalyzovat k jaké teorii
se priklanéji wurcité skupiny mnou oslovenych respondenti. Vysledky
vyzkumného Setieni maji zodpovédét hlavni vyzkumnou otazkou: Jaky je nazor na

ucel vykonu trestu odnéti svobody dle jednotlivych kategorii respondentt.

6.1 Kvalitativni vyzkum jeho popis a zasady

Kvalitativni vyzkum je metoda, ktera je vyuZivana v oborech jako jsou napf.
psychologie, sociologie, kriminologie, kulturologie, zdravotnictvi, oSetrovatelstvi ci
pedagogické védy. Od zacatku své existence ma radu priznivci, a dle jejich minéni tento
vyzkum dosahuje dobrych vysledki v priabéhu zkoumani. Na kvalitativni vyzkum bylo
zpocatku pohliZzeno jako na dodatek uZzivanych kvantitativnich vyzkumi. Na troven
rovnocenné metody dospél az po néjakém obdobi. V roce 1998 byla v Creswellové dile
uvedena definice kvalitativniho vyzkumu - ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozuméni zaloZeny na riaznych metodologickych tradicich zkoumdani daného

socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
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analyzuje rizné typy textli, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi

zkoumani v prirozenych podminkach.“60

MiiZeme Fict, Ze za kvalitativni vyzkum je povazovan takovy vyzkum, jehoZ
vysledky nejsou dosaZeny pomoci statistickych metod ani jinych zptisobt kvantifikace.
Vyzkumnik, ktery vyzkum provadi, vybira ze zacatku téma a urcuje si zakladni otazky,
a poté analyzuje ziskané informace a provadi zavéry z danych informaci. Cela prace
probiha vterénu, sbér dat a jejich analyza probihaji soucasné, v determinujicim
¢asovém obdobi. Zamérem je opatfit si popis specifitnosti, kauz, podporovat rozvoj o
fenoménech svéta a vytvaret hypotézy. Plan studie je flexibilni povahy. To znamena, Ze
plan vyzkumu se z daného zakladu, rozviji, proménuje a prizplisobuje podle okolnosti

a ziskanych vysledkitl.

Testovani hypotéz neni jeho prvenstvim, ale prioritou je usili najit motiv, ci
diivod jednotlivce, ktery zptisobuje inkriminované konani. Klicovym pro kvalitativni
vyzkum je zndzornéni, vysvétleni pocinani jednotlivce, lidi a skupin. Jedna se o snahu
podrobného, intenzivniho a vSestranného popisu daného ptipadu ¢i udalosti. Tento
vyzkum se opird o zamérny vybér zkoumaného objektu, pravé proto je vyzkumnik
obvykle v del$im a zejména intenzivnéjSim kontaktu s kazdodenni situaci zkoumaného
jedince ¢i skupiny. Jeho vysledkem je tedy ziskany podrobny popis zkoumajiciho

jedince, skupiny, udalosti ¢i fenoménu v jeho prirozeném prostiedi®.

Kvalitativni vyzkum se mi jevi jako nejvhodnéjsi metoda k ziskani potiebnych
dat ainformaci k vytvoreni a realizaci mych vyzkumnych zavéra k mé bakalarské praci.
Vyhodou mnou zvoleného kvalitativniho vyzkumu je v prvé radeé jeho flexibilita, ktera
se zaméruje na konkrétni spolecnost, jeji reakce a nazory na danou problematiku. Je
vSak dilezité si uvédomit, Ze tyto ziskané informace od dané skupiny respondenti
nelze brat jako vSeobecny nazor vSech jedincl v danych subjektech, které jsou v mé
bakalarské praci zastoupeny. Jedna se o kvalitativni vyzkum daného vyzkumnika (ma
osoba) s respondentem (dany subjekt) formou zadaného anonymniho dotazniku, ktery
se uskutecniuje v prirozeném prostredi respondenta a jedna se o jeho vlastni zkuSenost,

nazor a thel pohledu na danou problematiku.

80 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, Portal Praha 2008, ISBN 978-80-262-0219-6, str. 48

61 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2., .63

62 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2., 5.52
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6.2 PouZité metody

6.2.1 Dotaznikové Setreni

K ziskani potrebnych informaci a k dosazeni cile vyzkumného Setfeni jsem
zvolila formu anonymniho dotaznikového Setreni. Vzhledem Kk naroCnosti a
charakteristice daného tématu a k zainteresovanosti osob a jejich uzkému propojent
s danym tématem a moznosti zneuZiti jejich osobniho nazoru na danou problematiku

jsem pristoupila k anonymnimu dotaznikovému Setfenti.

Pro ziskani danych informaci k mé bakalaiské praci jsem se rozhodla oslovit
Ctyfi subjekty, které jsou tzce spjati s danym tématem. Jedna se o subjekty, které
v blizkém kontaktu s pachateli trestné cinnosti. Vypracovany dotaznik pro ucel
vyzkumného Setifeni k danému tématu se sklada ze Ctyt otevienych otazek tykajici se
daného tématu a tri zakladnich otazek, které jsou zaméreny na zjiSténi obecnych

informaci ohledné dotazanych respondentt.

Dotaznikové otazky pro vybrané skupiny respondentii jsou totoZné, néjak se
nelisi. Otazky jsou vytvoreny v pritomném case, v dotazniku jsou obsaZeny pouze
otazky oteviené, ve kterych respondenti vyjadruji sviij ihel pohledu a nazor na dané
téma. V dotaznikovém Setieni je uvedeno, Ze se jedna o anonymni dotaznik, ktery bude

vyuzit pro zpracovani bakalarské prace.
V dotazniku byly obsazeny c¢tyfti hlavni otazky:

1) Pomaha podle Vas vykon trestu odnéti svobody k napraveé odsouzenych?

2) Priklanite se spiSe k trestu odnéti svobody ¢i k alternativnim trestim?

3) Jsou podle Vas vynaloZené financni prostredky na zaclenéni pachatelii trestné
Cinnosti do spoleCnosti adekvatné vyuZzity?

4) Jsou podle Vas dosavadni tresty odnéti svobody dostacujici?

a tri obecné otazky na respondenta:

1) Jaké je VSe pohlavi?
2) Jaké je VaSe dosavadni vzdélani?

3) Do jaké profesni skupiny patrite?
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6.2.2 Pouzita teorie

Autory zakotvené teorie jsou Anselm Strauss a Barney Glaser, tuto metodu
pouzili pii vyzkumu nevylécitelné nemocnych, vysledky tohoto vyzkumu publikovali

roku 1965 v dile “"Awareness of Dying”".

V dotaznikovém Setfeni jsem se inspirovala pravé touto teorii, zakotvenou
teorii, kterd shromaZd'uje a porovnava metody a nazory vyzkumného problému
pomoci vyzkumnych otazek. Tyto otazky jsou formulovany tak, aby ponechavaly
dostatek prostoru kvyzkumnému problému. Cilem vyzkumu je zodpovézeni
metodologickych otazek, jejich podrobné rozebrani a analyzovani veSkerych

shromazdénych dat.

6.3 Vybér dotazovanych respondenti

Vybér dotazovanych respondentli neni nahodny, ale je prizptisoben danému
prostiredi a okruhu subjektti, ktery je v kontaktu s pachatelem trestné ¢innosti. Avsak
tento vyzkum neumozinuje primy kontakt a pifimé pozorovani téchto subjektli v ramci
kontaktu s klientem, ale formou dotazniku, prostfednictvim kterého bylo moZné
nashromazdit potiebné a dostatecné mnozstvi podkladii pro zpracovani mé

bakalarské prace.
Mezi vybrané subjekty patfi:

- Soudnictvi
- Policie CR
- Veézenska sluzba

- Probac¢ni a mediacni sluzba

a) Soudnictvi

Jedna se o nezavisly subjekt, ktery neni odpovédny ze své ¢innosti Zadné jiné
moci. Jeho nezavislost je urCena ustavou, do ¢innosti soudcti nikdo nemiize zasahovat
a musi byt nestranny. Soudni moc se uplatnuje k ochrané prava obcant. Soudcovo
rozhodnuti je vazano na zdkon. O viné a o ukladani trestii pachatellim trestnych ¢inti

maji pravomoc rozhodovat pouze soudy.

b) Policie CR
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Jedna se o ozbrojeny bezpe¢nostni sbor s plisobnosti na izemi Ceské republiky.
Policisté jsou ve sluzebnim poméru, ktery upravuje zakon & 362/2003 Sb. Cinnost

policie ridi policejni prezidium.
c) Vézenska sluzba

Jedna se o ozbrojeny bezpec¢nosti sbor Ceské republiky, zajistuje vykon vazby a
trestu odnéti svobody, ale také bezpecnost pri vykonu soudnictvi, spravniho uradu.
PrisluSnici Vézenské sluzby jsou ve sluZebnim poméru, ktery upravuje zdkon C.

362/203 Sb. V ¢ele Vézeiiské sluzby Ceské republiky stoji generalni feditel.
d) Probacnia mediacni sluzba

Jedna se o organiza¢ni slozku CR, ktera se zabyva tkony probace a mediace ve
vécech projednavanych v trestnim fizeni. Svoji ¢innost zahdjila v roce 2001 a usiluje o

ochranu komunity a prevenci kriminality. Zajistuje vykon alternativnich trest.

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace obsahuje Ctyti otazky, na které z kazdého
vybraného subjektu odpovédélo Ctyri az pét respondentli. VSe probihalo anonymni

formou.

6.4 Priibéh vyzkumného Seti‘eni

Prakticka cast bakalarské prace byla realizovdna ve spolupraci se subjekty
v soudnictvi, policie Ceské republiky, vézetiské sluzby a probac¢nich pracovniki. Byla
provadéna v podobé anonymnich dotazniki, které byly odeslany jak v elektronické
podobé, tak také osobné rozdany autorkou bakalarské prace. Po vyplnény byly

dotazniky navraceny zpét autorce bakalarské prace.

Dotazniky byly respondenty vyplnény dle zadanych pozadavkd. Navratnost
dotaznika se lisila s ohledem k dané tazané skupiné. Vzhledem k pracovni vytiZenosti
vybranych subjekti byla celkova navratnost dotazniki adekvatni. Spoluprace s danymi

subjekty byla vstricna.
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7. Analyza dat a popis souboru

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno formou otevienych otazek, samoziejmé
anonymné, pravé proto, aby dany respondent mohl vyjadrit svilij osobni nazor na
danou problematiku. Respondenty jsem, jak uz bylo zminéno, rozdélila podle urcitych
skupin - soudnictvi, vézenska sluzba, policie CR, probacni a mediacni sluzba, zajimalo
mé, jak se lisi jejich ndzory na trest odnéti svobody mezi danymi skupinami, tak také
mezi jednotlivci se stejnou specializaci. Zda maji stejny, podobny ¢i daplné odliSny thel

pohledu na danou problematiku.

Cilem mého vyzkumu bylo tedy porovnat rtizné thly pohledu na trest odnéti
svobody u riznych profesnich skupin lidi, ktefi s odsouzenymi prichazeji do styku, a

zjistit k jaké z danych teorii trestu se priklanéni a prosazuji.
7.1 Soudnictvi

V této skupiné jsem si dovolila oslovit zastupci z fad soudct a z fad advokatd.
Mezi oslovenymi respondenty, jak mizeme nasledné vycist z grafti, byli ze 34 muzi a %
je reprezentovana z fad Zen. Jedna se o vysokoSkolsky vzdélané respondenty. 50 %
oslovenych respondentti je z oblasti soudnictvi (soudci) a zbylych 50 % oslovenych

respondentd je z ad advokatd.

Obé tyto skupiny oslovenych respondentii jsou v izkém kontaktu s pachateli

trestné Cinnosti a jsou obezndmeni s danou problematikou trestnych ¢ind.

1) Pohlavi oslovenych respondentii
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Pohlavi respondentt

m Mui mZena

Vv

2) Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Vzdélani respondenti

H Vysokoskolské

3) Profesni zaclenéni respondentii

Profesni zafazeni

m Soudce m Advokat
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7.1.1 Dotazovani respondenti v oblasti soudnictvi a advokacie

a) Respondent ¢.1

Prvni dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenZ ptisobi

v oblasti soudnictvi. Jeho osobni nazor na vySe uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni poloZenou otazku, dle jeho nazoru, je vykon trestu odnéti svobody
k napravé odsouzenych dostacujici, jelikoZ napliuje predevSim funkci ochrany
spolecnosti pred pachateli trestnych ¢inli. Nezbytnou soucasti napravy pachatele
trestné cinnosti je dle jeho nazoru zaméreni na kvalitni vychovné programy a

v neposledni fadé udrzet rovnovahu mezi represivni a vychovnou funkci trestu.

Na druhou poloZenou otazku dotazovany respondent zastdva nazor, Ze
v pripadé lehci delikvence se spiSe priklani k alternativnim trestiim, naopak za tézsi
delikty povazuje za dileZzité ochranit spolecnost pred pachatelem trestné ¢innosti a

priklani se k nepodminénému trestu - odnéti svobody.

o

Na treti otazku ohledné vyuziti financnich prostiedkii na zaclenéni pachateld
trestné ¢innosti do spole¢nosti odpovida, tak, Ze nejsou, dle jeho nazoru, dostatec¢né
vyuzity. Priklani se k nazoru, Ze by bylo vhodnéjsi se zaméfrit na praci s pachatelem jiz
pred propusténim z vykonu trestu, a tudiZ ho pripravit predem na zaclenéni se do

spolec¢nosti, a ne aZ v okamziku opusténi z véznice.

Na posledni otdzku ma respondent nazor, Ze dosavadni tresty odnéti svobody
jsou dostacujici, ale pokud napravu u pachatele trestné ¢innosti nelze ocekavat a je
svym chovanim a svymi ¢iny nebezpecny pro spole¢nost, mél by mu byt uloZen trest

absolutni.

a) Respondent ¢.2

Druhy dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenz ptsobi

v oblasti soudnictvi. Jeho osobni nazor na vySe uvedené otazky je nasledujici:
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Na prvni poloZenou otadzku odpovida, Ze vétSina pachatell trestné ¢innosti se
do péti let po propusténi z vykonu trestu do véznice vraci. Dle jeho nazoru vykon trestu
odnéti svobody k napravé odsouzenych je ucinny pouze vtom pripadé, kdyz je

odsouzeny dostatecné motivovany a chce uspéSné projit procesem napravy.

Na druhou poloZenou otdzku, dle nazoru dotazovaného respondenta, je u
prvopachatele vhodnéjsi volit alternativni tresty, jelikoZ nedojde k pretrzeni socialnich
vztaht a navazani skodlivych vztaht ve véznicich. Ale dle jeho nazoru je velice dilezité
opatrné pristupovat k volbé alternativnich trestd u osob s poruchami osobnosti. Tyto

osoby mohou takovéto tresty brat jako vitézstvi nad systémem.

Jeho nazor na treti otazku je takovy, Ze by se vynaloZené financni prostredky
mély byt vyuzity na praci s détmi propusténymi z détskych domovt, jako investice do
vzdélani a volného ¢asu déti a mladeze z problematickych rodin, kde je dle jeho nazoru

pocatek kriminogennich faktord.

Na ctvrtou otdzku odpovida, Ze v nékterych pripadech je uloZeni vySe trestu

zbytecné prisna. Dle jeho nazoru by méla byt diskre¢ni pravomoc soudu vétsi.

b) Respondent ¢.3

Treti dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenZ ptisobi

v oblasti advokacie. Jeho osobni nazor na vyse uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni dotazovanou otazku ohledné napravy odsouzenych odpovédél, zZe
nelze ,hazet vSechny do jednoho pytle”, zaleZi na individualité jedince, jeho trestné

¢innosti, z jakého prostiredi pochazi, a jak na daného jedince zaptsobi pobyt ve véznici.

Na otazku, zda se spiSe priklani k trestu odnéti svobody ¢i k alternativnim
trestiim odpovédél tak, Ze zalezi, zda se jedna o preciny ¢i zlo¢iny. Dle jeho nazoru pfti
méné zavaznych trestnych cinech (napf. drobné kradeze, neplnéni vyZivovaci
povinnosti) jsou adekvatni alternativni tresty. KdeZto pri zavaznych zloc¢inech je nutné

ukladat trest odnéti svobody.

Na tieti otdzku respondent odpovida, Ze zalezi na konkrétni osobé pachatele,

jsou jedinci, ktefi si vezmou ponaucenti a trestnou ¢innost jiz pachat nebudou. U téchto
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jedinct je toho nazoru, Ze jsou finan¢ni prostredky plné vyuzity. Nybrz u patologicky
recidivisti financ¢ni prostredky nelze povaZovat za adekvatné vyuzité, jelikoZ tyto

osoby i nadale budou pachat trestni ¢innost.

Ctvrtou otazku zodpovida tak, Ze tresty odnéti svobody by podle néj mély byt
upraveny, a to ve smyslu toho, Ze by mél odsouzeny splacet sviij dluh vii¢i spolecnosti

i aktivné, a to nucenou praci, a ne pouze tim, Ze je omezen na svobodé.

c) Respondent ¢.4

Ctvrty dotazovany respondent je Zena s vysoko$kolskym vzdélanim, jenZ ptisobi
v oblasti advokacie a soudnictvi. Jeho osobni nazor na vySe uvedené otazky je

nasledujici:

Na prvni otazku odpovida, Ze u jedinct, co jsou ve vykonu trestu poprvé VTOS
miiZe pomoci k ndpravé. Naopak u recidivistii nelze mluvit o napravé, ti trestnou
¢innost opakuji. U téchto jedinci VTOS se jedna spiSe ochrannou funkci vici

spolec¢nosti.

Na druhou otazku respondent zastava nazor, Ze alternativni tresty jsou vhodné

a ucinné zejména na u prvotrestancti, u recidivisti se miji uc¢inkem, nema vétSinou

smysl alternativni trest ukladat.

Na treti otdzku ohledné vynaloZenych finan¢nich prostredkii odpovida tak, Ze
jsou dle jejiho nazoru spiSe adekvatné vyuZity, u této otazky se respondent vice

nerozepsal.

Na posledni, Ctvrtou otazku, respondent odpovida, Ze jsou dosavadni tresty
odnéti svobody, dle jejiho nazoru, dostacujici, jelikoz vSechna rozmezi sazeb tresti

odnéti svobody jsou stanoveny v trestnim zakoniku pro jednotlivé trestné ciny.

d) Shrnuti nazort respondentt v oblasti soudnictvi a advokacie

V této skupiné oslovenych respondentii je 50 % soudcti a 50 % advokatd,

vSichni respondenti maji vysokoskolské vzdélani. Byly zodpovézeny vSechny Ctyri
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otazky velmi precizné, kazdy z oslovenych respondentti vyjadril sviij osobni nazor na
danou problematiku. Pokud si proCteme jejich odpovédi na zadané otazky, vidime, Ze
se v mnoha nazorech setkavaji, dokonce i shoduji. Z danych odpovédi vyplyva, Ze dané
problematice rozumi a velmi dobie se orientuji v trestnim zakoniku, a Ze jsou

s pachateli trestné ¢innosti v kazdodennim kontaktu.

Shrnutim obdrZenych odpovédi respondentl z dotazniku, ziskame stejné ci

velmi podobné nazory na dané otazky:

Na otazku - Pomdaha podle Vas vykon trestu odnéti svobody knapravé
odsouzenych? - se respondenti shoduji ve ndzoru, Ze predevsim zaleZi na motivaci a
jaké si vezme pachatel ponauceni z vykonu trestu odnéti svobody. AvSak vykon trestu
odnéti svobody pomaha k napraveé predevsim u prvotrestancii, naopak u recidivisti se
nic neméni, jelikoz trestnou ¢innost pachaji znovu. Odnéti svobody u recidivisti slouzi,

dle nazoru respondenti, jakoZto obrana spolecnosti.

Na druhou otazku - Priklanite se spiSe ktrestu odnéti svobody ¢i
k alternativnim trestim? - je u respondentti jednoznacna odpovéd, a to, Ze u lehkych
trestnych Cinl (napi. drobné kradeze apod.) a zejména pokud jsou spachany
prvotrestanci se priklanéji k alternativnim tretim. Naopak u zavaznych trestnych ¢int
a zejména u recidivisti jsou pro odnéti svobody, jelikoZ alternativni tresty nejsou

v tomto pripadé dostacujici.

Na tretf otazku - Jsou podle Vas vynaloZené finan¢ni prostfedky na zaclenéni
pachatelti trestné ¢innosti do spolec¢nosti adekvatné vyuzity? - dotazovani respondenti
zastavaji nazor, Ze by se vynaloZené financ¢ni prostiedky mély vyuZivat drive neZ po
propusténi odsouzeného zvéznice. SpiSe by se mély brat v potaz kriminologické
faktory, a praveé tyto finan¢ni prostredky by se mély vyuzivat jiz od raného véku, a to
zejména u jedincil, na které tyto faktory ptisobi (napfr. prace s détmi propusténymi
z détskych domovi, investice do vzdélani a volného casu déti a mladeze
z problematickych rodin). Dle nazoru respondentli jsou vynaloZené finan¢ni
prostiedky adekvatné vyuZzity u prvotrestanct, ktefi jsou dostatecné motivovani a
ponauceni ze svych trestnych ¢inli, naopak u patologickych recidivisti financ¢ni

prostredky nelze povaZovat za adekvatné vyuZity.
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Na posledni otazku - Jsou podle Vas dosavadni tresty odnéti svobody
dostacujici? - tfi respondenti na tuto otazku odpovédéli kladné, dle jejich nazoru jsou
dosavadni tresty odnéti svobody adekvatni, dostacujici, v nékterych pripadech az
zbytecné vysoky. Pouze jeden dotazovany respondent, z fad advokatli, zminil, Ze by
pachatel trestné Cinnosti by se mél i aktivné podilet na splaceni dluhy vii¢i spole¢nosti.

TudiZ by nemél byt omezen pouze na svobodg, ale mél by i aktivné pracovat.

Ze nashromazdénych dat v oblasti soudnictvi a advokacie miizeme Fict, Ze se tito
respondenti priklanéji k retributivni teorii. Jejich nazory se setkavaji s touto teorii
zejména ve vnimani trestu odnéti svobody, jelikoZ je vniman jako ptirozena reakce
spolecnosti na kriminalni jednani pachatele. Trest, jeZ je uloZzen musi pro pachatele
znamenat zdsah do Zivota, a to vtakovém rozsahu, aby zrcadlil zavaznost onoho
spachaného trestniho ¢inu. TudiZ uloZeny trest ma byt odrazem spachaného trestniho
Cinu. Pravé vtomto bodé se dani respondenti shoduji v ndzoru, Ze dosavadni tresty
odnéti svobody jsou dostacujici a za spachany trestny ¢in je adekvatné potrestan
odpovidajicim trestem. VySe trestu je primérena k zavaznosti a Skodlivosti spachaného

trestného ¢inu.

7.2 Policie CR

V této skupiné jsem si dovolila oslovit zastupce z fad policie Ceské republiky.
Mezi oslovenymi respondenty, jak mtizeme nasledné vycist z grafii, byli pouze muzi. %3
oslovenych respondentli maji stfedoSkolské vzdélani a %5 respondenti ma
vysokoskolské vzdélani. Jedna se o 100 % oslovenych respondentt, ktefi jsou z oblasti

policie.

Tato skupina oslovenych respondentii je v izkém kontaktu s pachateli trestné

¢innosti a jsou obeznameni s danou problematikou trestnych ¢int.

1) Pohlavi oslovenych respondentii
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Pohlavi respondenti

2) Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Vzdélani respondenti

m Stfedoskolské  m Vysokoskolské

3) Profesni zaclenéni respondenti

Profesni fazeni

m Policie CR
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7.2.1 Dotazovani respondenti v oblasti Policie CR

a) Respondent .1

Prvni dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenz piisobi

jako policista CR. Jeho osobni nazor na vy$e uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otdzku, zda vykon trestu odnéti svobody pomaha knapravé
odsouzenych, odpovédél, Ze ano, pouze ale u prvotrestancti, dle jeho nazoru u

recidivistii VTOS nepomaha.

Na druhou otazku odpovid3, Ze se priklani k alternativnim trestiim, ale to pouze

za predpokladu, Ze jsou disledné vymahany.

Na tieti otazku, zda financ¢ni prostredky jsou adekvatné vyuZzity odpovida, Ze si

neni zcela jist, dle jeho nazoru spiSe ne. Avsak vice sviij ndzor nesdili.

Na posledni, ¢tvrtou otdzku ma osloveny respondent nazor takovy, Ze dosavadni

VvV

b) Respondent ¢.2

Druhy dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenz ptsobi

jako policista CR. Jeho osobni nazor na vy$e uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otdzku ma nazor takovy, Ze VTOS na ndpravé odsouzenych pomaha
pouze v nékterych pripadech, zaleZi na individualité pachatele, avSak konstatuje, Ze

VTOS zejména nepomdaha u recidivisti.

U druhé otazky se priklani k alternativnim trestiim. Je podle néj, ale dulezité,

aby pri pouziti alternativnich trestl byly sniZeny naklady statu.
Na treti otdzku osloveny korespondent pouze odpovédél, Ze nemiiZe posoudit.

Na posledni otazku ohledné trestli odnéti svobody odpovida, Ze v urcitych

pripadech, napt. u nasilnych ¢int, by mélo dojit k jejich zvySeni.
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c) Respondent ¢.3

Treti dotazovany respondent je muZ se stiedoskolskym vzdélanim, jenz plisobi

jako policista CR. Jeho osobni nazor na vy$e uvedené otazKy je nasledujici:

Na prvni dotazovanou otazku respondent odpovida, Ze kdyZ pachatel spacha
trestny Cin a je ve vykonu odnéti trestu svobody, vi, Ze udélal néco Spatné. U nékterych
pachatell dojde k napravé a trest pomitize, uvédomi si, Ze udélal chybu. Ale bohuzel u

vétSiny pachatelii trest odnéti svobody nepomtiZe a trestny ¢in pacha dale.

Na druhou otdzku je jeho nazor, Ze u prvopachatele je pro alternativni trest,
pokud je trestna ¢innost opakovana priklani se k odnéti svobody. V neposlednim fadé

upozornuje i na miru zavinéni.

Na treti otazku odpovida stru¢né a neni si védom, Ze néjaké finan¢ni prostredky

jsou.

Na ¢tvrtou otazku ma nazor, Ze nejsou tresty odnéti svobody nejsou dostatecné,
napt. u vrazd. Nadruhou stranu se domniva, Ze u nékterych ptipadl jsou tresty

dostacujici. BohuZel respondent zde neuvadi priklad ¢inu.

d) Respondent ¢.4

Ctvrtym dotazovanym respondent je muZ se stfedo$kolskym vzdélanim, jenz

plisobi jako policista CR. Jeho osobni nazor na vyse uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otazku odpovida strucné, a to, Ze naprava odsouzenych je velmi

individualni.

U druhé otazky se respondent priklani k trestu odnéti svobody, dle jeho nazoru

alternativni tresty k napravé nevedou.
U treti otazky osloveny respondent odpovida, Ze nedokaze adekvatné posoudit.

U posledni otazky se priklani ke zpiisnéni tresti odnéti svobody.

e) Respondent ¢.5
45



DalSim dotazovanym respondent je muz se stfedoSkolskym vzdélanim, jenz

plisobi jako policista CR. Jeho osobni nazor na vyse uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otazku odpovida, Ze zalezi na individualité pachatele, domniva se, Ze u

vétSiny dochazi k napravé. Avsak u skupiny recidivisti ne.

Na druhou otadzku ma nazor takovy, Ze u drobnych trestnych ¢int se priklani

k alternativnim trestim.
U treti otazky nedokaze bohuZel posoudit.

Na posledni otazku odpovida, Ze TOS jsou dostacujici, chybu spiSe vidi v tom, Ze

soudci neukladaji tresty odnéti svobody v horni hranici.

f) Respondent ¢.6

Poslednim dotazovanym respondent je muz se stifedoskolskym vzdélanim, jenz

plisobi jako policista CR. Jeho osobni nazor na vy$e uvedené otazky je nasledujici:

U prvni otazky se jeho nazor shoduje s ostatnimi respondenty, a to, Ze VTOS u

prvotrestanych funguje, v pripadé recidivistt ne.

U druhé otazky se kalternativnim trestim priklani pouze v pripadé

nedbalostnich skutkt, u zavaznych trestnych ¢inti je pro trest odnéti svobody.
Treti otazku respondent opét nedokaze zodpovédét.

Na ctvrtou otazku ma respondent nazor takovy, Ze tresty odnéti svobody jsou

dostacujici, problém vidi ve vyuzivani zkraceni trestu.

g) Shrnuti nazort respondentti v oblasti policie CR

V této skupiné oslovenych respondentti je 100 % muZzl na pozici policisty. %3

7

oslovenych respondentli maji stfedoskolské vzdélani a 75 respondenti ma

vysokoskolské vzdélani. VSechny Ctyfi otazky zodpovédéli, kazdy z oslovenych

respondent vyjadril sviij osobni ndzor na danou problematiku. Pokud si procteme

jejich odpovédi na zadané otazky, zjistime, Ze ndzory respondentii se prevazné shoduji.
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Shrnutim obdrzenych odpovédi respondenti z dotazniku, ziskdme podobné az

stejné nazory.

Na otdzku - Pomahad podle Vas vykon trestu odnéti svobody k napravé
odsouzenych? - se zde odpovédi oslovenych respondentii shoduji, a to, Ze VTOS je
k napravé odsouzenych individualni. Naprava odsouzenych funguje u prvotrestanych,

zatimco u recidivisti nikoli. Napravny systém selhava.

Na druhou otazku - Priklanite se spiSe ktrestu odnéti svobody Ci
k alternativnim trestim? - se jejich nazor se opét shoduje. Alternativni tresty by volili
u prvotrestanych, u recidivisti by naopak volili trest odnéti svobody. Pouze jeden

respondent se priklani k ndzoru, Ze alternativni tresty nejsou resent.

e

Na treti otazku - Jsou podle Vas vynaloZené finan¢ni prostredky na zaclenéni
pachatelli trestné cinnosti do spolecnosti adekvatné vyuzity? - bohuZel odpovéd

oslovenych respondentd je: ,,Nemohu posoudit.”

Na posledni otdzku - Jsou podle Vas dosavadni tresty odnéti svobody
dostacujici? - se osloveni respondenti priklanéji k prisnéjsim trestim odnéti svobody,

dosavadni tresty nejsou dostacujici.

Ze nashromazdénych dat v oblasti Policie CR miiZeme konstatovat, Ze nazory
oslovenych policisti se shoduji. Tuto skupinu oslovenych respondentt, policistd,
muzeme podle ziskanych dat z dotazniku priradit k teorii odstraseni. U této teorie ma
trest odradit pachatele i potencionalni pachatele od kriminalniho chovani, toto lze
povazovat za individualni prevenci a zarovenn ma odradit ostatni osoby od pachani
trestného ¢inu. Rozdil vnimani trestu v této teorii mizeme vidét u tzv. prvopachatele a
recidivisty. Vnimani vyse trestu je velmi individualni a vede k otazce, jak u¢inné trestat

recidivisty.
7.3 Vézenska sluzba

V této skupiné jsem si dovolila oslovit zastupce z vézenské sluzby - dozorce,
specialni pedagogy, vézenské kaplany. Mezi oslovenymi respondenty, jak mizeme
nasledné vycist z grafli, byli pouze muzi. Mezi oslovenymi jsou jak stifedosSkolsky
vzdélani, tak také vysokoskolsky vzdélani respondenti. 100 % oslovenych respondentti

je z oblasti vézenské sluzby, vétSina s mnoholetou praxi.
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Tato skupina oslovenych respondentii je vkazdodennim uzkém kontaktu

s pachateli trestné ¢innosti a jsou obezndmeni s danou problematikou trestnych ¢int.

1) Pohlavi oslovenych respondenti

Pohlavi respondenti

m Muzi

2) Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Vzdélani respondenti

m Stfedoskolské  m Vysokoskolské

3) Profesni zaclenéni respondenti
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Profesni zafazeni

m Dozorce véznice m Vezensky kaplan Pracovnik odborného zachazeni

7.3.1 Dotazovani respondenti v oblasti vézenské sluzby

a) Respondent¢.1

Prvni dotazovany respondent je muZz s vysokoSkolskym vzdélanim, jenZ ptisobi
v oblasti vézeniské sluzby, presnéji na pozici dozorce. Jeho osobni nazor na vysSe

uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni dotazovanou otazku ma respondent nazor takovy, Ze VTOS k napravé
odsouzenych ve formé, jaka je v soucasné dobé aplikovana nepomdaha. Dle jeho nazoru

jsou v soucasnosti ndpravné programy disfunkcndi.

K druhé otazce se respondent vyjadiuje tak, Ze se priklani k funk¢nim trestlim.
Trest by mél plisobit vychovné, dané potrestani by mélo delikventa usvédcit v tom, aby
trestnou Cinnost jiZ nepachal, mél by se z trestu odnéti svobody ponaucit, ale také by
absolvovanim trestu mél vynahradit veSkeré naklady spojené s jeho trestnim rizenim,
trestem a Gjmou zplsobenou poskozenym. TudiZ mél by si vSechny naklady spojené

s jeho trestnou Cinnosti odpracovat.

Na treti otazku osloveny respondent odpovidd, Ze vynaloZené financni
prostiredky na zaclenéni pachatelll trestné cinnosti do spolecnosti, nejsou v drtivé
vétSiné adekvatné vyuzity. Dle jeho nazoru se jedna spiSe o mrhani vynaloZenymi

prostredky.
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Na c¢tvrtou otazku ma respondent nazor takovy, Ze dosavadni tresty odnéti
svobody jsou dostacujici, avSak jsou neefektivné vyuZzity. Dle jeho nazoru jediny

efektivné vyuzity trest je trest smrti, on sam je pro jeho obnovent.

b) Respondent ¢.2

Druhym dotazovanym respondentem je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenz
plisobi v oblasti vézenské sluzby, presnéji na pozici vézenského kaplana. Jeho osobni

nazor na vysSe uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otazku poloZenou otazku respondent zastava nazor takovy, Ze co se
tyka napravy odsouzenych za pomoci VTOS, zaleZi predevSim na individualité
pachatell trestné Cinnosti, zavaznosti spachaného trestného Cinu ale také na délce

trestu.

Na druhou otazku, ohledné toho, zda se priklani k trestu odnéti svobody Ci
k alternativnim trestlim, odpovida, Ze velice zalezZi na spachaném trestnim c¢inu, stavél
by se k tomu tedy individualné. Pri zavaZnéjsich trestnich c¢inech, jako jsou ¢iny proti
zdravi, Zivotu, tedy nasilné trestni ¢iny, by se priklanél k trestu odnéti svobody. Naopak

alternativni tresty by volil pti méné zavaZznych trestnich ¢inech jako je napt. mareni.

U tieti otazky se dany respondent velmi nerozepsal, pouze stru¢né sdélil svij
nazor, Ze vynaloZené finan¢ni prostifedky jsou adekvatné vyuZzity pouze v urcitych

pripadech.

Na posledni ¢tvrtou otazku respondent odpovédél, Ze dle jeho nazoru jsou

dosavadni tresty odnéti svobody dostacujici.

c) Respondent ¢.3

Treti dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenz ptsobi
v oblasti vézenské sluzby, presnéji na pozici specialniho pedagoga neboli pracovnika
odborného zachazeni ve véznicich. Jeho osobni nazor na vySe uvedené otazky je

nasledujici:
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Na prvni tazanou otazku respondent odpovida tak, Ze v souCasné dobé véznice
usiluji o napravu odsouzenych, tim, Ze se zaméruji na sniZovani rizik jedince. Mira
uspéSnosti tohoto procesu je individualni, avSak z celkového hlediska je mira

uspésnosti nedostatecna.

Na druhou otazku ma respondent nazor takovy, Ze kazdy zpiisob potrestani ma
svlj vyznam. Zalezi tedy na individudlnim uvaZeni treti a pristupli k pachatelim

trestnych ¢int.

Na tfeti otazku, ohledné vynaloZenych finan¢nich prostredki ma nazor takovy,
Ze jsou adekvatné vyuzity, ale zlstava otazka zaclenéni pachatele trestné cinnosti

nazpét do spolecnosti, jelikoZ pravé v ni nema tu stejnou podporu.

Na posledni otazku dany respondent odpovida jednoznacné, a to tak, Ze

dosavadni tresty odnéti svobody jsou dostacujici.

d) Respondent ¢.4

Ctvrty dotazovany respondent je muz se stiedo$kolskym vzdélanim, v oblasti
vézenské sluzby pracuje na pozici dozorce. Jeho osobni nazor na vySe uvedené otazky

je nasledujici:

Na prvni poloZenou otazku odpovida, Ze dle jeho ndzoru vykon trestu odnéti
svobody k napravé odsouzenych nepomdaha. A to z diivodu nedostatku ptislusnikd,
pretiZzeni systému a nepruzného fungovani sektoru, ktery je pretizen byrokracii.

Odsouzené osoby nemaji zajem zaclenit do pripravy na zZivot po opusténi VTOS.

Na druhou otazku ma nazor takovy, Ze alternativni tresty nemaji v CR vyznam,
a to z divodu, Ze danému pachateli neprinasi ponauceni. Priklani se spiSe k trestu

odnéti svobody.

Na tfeti otdzku na vynaloZené financ¢ni prostiedky na zaclenéni pachateld
trestné Cinnosti do spolecnosti nejsou adekvatné vyuzZity. A to zejména protoze

probac¢ni a mediacni sluzba dle jeho nazoru nefunguje z diivodu pretiZzeni dredniki

administrativou.
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Na posledni otazku odpovida tak, Ze dosavadni tresty odnéti svobody nejsou
dostacujici. Tresty jsou nizké, jinak reCeno tresty nejsou adekvatné stanoveny ke
spachanému trestnému c¢inu. Uvadi i priklad, pachatel za znasilnéni dostane 4 roky
odnéti svobody, a to je malo, jelikoZ mnohdy pachatel zpiisobil psychickou i zdravotni

Ujmu obéti.

e) Respondent ¢.5

Posledni, paty dotazovany respondent je muz se stiedoskolskym vzdélanim,
v oblasti vézenské sluzby pracuje na pozici dozorce. Jeho osobni ndzor na vySe uvedené

otazky je nasledujici:

Na prvni otazku ma takovy nazor, Ze vykon trestu odnéti svobody k napravé
odsouzenych pomaha v minimalni mire. U prvotrestanych je VTOS dobrym nastrojem,

avsak u recidivisti je uspéSnost napravy minimalni.

Na druhou poloZenou otazku odpovida, Ze zaleZi na spachaném trestném cinu.
U lehkych, prvnich trestnych ¢inl preferuje alternativni tresty, naopak u tézkych ci

nékolikrat opakujicich trestnych cinti se priklani k TOS.

Na treti otazku odpovid3, Ze finan¢ni prostiedky nejsou adekvatné vyuZity, a to
zejména kviili byrokracii ve statni aparatu. Po dobu finan¢ni podpory pachateli TC

nepacha, finanéni podpora skonéi pachatel se opét vraci k TC.

Na posledni otazku ma nazor takovy, Ze dosavadni tresty odnéti svobody nejsou
dostacujici. Jeho pohled na véc je takovy, Ze za vrazdy, znasilnéni ¢i nasili na détech atd.

jsou udélovany mensi tresty nez napi. u majetkovych delikt.

f) Shrnuti nazort respondenti v oblasti vézenské sluzby

V této skupiné oslovenych respondentt je 100 % muzi, z toho 80 % je na pozici
dozorce, 10 % na pozici vézenského kaplana a zbyvajicich 10 % je zastoupeno
specialnim pedagogem. Trti respondenti maji vysokoskolské vzdélani a zbyvajici dva
maji stredoSkolské vzdélani. VSechny ctyri otazky zodpovédéli velmi precizné, kazdy

z oslovenych respondenti vyjadtil sviij osobni ndzor na danou problematiku. Pokud si
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procteme jejich odpovédi na zadané otazky, vidime, Ze nazor respondentii na prvni tii
poloZené otazky je viceméné stejny, naopak u posledni otazky se jejich nazor rozchazi.
Z danych odpovédi vyplyv4, Ze s danou problematikou a s pachateli trestné c¢innosti

jsou v kazdodennim kontaktu.

Shrnutim obdrZenych odpovédi respondentli z dotazniku, ziskdme podobné
nazory, zajimavosti v této respondencni skupiné je thel pohledu a jejich nazor na

posledni poloZenou otazku, tam se odpovédi rozchazeji.

Na otazku - Pomahad podle Vas vykon trestu odnéti svobody k napravé
odsouzenych? - se respondenti shoduji v nazoru, Ze az pres priliSnou byrokracii
v daném sektoru jsou ndpravni programy disfunké¢ni, také zalezi na dané individualité
pachatelil a jejich pristupu a v neposledni fadé poukazuji na rozdil prvotrestancii a

recidivisti.

Na druhou otazku - Priklanite se spiSe ktrestu odnéti svobody Ci
k alternativnim trestim? - dotazovani respondenti maji stejny ¢i velice podobny nazor.
A to ten, Ze kalternativnim trestiim se priklanéni pouze u prvotrestanct, a to za
predpokladu, Ze se jedna o lehky trestny Cin. Pii opakovaném pachani trestného ¢inu

se jednoznacné priklanéji k odnéti svobody.

’

Na treti otdzku - Jsou podle Vas vynaloZené finan¢ni prostiedky na zaclenéni
pachatelt trestné Cinnosti do spolecnosti adekvatné vyuzity? - vétSina dotazovanych
respondentll zastava nazor, Ze vynalozené financni prostiedky nejsou adekvatné
vyuzity. Dle jejich nazoru vidi problém v probac¢ni a mediacni sluzbé, ktera je presprilis
zavalena byrokracii a nasledkem toho se nemtize dostatecné a plné vénovat zadsadnimu
problému - a to se uUcelové vénovat propusténému a docilit jeho zaclenéni do
spolecnosti a dohliZet na néj. Pouze nazor jednoho respondenta je kladny, a jeho
minéni je, Ze finance jsou vyuzity, ale poukazuje na to, Ze zaleZi na spole¢nosti, jak a

jestli vlibec daného pachatele prijme mezi sebe.

Na posledni otazku - Jsou podle Vas dosavadni tresty odnéti svobody
dostacujici? - odpovédi a nazory respondentli jsou zajimavé a jako jediné v této
skupiné respondentli se rozchazeji. Zde miizeme vidét rozdil v ndzoru mezi dozorci
vézenské sluzby a specidlnimi pracovniky ve vézenské sluzbé. Specialni pracovnici se
priklanéji k ndzoru, Ze vyse trestl je dostacujici. Tento nazor sdili i jeden z oslovenych
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dozorct, avsak s tim rozdilem, Ze jsou dané tresty neefektivné vyuzity. Dokonce se
priklani i k trestu smrti, ktery povazuje za nejefektivnéjsi trest. Zde bych poukazala na
rozdil v odpovédi zbyvajicich dvou dozorcii, ktefi se jednoznacné shoduji, Ze vyse

trestu je nedostacujici, a Ze trest adekvatné neodpovida spachanému trestnému cinu.

Ze nashromazdénych dat v oblasti vézenské sluzby miizeme konstatovat, Ze
nazory specializovanych pracovnikli a dozorcl vézenské sluzby se rozchazeji.
Specializovani pracovnici se priklanéji k rehabilitacni (ndpravné) teorii, kde je kladen
dliraz na spolupraci s fadou odborniki jako jsou psychologové, socialni pracovnici a
dalsi odborni experti. Zastavaji nazor, Ze u pachateli pomoci odborné péce dojde k
potlaceni, utlumeni, nejlépe zcela odstranéni podméti trestného chovani, které danou
osobu vedli ke spachani trestného ¢inu. Zatimco zbyli osloveni respondenti - dozorci
se priklanéji keliminacni teorii, ktera se priklani k docasnému odlouceni od
spolec¢nosti, napt. vézeni. Pilifem této teorie je chranit spolecnost pied pachatelem a

pachateli zptlisobit citelnou Gjmu, kterd ma vést k jeho naprave.

7.4 Probacni a mediacni sluzba

Posledni oslovenou skupinou jsou zastupci probac¢ni a media¢ni sluzby. Mezi
oslovenymi respondenty, jak miizeme nasledné vycist z grafi, byli ze 34 Zeny a % je
reprezentovand z rad muzi. Jedna se o vysokoskolsky vzdélané respondenty. 100 %

oslovenych respondentii je z oblasti proba¢ni a media¢ni sluzby s nékolikaletou praxi.

Tato skupina oslovenych respondentti je v izkém kontaktu s pachateli trestné
¢innosti, je obeznadmena s danou problematikou trestnych ¢inti a jeji pracovni naplni je

dohliZet na propusténé pachatele trestné ¢innosti.

1) Pohlavi oslovenych respondentii
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Pohlavi respondenti

m Mu? mZena

2) Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti

Vzdélani respondentd

| Vysokoskolské

3) Profesni zaclenéni respondenti

Profesni zafazeni

m Probacni a mediacni sluzba
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7.4.1 Dotazovani respondenti v oblasti proba¢ni a mediacni sluzby

a) Respondent .1

Prvni dotazovany respondent je Zena s vysokosSkolskym vzdélanim, jenz piisobi
v oblasti proba¢ni a mediacni sluzby, jakoZto probalni urednik. Jeho osobni nazor na

vySe uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni dotazovanou otdzku osloveny respondent odpovida, Ze nemalou
mérou zaleZi na daném pachateli trestné ¢innosti a jeho motivace hraje klicovou roli.
Jsou taci jedinci, pro které je pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody natolik negativni
zkuSenost, Ze uz se zpét nikdy vratit nechtéji. Nadruhou stranu jsou mezi pachateli
trestné c¢innosti, zvlasté recidivisté, kteri se do VTOS radi vraceji a trestnou c¢innost

pachaji nadale.

Na druhou otazku, je nazor daného respondenta jednoznacny, a to, Ze se spiSe
priklani k alternativnim trestlim. Az za situace, kdy jsou alternativni tresty ukladany

opakované a nevedou k napraveé pachatele, se priklani k odnéti svobody.

Co se tyka treti otazky ohledné vyloZeni financnich prostfedkl, dany

respondent odpovid4, Ze nedovede posoudit.

Na c¢tvrtou otazku ma respondent nazor takovy, Ze dosavadni tresty odnéti
svobody nejsou dostacujici, a to zejména délkou trestu, predevSim u nasilnych

trestnych ¢ind.

b) Respondent ¢.2

Druhy dotazovany respondent je Zena s vysokoskolskym vzdélanim, jenZ piisobi

v oblasti probacni a mediacni sluzby, jakoZto probalni urednik. Jeho osobni nazor na

vySe uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otazku respondent odpovida, Ze vykon trestu odnéti svobody
k napravé odsouzenych prevazné pomaha.
Na druhou otdzku, zda se priklani spiSe k alternativnim trestlim ¢i k trestu

odnéti svobody odpovida dany respondent tak, Ze se priklani k alternativnim trestim,
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az kdyz tyto tresty nejsou dostacujici, neplni sviij Ucel, je nutné pristoupit k trestu

odnéti svobody.

Na treti otdzku ohledné vynaloZenych finan¢nich prostiedkii respondent

odpovida tak, Ze nemiiZe objektivné posoudit.

Na Ctvrtou otazku respondent odpovida tak, Ze zastava nazor, Ze dosavadni

tresty odnéti svobody jsou dostacujici.

c) Respondent ¢.3

Treti dotazovany respondent je muz s vysokoskolskym vzdélanim, jenz plisobi
v oblasti probacni a mediacni sluzby, jakoZto probacni urednik. Jeho osobni nazor na

vySe uvedené otazky je nasledujici:

Na prvni otdzku ma nazor, Ze vykon trestu odnéti svobody pomaha pouze
Castecné k napravé odsouzenych, a to zejména u prvotrestanct, u typickych recidivisti

VTOS nepomaha.

Na druhou poloZenou otazku respondent odpovida, Ze se priklani
k alternativnim trestlim, avSak pokud je opakované pachana trestna cinnost, tudiz
alternativni tresty nejsou dostatecné k napravé pachatele trestni Cinnosti, tak se

priklani k trestu odnéti svobody.

Na treti otazku i tento respondent nema Zadny bliZ$i nazor, nevi jak a jakym

zpusobem je nakladano s finan¢nimi prostredky.

Na c¢tvrtou otdzku ohledné dosavadnich trestii odnéti svobody je jeho nazor

takovy, Ze velmi casto je vySe trestu ve velkém nepoméru ke spachanému cinu.

d) Respondent .4

Ctvrty dotazovany respondent je Zena s vysoko$kolskym vzdélanim, jenZ ptisobi

v oblasti probacni a mediacni sluzby, jakoZto probacni drednik. Jeho osobni nazor na

vySe uvedené otazky je nasledujici:
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Na prvni poloZenou otazku dany respondent odpovida tak, Ze nejdulezitéjsi je
motivace pachatele trestné Cinnosti k napravé. Jsou taci jedinci, co byli ve vykonu
trestu odnéti svobody jednou, a uvédomili si, Ze se vratit do VTOS nechtéji. Jsou ale i

taci, co trestnou ¢innost pachaji opakované a k napravé nedochazi.

U druhé otazky se dany respondent opét priklani k alternativnim trestim, ale je

podle néj dilezité jednotlivé pripady posuzovat a hodnotit objektivné.

Na treti otazku, jako vSichni predchozi respondenti, i tento odpovida, Ze nemize

objektivné hodnotit, jelikoZ nema o tomto odvétvi presné informace.

Na posledni c¢tvrtou otazku respondent vyjadiuje nazor, Ze dosavadni tresty

odnéti svobody nejsou dostacujici. BliZze se respondent k této otazce nevyjadril.

e) Shrnuti ndzord respondentti v oblasti media¢ni a probacni sluzby

Ve skupiné oslovenych respondentt je 100 % probacnich urednikd, vSichni
respondenti maji vysokoSkolské vzdélani. Byly zodpovézeny vSechny ¢tyfi otazky,
kazdy z oslovenych respondentii vyjadril svlij osobni nazor na danou problematiku.
Pokud si pro¢teme jejich odpovédi na zadané otazky, vidime, Ze se v mnoha nazorech
setkavaji. Z danych odpovédi vyplyva, Ze se orientuji ve svém oboru, ale u dalSich

odvétvi nemaji takovy prehled.

Shrnutim obdrZenych odpovédi respondentli z dotazniku, ziskdme stejné ci

velmi podobné nazory na dané otazky:

Na otazku - Pomdha podle Vas vykon trestu odnéti svobody k napravé
odsouzenych? - se respondenti shoduji v nazoru, Ze predevSim zaleZzi na motivaci
pachatele trestni ¢innosti. Nékteri pachatele poznaji negativni dopad trestu odnéti
svobody, a jiz se to VTOS vratit nechtéji. Toto je pripad zejména u prvopachatele,

zatimco u recidivisti se jejich trestni ¢cinnost neméni a do VTOS se opakované vraceji.

Na druhou otazku - Priklanite se spiSe ktrestu odnéti svobody ¢i
k alternativnim trestim? - v této skupiné respondentii je jednozna¢ny nazor, a to, Ze
se priklanéji k alternativnim trestim. Pouze v pripadé, kdy alternativni tresty

opakované nepiinadsi ndpravu pachatele trestného ¢inu, by volili trest odnéti svobody.
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Na treti otazku - Jsou podle Vas vynaloZené financni prostfedky na zaclenéni
pachatelli trestné ¢innosti do spole¢nosti adekvatné vyuzity? - dotazovani respondenti
bohuZel nevyjadiuji sviij nazor s odivodnénim, Ze o dané tématice nemaji blizsi

informace.

V posledni otazce - Jsou podle Vas dosavadni tresty odnéti svobody dostacujici?
- serespondenti shoduji na tom, Ze dosavadni tresty odnéti svobody nejsou dostacujici.

A to zvlasté u nasilnych ¢ind, jelikoZ se velmi ¢asto objevuje nepomér mezi uloZenym

trestem odnéti svobody a spachanym ¢inem.

Ze nashromazdénych dat v oblasti probacni a mediac¢ni sluzby miizeme rict, ze
se tito respondenti priklanéji k rehabilitacni teorii. S touto teorii zastavaji stejny nazor,
a to zejména v presvédceni k individudlnimu posouzeni pachatele a k okolnostem,
které ho vedli k spachani trestného cinu. Soud ma moZnost udélit pachateli ten

nejvyhodnéjsi trest anebo i jiné alternativni tresty, k cemuz se pravé probacni drednici

priklangji.
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8. Vysledky vyzkumného Setreni

1) Grafické zobrazeni vysledkd teorii

Vysledky teorii trestu

m Retributivni teorie m Teorie Odstraseni m Rehabilitaéni teorie Eliminacni teorie

Podle zjiSténych dat z dotaznikového Setfeni mlizeme v grafu vidét, k jaké teorii
se dany dotazovany subjekt priklani. Z grafu je viditelné, Ze kazda dotazovana skupina
respondentd, ktera je v kazdodennim kontaktu s pachatelem trestné ¢innosti, na dané
otazky nahliZi jinym thlem pohledu. Z nasbiranych dat je patrné, k jaké teorii se dané

profesni skupiny priklanéji.

Respondenti v oblasti soudnictvi inklinuji k teorii retributivni. Je patrné, zZe
asertivné nahliZi na svoji ¢innost, maji diivéru v trestni systém a aplikuji pravni normy
nezavisle na statnich organech a podle stanovenych pravidel soudniho, ob¢anského a

trestniho radu. Aplikuji soudni moc a realizuji pravo na soudni ochranu.

4

Respondenti v oblasti Policie CR, jakoZto bezpe¢nostni slozka statu, ktera
udrzuje poradek a vnitini bezpecnost statu a obcanti, a jejim tukolem je stihani
pachatell trestné Cinnosti a jejich dopadeni se priklanéji k teorii odstraseni. Je zde
patrné, Ze timto zplisobem trestani chtéji odradit pachatele od pachani dalsi trestné

¢innosti, a tudiz realizovat ochranu statu, obc¢ant, spolec¢nosti.

Respondenti v oblasti Vézeriské sluzby, ktera slouZzi jako ozbrojeny bezpec¢nosti
sbor CR a jejim hlavnim tkolem je zajiténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody se priklani k teorii eliminacni. Zde miizeme vidét, Ze eliminuji pachatele,

distancuiji jej, a tim chrani spole¢nost od pachatele. Jejich nazor vyplyva z toho, Ze jsou
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opravdu v kazdodennim kontaktu, at sjedincem ve vazbé, tak také s odsouzenym.
Tento pohled dané téma je zfad jedinct se sluZebnim pomérem - dozorci. Zatimco
diametralni uhel pohledu na danou problematiku maji specializovani pracovnici
véznic, ktefi jsou zfad obcanskych zaméstnancli a s odsouzenym pracuji na jeho
napravé a vedou ho kponauceni se priklanéji k rehabilita¢ni teorii. Maji nahled
individualniho posouzeni pachatele, zastavaji moZnost nejvyhodnéjsSiho trestu a

priklanéji se i k alternativnim trestiim.

Respondenti z oblasti Probacni a mediacni sluzby, ktera je organizacni slozkou
CR a usiluje o G¢inné a spolecensky prospésné reseni konfliktli trestné ¢innosti a
v neposledni adé zajistuje vykon alternativnich trestd a na propusténého nahlizi jako
na osobu, ktera jiz byla potrestana a je ponaucena ze svych trestnych ¢inli zastava
stejny nazor jako specializovani pracovnici véznic a také se priklanéji k teorii

rehabilita¢ni.

Z nashromazdénych dat je patrné, Ze kazda oslovena skupina respondentli
s jinym profesnim zamérenim ma na danou problematiku jiny uthel pohledu. Tudiz
jednoduse miizeme Fict, Ze policie chytne pachatele a chce ho odradit od pachani dalsi
trestné ¢innosti, soudci daného pachatele potrestaji adekvatné stanovenym trestem,
vézenska sluzba poté dohliZi na pachatele, specializovani vézensti pracovnici
individualné pristupuji ke kazdému pachateli trestné ¢innosti a jako posledni probacni
a mediac¢ni sluzba, kterd dohliZi a pomahda po propusténi pachatele s jeho zaclenénim

do spolecnosti.
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9. Diskuze

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace je zamérena na hlavni vyzkumnou otazku:
,Jaky je nazor na ucel vykonu trestu odnéti svobody dle jednotlivych kategorii

respondentti?”’

Potrebné informace a podklady k mé vyzkumné casti byly ziskany za pomoci
anonymniho dotaznikového Setreni prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu. Dovolila
jsem si oslovit subjekty, které jsou v bezprostrednim kontaktu s pachateli trestné
Cinnosti. Mezi hlavni aktéry se radi odbornici z fad soudnictvi, advokacie, policie CR,

vézenské sluzby a v neposledni radé probacni a mediac¢ni sluzby.

Diky uskute¢nénému vyzkumu jsem ziskala spoustu novych poznatki a
individualnich Ghli pohledu na problematiku na ticelu vykonu trestu odnéti svobody.
Oslovenym respondentiim byly poloZeny ¢tyri otazky tykajici se napravy odsouzenych,
alternativnich trestii, vynaloZeni finan¢nich prostredki a trestii odnéti svobody. Pro
mé velice zajimavym poznatkem je, Ze kazda mnou oslovena skupina respondentii ma
na toto téma odliSny dhel pohledu. Zastavam ten ndazor, Ze mnou dani osloveni
respondenti v urcité profesni skupiné prichazeji do kontaktu s pachatelem trestné

¢innosti za jinych okolnosti a jinych podminek, a tudiZ na danou problematiku nahliZeji

rozdilné. A kazdy z nich ma individualni pristup, ndhled a zkuSenost na danou véc.

Na zacatku mého vyzkumu jsem si neptipoustéla, Ze by dané uhly pohledu na
danou problematiku mohly byt takto odliSné. Ano musim konstatovat: x lidi se diva na
stojici sklenici vody na stole, nékteft ji vidi jako poloprazdnou a jini jako poloplnou. A
pravé pri tomto zjiSténi jsem si uvédomila podobnost ne-li plnou kompatibilitu s mym
vyzkumem. Zeptej se x lidi na jednu otazku a kazdy z nich bude mit individualni

odpoveéd.

Vyzkum jednoznacné prinesl poznani, Ze soudci ukladaji, trestaji pachatele
trestné Cinnosti dostatecné a adekvatné k jejich spachanému trestnému cCinu, maji
nezainteresovany pristup a jednaji ve smyslu trestniho zakoniku. Policie CR klade
dliraz na odstraseni a zastraSeni pachatele trestné cinnosti, tak aby jiZ nepachal
trestnou Cinnost. Vézenska sluzba pachatele eliminuje od spole¢nosti, dohliZi na jeho
napravu mimo spolecnost. A probacni a mediac¢ni sluzba ta ho nasledné zaclenuje
nazpét do spolecnosti.
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Pro mé otevirenou otazkou nadale zlistava, zda toto vSe vede ke snizeni pachani
trestné Cinnosti. A ztohoto divodu jsem se zacala zajimat a nahliZzet do oficidlnich
statistik Policie CR ohledné& vyvoje kriminality. Zajimalo mé&, zda vykon trestu odnéti
svobody, at’ se prikldanime k jakékoliv teorii trestani, je smysluplny a napomaha ke

sniZeni kriminality.

1) Oficialni graf registrované a objasnéné kriminality CR63

C R — registrovana a objasnéna kriminalita
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Jak jiz mtiZeme vidét z grafu v roce 2021 v CR bylo registrovano pies 153 000
trestnych ¢ind, tedy o 12 292 skutkli méné nez v roce 2020. Z grafu mliZeme vycist, Ze

kriminalita od roku 2008 do roku 2021 klesla o vice jak o polovinu.

Musim konstatovat, Ze diky této bakalarské praci jsem mohla alespon trosku
nahlédnout pod poklicku danych subjekti a seznamit se sjejich individualnim
pristupem na danou problematiku, rozsirit si obzor a bliZe se seznamit s praci danych

subjektii a jejich pristupu k danému tématu.

Nejdrive si dovolim poukazat na prednosti mé bakalarske prace. Jednoznacnym

v

prinosem pro mé je blizsi a uzsi seznameni s teoriemi trestu s jejich vyznamem a jejich

83 Policie Ceské republiky. Vyvoj registrované kriminality v roce 2021 (online). Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx
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aplikovani a uplatnéni. Nadruhou stranu musim bohuZel konstatovat i urcité limity, a
to zejména absenci praktického vyuziti danych teorii trestu. Dovolim si fict, Ze kdybych
mohla byt v pfimém déni - u soudu, mit moZnost byt aktivnim ucastnikem vézenské

sluzby, spolupracovat s propusténym, muj nazor, muj thel pohledu by mohl byt jiny.

Dovolte mi prosim vneposledni rfadé podotknout, Ze zvolené téma mé
bakalaiské prace je velice rozsdhlé a nedd se obecné uchopit, miize se ubirat

jakymkoliv smérem, a to praveé pro to, Ze kazdy z nas ma individualni thel pohledu.
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10. Zaver

Hlavnim pojednanim, cilem této bakalarské prace bylo zjistit thel pohledu na
ucel vykon trestu odnéti svobody. Seznamit se s teorii trestu odnéti svobody, jejich
funkcemi, podobami a aplikaci v praxi. Nahlédnout ke kvalifikovanym subjektim a
k proskolenému personalu, z ad soudnictvi, policie CR, vézeriské sluzby a proba¢ni a
mediacni sluzby, které jsou obezndmeny s danym tématem, danou problematikou.
Seznamit se s Uhlem pohledu na ceské véznice a celkové fungovani trestu odnéti
svobody a zda je vSe dostatecné prizplisobeno kZivotni drovni a potiebam
odsouzenych. Vybér respondenti ma vyzkumnikovi zajistit ziskani potiebnych
informaci a podkladi a vnemalé mife umoznit vyjadieni respondentli s osobni

zkuSenosti v oboru k dané problematice.

Teoreticka cast bakalarské prace se zaméiuje na teorie trestu a ucel vykonu
trestu odnéti svobody, jeho dopady na pachatele a jeho napravu za pomoci
specializovaného persondlu, napt. duchovenska péce, specializovany pedagog, a
vneposledni tadé jeho zaclenéni do spolecnosti. Diky blizSimu seznameni
s problematikou v teoretické Casti jsme byli schopni sestavit anonymni vyzkumné
dotaznikové Setfeni. A na zakladé ziskanych dat byly stanoveny vyzkumné zavéry
v praktické casti bakalarské prace, dané konkrétni zavéry byly uvedeny v kapitole
Diskuze. Vyzkumné zavéry byly vyhotoveny na zakladé individualniho hodnoceni ze

ziskanych podkladii a pouze mala Cast je podlozena statistickymi daty.

Zavérem prace lze podotknout, Ze za pouziti kvalitativniho vyzkumu byl
nashromazdén material, ktery poukazuje na odliSnost nazoru u vybranych skupin
respondentt na ucel vykonu trestu odnéti svobody. Za pomoci dotaznikového Setieni
byly ziskany individualni informace, které byly pouZity jako material k ustanoveni
vyzkumnych zavéra a k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jaky je nazor na ucel

vykonu trestu odnéti svobody dle jednotlivych kategorii respondentd.

Z provedeného vyzkumu vypliva, Ze kazda z oslovenych skupin respondenti ma
na danou problematiku individudlni nazor, ktery prameni z dané pozice osloveného
respondenta. V neposledni radé zalezi na tom, vjaké fazi se osloveny respondent
setkava s pachatelem trestné Cinnosti - policista pti zatCeni, soudce pri uloZeni trestu,

dozorce pri vykonu trestu a probacni po ukoncéeni trestu.
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Lze tedy podotknout, Ze zavér vysledkil neni zcela jednoznacny. Jelikoz kazda
skupina oslovenych respondentii ma sviij ndzor a individudlni pristup kdané
problematice. Vysledkem z nashromazdénych dat z vyzkumu jednoznacné vypliva, Ze
kazda oslovena skupina respondentli sjinym profesnim zamérenim ma na danou

problematiku jiny thel pohledu.
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PRILOHY

Priloha L.

Seznam otadzek pouzitych pri dotaznikovém Setieni

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

Pomaha podle Vas vykon trestu odnéti svobody k napravé odsouzenych?
Priklanite se spiSe k trestu odnéti svobody ¢i k alternativnim trestim?

Jsou podle Vas vynaloZené financ¢ni prostiedky na zaclenéni pachateli trestné
¢innosti do spole¢nosti adekvatné vyuZity?

Jsou podle Vas dosavadni tresty odnéti svobody dostacujici?

Jaké je VSe pohlavi?

Jaké je Vase dosavadni vzdélani?

Do jaké profesni skupiny pattite?
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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva ticelem vykonu trestu odnéti svobody. Je zamérena
na teorie trestu, poukazuje na jejich historicky vyvoj aZ do soucasné doby, podrobné je
specifikuje, zpiehlednuje jejich funkci a vyuziti. Dale je v bakalaiské praci popsan RNR
model a s nim spojené principy a v neposledni fadé poukazuje na pastora¢ni péci ve
véznicich, jeji historii a vyuziti. Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace se zaméruje na
anonymni shromazdéni dat u oslovenych respondentti a zjisténi ihli pohledu na vykon
trestu odnéti svobody, jaky individualni nazor na danou problematiku ma kazda
oslovena skupina respondentt. Z danych vysledki se zjistilo, Ze kazda skupina ma svij
individualni nazor na VTOS vzhledem ke svému profesnimu zaméreni. Tento vyzkum
prispél k zavéru, Ze thel pohledu na vykon trestu odnéti svobody neni jednoznacny a

je zcela individudlni.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the purpose of serving a custodial sentence. It
focuses on theories of punishment, points out their historical development up to the
present, specifies them in detail, clarifies thein function and use. Furthermore, the
bachelor's thesis describes the RNR model and the associated principles and, last but
not least, points to pastoral care in prisons, its history and use. The research part of the
bachelor's thesis focuses on the anonymous collection of data from the addressed
respondents and finding out various views on the purpose of serving a custodial
sentence, what individual opinion each addressed group of respondents has on the
given issue. From the given results it was found that each group has its own individual
opinion on the purpose of serving a custodial sentence due to its professional focus.
This research contributed to the conclusion that the perspective on the execution of a

custodial sentence is ambiguous and completely individual.
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