“POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE
Kasuisticky typ

Oponent
Nazev Problematika uzivani alkoholu u zen sttedniho véku s vy$§im socioekonomickym statusem jako prostiedek k Zivotni
zméné: série kazuistik
Autor Anna Mrazkova
Vedouci prace Mgr. Anna Volfova
Oponent prace MUDr. Jakub Minafrik

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci
Obcahuicabstakeviechny Klicovalcast hodnota je slab3, je pfilis dlouhy, je matouci (3-4)
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky di
hypotézy, pouZité metody, hlavni 4 / max. 5
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtivodnéni a reserse odborné Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni
literatury odborna3 literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
Jelzdivodnenipracellogicker bafl. vByIa,provederlav .resers? !:Jredleslyvch vyzkulmu (ale jenom nebo v prevainé

mire Ceskych), na néz je v praci spravné referovano (5-10). 10/ max. 20

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji
zabér vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?




Je zvolena literatura aktudlni?
Je pouzita literatura radné citovdna?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile
prace, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod
(rozsah a metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy
dobre a podrobné popsany, umoziiuje
popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a
validité dat?

Ma préce logickou strukturu?

Dobra uroven — zdkladni Casti prace jsou popsany na dostate¢né urovni a
umoZiuji porozumét pouzitym metoddm a postuplm (5-10).

10/ max. 20

Prezentace pripadového materialu
Ma kasuistika vSechny podstatné casti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta
a/nebo metody intervence?

Velmi dobra troven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky
jsou vystizné zpracovany (11-15).

15/ max. 20




Byly pouzZity pfiméfené nastroje
hodnoceni?

Je souhrn vystizny a vypovidajici

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovdany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky
prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatreni?

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako
spravné. Interpretace vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje
porozuméni implikacim diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatieni
(17-23).

20 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otdzky?

Nedoslo k ohrozeni zajma ucastnik(
vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty
vyzkumné ¢innosti?

Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Ucastniku
vyzkumu (6-8).

8/ max. 10




Odborny a spolecensky prinos a celkova
uroven prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky
problém?

Je préce ptinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma préace dostatecny Ci priméreny
rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préce z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu
oboru. Je zpracovdna na velmi dobré udrovni, text je vhodné ¢&lenén a jsou
dodrzeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11)

11/ max. 15

Celkové hodnoceni Urovné prace




Komentar oponenta / vedouciho prace
(celkové shrnujici hodnoceni,
poznamky)

Prace je z mého pohledu jako celek dobra, kompaktni. Teoreticka ¢ast je ve sice strucnd, ale na
druhé strané autorka nesklouzla k opakovani toho, co bylo jiz mnohokrat feceno, struc¢né popisuje
to podstatné, vybira celkem cilené duleZita fakta. Rozsah zdroju a teoreticky zabér by mohl byt
Sirsi, stejné tak by se mi jevilo vhodné patrat po tématu i v zahranicnich zdrojich. | prakticka ¢ast je
kompaktni, prace se zaméruje na kazuistiky, které celkem plasticky popisuji pfibéhy Zen, se kterymi
vedla rozhovory. Etické aspekty prace jsou feSeny celkem pfimérené. V diskusi a zavéru shrnuje sva
zjisténi zavéry jsou z mého pohledu celkem smysluplné a drzi se zjisténi, kterd ucinila v pribéhu
rozhovor(. Z tohoto pohledu je mozné praci hodnotit kladné.

Jako negativum prace vnima jednak jeji celkem maly rozsah, ktery taktak napliuje pfedepsanou
stopaz, pfitom myslim, Ze by autorka mohla popsat vice, zvlasté vzhledem k tomu, Ze se jednda o
rozhovory, bylo by tedy mozné pracovat s prfimou reci participantek, které by mohli ilustrovat
zjisténi a zavéry. Autorka zminuje problém s ndborem participantek a nutnost udélat urcité ustupky
své pUvodni predstavé. To se nepochybné se podepisuje i na velikosti souboru, ocekaval bych

v praci dalsi kazuistiky, které by téma vice popsali, rozvinuli, po precteni prace ve mné pretrvaval
jakysi pocit, Ze sonda skoncila kdesi v poloviné vrtu a mnoho zUstalo skryto. Co vnimam jako
nedostatek prace je, Ze se mi zda, Ze nazev prace odpovida jen ¢astecné jejimu obsahu, popravdé i
nazev prace se mi jevi jako jaksi matouci. Podobna zjisténi by pravdépodobné, a moje klinicka
zkusenost tomu odpovida, poskytli i pacientky s nizSim socioekonomickym statusem nez ty, které
autorka v praci popsala. Socioekonomicky status, jako klicova charakteristika je v praci jen jakymsi
ilustracnim bodem a zavér bych shrnul, Ze dobry socioekonomicky statu pacientky pred zavislosti
neochranil, spise byl komplikujicim faktorem. Diskuse a zavéry prace vnimam jako celkem korektni,
ale shrnuti vysledk( véetné odpovédi na vyzkumné otazky jsou jaksi rozptyleny v diskusi a zavéru.
Nicméné, praci celkové vnimam jako celkem dobfe zpracovanou, jedna se o prdci bakalarskou,
naroky vyse uvedené vyhrady spiSe kazi celkovy dojem a vyznéni prace. Praci bych doporucil

k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. V ¢em vnimate odliSnost vami zvolené skupiny participantek od skupiny s nizsim
socioekonomickym statusem?
2. Co mélo byt prostfedkem k Zivotni zméné?

Body celkem

78 / max. 120 bodt

Navrhované hodnoceni




Datum 31.5.2022

Jméno a pfijmeni, podpis Jakub Minafik |

Instrukce pro posudky bakalaiskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bodU. Pripadné slovni pfipominky k jednotlivym polozkam
pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulafe na poslednim listu posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.

Doplnte celkovy soucet bodUd a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ounsw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim komentarem, ktery
odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mlzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.

Doplrite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobfre 51-74 66—84




	Úroveň a charakteristika položky

