POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

Kasuisticky typ
VEDOUCI PRACE
Nazev Problematika uzivani alkoholu u Zen stfedniho véku s vys$sim socioekonomickym statusem jako prostfedek k zivotni
zméné: série kazuistik
Autor Anna Mrazkova
Vedouci préce Mgr. Anna Volfova
Oponent pra’ce MUDr. Jakub Minafik

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt viechny klicové casti Dobra droven — abstrakt je neldplny nebo v ném chybi jeden &i vice klicovych &asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité hlavni vysledky a jejich . . . L ‘ . S . .
iprguE:aecr:)e?tody, AR Rel e e Velmi dobrd uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
P ) je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
K j k h ace? , . . oy , . sy s .
RN E I ElRelan PEee Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5). 3/ max. 5
. v ey -
MRIELBEL G AL Abstrakt obsahuje vSechny klicové cdsti a ma priméreny rozsah. Vysledky jsou odlisné od ndzvu
prdce, vychodiska nejsou popsdna, tato pasdzZ spise popisuje cil prdace. Viysledky jsou popsdny jako
zdvery rozsahlejsi studie, kazuistiky vsak maji ilustrovat problematiku, kterou si autorka vybrala.
Nedoviddme se, jak uZivani alkoholu v téchto 3 pfipadech ovlivnilo Zivoty respondentek, jaké
Zivotni zmény bylo dosaZeno.
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna urovern — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T e nepc'os'kthJev ?deVIdaJICI oporu ,pr.c?'t\llrzenl au’Eo.ra, ChXbI V[:irehlled predeslych vyzkumid a/nebo
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor( je nepfimérena (0-4). 6/ max. 20

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/upiny?

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumia (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné
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Je zvolena literatura aktudlni?
Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUisobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autor(i a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zduvodnéni prdce se jevi nedostatecné, v uvodu se doviddme zejména o osobnim zdjmu o téma
samotné autorky, ale chybi opora tématu v obdobnych vyzkumech zabyvajicich se napfiklad
pficinami & rizikovymi faktory vzniku zdvislosti. Zvolend literatura je v limitu poctu, nékteré zdroje
vSak napriklad nejsou datovdny, prestozZe Ize vyhledat zdroje relevantnéjsi. Autorka pracuje pouze
s Ceskymi zdroji. Reference na zdroje v textu jsou casto aZ na konci odstavce a je misty matouci,
kdy je citovdno a kdy se jednd o autorcinu tvorbu. U textu je pomérné vysokd shoda pri kontrole
v Turnitinu, po blizsim prozkoumdni je procento sice niZsi, ale nékteré pasdZe textu plsobi jako
kompilace.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cil prdce je stanoven vcetné vyzkumnych otdzek. Neni zrejmé, jak byly respondentky osloveny.
Autorka dodrZuje zakladni rozdéleni prdce na teoretickou a praktickou cdst, kapitoly dodrzZuji
urcitou logickou souslednost. V teoretické cdsti je matouci kapitola o paradigmatech, chybi
kapitola metody vybéru souboru. V praktické Cdsti chybi souhrn vysledkd, ktery nalézdme témér
skryty v kapitole diskuze.

10/ max. 20




Prezentace pripadového materialu
Ma kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsén dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci, chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle
osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou (0-4)..

Dobra uroven — kasuistika ma vsechny ¢asti, anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti
kasuistiky stoji v pozadi (5-10).

Velmi dobra droven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany (11-15).

Byly pouZity pfimérené nastroje hodnoceni? , .. L, , o . . . . . 10/ max. 20
yiyp yp J Vyborna uroven — pfipadovy material je zpracovan na vynikajici Urovni a prozrazuje vyspélé /
Je souhrn vystizny a vypovidajici klinické mysleni (16-20).
Anamnézy obsahuji podstatné cdsti (rodinou, socidlni, zdravotni a adiktologickou anamnézu). Je
popsdn také dalsi vyvoj klienta. V cdsti ,situace vychoziho bodu”, kterd je u kaZdé kazuistiky, je
matouci jeji obsah — navzdory ocekdvdni se dozviddme o motivech uzivdani, odhaduji, Ze se jednd o
odpovédi na vyzkumné otdzky, avSak z textu toto neni ihned patrné. Souhrn jako takovy chybi,
pfipadné neni ziejmé, kde ho hledat.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatka .. . .. . sy . P - . \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S _ , Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P . . . y P v .J S . Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
15/ max. 30

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupa). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky prdce, tedy odpovédi na cil a vyzkumné otdzky nemaji samostatnou kapitolu. Diskuze
ndm tyto zdvéry cdstecné poskytuje, tam je vsak Ctendr neocekdvd. Autorka v diskuzi ¢dstecné
popisuje limity prdce. Ziskané informace z anamnestickych dat interpretuje, ale neni srozumitelné,
pro¢ se neptala respondentek, jak svij problém s alkoholem vnimaji, a pokud se ptala, neni to
z prdace ziejmé. V diskuzi chybi informace o soudobém vyzkumu (napriklad o rok drive byla




zpracovdna zdvérecnd prdce na téma sebemedikace alkoholem v obdobi menopauzy nehledé na
nékteré zahranicni prdce).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
cinnosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostate¢né osetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).

Autorka uvaZovala etické otdzky, zejména téma ochrany respondentek, pracovala s informovanym
souhlasem, data byla anonymizovdna. Ve vztahu k zadmérnému vybéru bych doporucila zdiraznit
moZnost odstoupeni z vyzkumu a moZnost odvoldni souhlasu. Pripadné Ize v této pasdzi také
zminit uskali, napf. limity vypovédi, obavy ze stigmatizace, dalsi péce o respondenta v pfipadé
potreby. Studentka zdroveri dobre zpracovala podklady pro etické komise, v textu se vSak toto
nedoviddme a neni zfejmé, jaky postup byl nakonec zvolen.

8/ max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovadna a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkim ci je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prdce nesplfiuje minimdlni rozsah (26 stran). Chybi pasdZ vysledky, kde by autorka ozrejmila
odpovédi na vyzkumné otdzky. Prdce dodrZuje jistou logickou strukturu. llustrace uZivani alkoholu
u specifické cilové skupiny je zajimavym tématem, které doplriuje siroky obrdzek pri¢in a motivi

5/ max. 15
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vzniku a udrZovdni zavislosti. V prdci je vsak na slibené vysledky kladen minimdlini diraz, ¢tendr je
musi hledat. PouZity jazyk je vétsinou pfiméreny, misty bych doporucila jiné formulace Ci upravu
stylistiky.

Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se zabyva problematikou uzivani alkoholu u specifické skupiny Zen a snazi se pomoci tfi
kazuistik ilustrovat tento fenomén jako prostiedek ke zméné. Sama autorka uvadi, Ze tento
fenomén nebyl zcela popsan.

Teoreticka ¢ast popisuje a definuje pojmy jako alkohol, zavislost, zavislost u Zen, pouzité zdroje jsou
pouze Ceské a chybi reflexe dosavadniho zpracovani tohoto tématu v odborné literatute, v oblasti
uZiti relevantnich zdrojl jsou znatelné rezervy. Samotny abstrakt ¢tenare zcela neuvadi do
problematiky, argumentace volby tématu je spiSe nedostatec¢na.

V metodologické pasazi chybi popis metody vybéru vzorku. Cile a vyzkumné otazky jsou
prezentovany srozumitelné. Kazuistiky samotné obsahuiji zakladni ¢asti, situace vychoziho bodu vsak
popisuje spiSe odpovéd na vyzkumné otdzky, nikoliv kde se respondentka aktualné nachazi. Zcela
chybi pasaz prezentace vysledkd ¢i jasna sumarizace odpovédi na vyzkumné otazky. Ty pak ¢astecné
nachazime v diskuzi, kde nas vsak spisSe prekvapi.

Celkova Uroven zpracovani formalné naplnuje Zadana kritéria, autorka prezentuje schopnost sepsat
souvisly text na dané téma a zZivé predstavit vypovédi respondentek v ramci kazuistik, je
demonstrovana schopnost naplanovat a realizovat vyzkum. V préci je vSak mnoZstvi menSich i
zasadnéjsich chyb, které celkovy dojem sniZuji a prace plsobi nedotazené. Zasadnim nedostatkem
je nedodrzeni rozsahu prace (26 stran).

Prace se pohybuje na hranici doporuceni k obhajobé, avsak i pfes nedostatky je v zakladnim ramci
autorka schopna realizovat vyzkum a popsat jej v odborném textu.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Vyporadejte hlavni namitky v posudku (abstrakt, literatura, definice klicovych pojmi,
vysledky).

Body celkem

57 / max. 120 bodu




Navrhované hodnoceni

Datum 31.5.2022

Jméno a prijmeni, podpis Anna Volfova

Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
1. Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodU. Pfipadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu
posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

vk wnN

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. KaZzdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

2. U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

o v hkw

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobfe 75-98 85-102




Dobre

51-74

66—84




