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Slovni hodnoceni prace

Predlozend bakalaiskd prace se vénuje v soucasnosti velice sledovanému tématu vyuzivani
technologii pfi sebepozorovani / vyhodnocovani osobnich informaci, a t0 se zaméfenim na
specifickou oblast monitorovani spanku. Tematické zaméfeni je relevantni a koresponduje
s jednou z vyzkumnych vétvi UISK.

V teoretické ¢asti studentka zaclenuje téma do $irSiho kontextu a ukotvuje terminologicky aparat,
ktery v praci dale vyuziva. Vychazi z adekvatniho rozsahu odbornych zdrojd, z nichz mnohé jsou
v anglickém jazyce. Jako slabinu této ¢asti prace bych vidéla skuteCnost, ze autorka nikde
neuvadi, jakym zptisobem a v jakych databazich zdroje hledala, ptip. jakou resSersSni strategii pfi
vyhledévani informaci zvolila. Na druhou stranu studentka prokazuje odpovidajici znalost tématu
i sou¢asného stavu vyzkumu v této oblasti.

V druhé ¢asti prace (nevhodné nazvané ,,Metodika®) studentka provadi srovnani dvou zvolenych
aplikaci. Postupuje pfitom v souladu se zadanim prace. Zjisténé skuteénosti rozsahem odpovidaji
danému typu zavérecné prace, nicméné poskytuji prostor pro rozsahlejsi analyzy.

Praci musim vytknout pomérné mélkou strukturu, kterd bohuzel vede k tomu, ze predkladana data
nejsou jednoznacné logicky seskupena a jsou fazena ¢asto pomérné nahodile (pt. str. 13-15,
vysledky sebeméfeni). Doporucovala bych proto presnéjsi stanoveni struktury, ktera by praci pro
Ctenafe nejen vice zpiehlednila, ale zaroven i zamezila duplicitnimu opakovéani nékterych
myslenek (pf. str. 16).

Autorka se v textu snazi svédomité parafrazovat. Jako pomérné¢ vyznamny a opakujici se
prohfesek musim vsSak uvést nespravné uvadeéni zdroju, které jsou casto vlozené mezi dvéma
vétami, bez odsazeni dal$iho odstavce (pi. str. 10, 11, 12). Tento zpisob je nespravny a hlavné
zavadéjici — neni jasné, k ¢emu se odkaz vztahuje. Nutno pfiznat, Ze tyto prohfesky se nevyskytuji
V celém textu, nicméné nejsou ani ojedinélé.

Z pohledu stylistiky je prace napsana ctivym jazykem se vhodnym pouzitim odborné
terminologie. Misty se vSak objevuji méné S§tastna vyjadieni (,,Néktefi lidé presto stale maji
tendenci skutecnost o sile spanku podcenovat.” — str. 12, ,... je podstatné sledovat dalsi

souvisejici aspekty se spankem® — str. 15, ,spousta doktora* — str. 40, ¢i ,,Sleeptic je bézné
dostupna komeréni aplikace Siroké vefejnosti v obchodé App Store” — str. 25 atd.) V textu se
vyskytuji i vySinuti z vazby (pf. ,,jind jsou vizualizovany* - str. 19, ,,tyto data jsou* - str. 10, proto
se veskeré zjisténé zaveéry zakladaji spise na autor¢inym subjektivnim hodnoceni — str. 39).
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U obhajoby bych byla rada, kdyby studentka:
1. Zdivodnila realizovany zptsob pilotniho testovani (str. 25)
2. Uvedla, na jaké zdroje odkazuje ve vété: ,,Piesto nékteti skeptikové trvaji na tom, Ze nelze
upln¢ presné urcit jednotlivé faze spanku jen na zakladé udaji o pohybu, dychani a
srde¢ni frekvenci, které poskytuji aplikace. — str. 40
3. Uvedla, na jaké zdroje odkazuje ve vété: ,Lidé na zakladé téchto vysledki méni své
dosavadni navyky a chovani nebo celkové to ma vliv na jejich Zivotni styl.”

V souladu svyse uvedenym doporucuji bakalatkou praci Denisy Sourkové k obhajobé
s hodnocenim ,,velmi dobfe* v zavislosti na vysledku obhajoby.

Bakalarské prace

Aspekt kv. Prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 33 bodu (ze 40)
zpracovani tématu stranky prace, splnéeni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
Ptinos hodnot: tviirci zpracovani tématu 15 bodi (ze 20)
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 13 bodu (ze 20)
citovani, vyuziti inf. | pramenu v textu, korektnost citovani;
Zdrojh hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
Studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 12 bodu (z 15)
styl vyjadrovani; rozsah prace
gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prdce, hrubky, | 4 bodu (z 5)
Carky ve vetach apod.
CELKEM max. 100 bodt 77 bodi

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace
0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobie (3)
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61 — 80 bodu Velmi dobie (2)
81 — 100 bodu Vyborné (1)
\/ Praze dne 26.5.2022 PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitele posudku
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