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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 67
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet titull v seznamu literatury: 19

0" 1 J2 [3 |4
Vybér tématu
Spoledenska a védni zavaznost tématu | [ x | | |
Oborova pfiléhavost tématu | [ | | |
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | [ x | | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | F | | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | x | |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a urover pouzitych metod | | x | | |

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | | | X | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | x | | | |

VyuZiti praktickych zkugenosti (x ] | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni ciltl prace | | [x ] |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | [ x | |

™ 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vhodnost prezentace zavérl prace

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké specifika odborného skolstvi v mezivaleéném obdobi CSR povaZzujete za podstatné i pro
soucasnou vzdélavaci diskusi?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pfredlozena bakalarska prace ma jasné vymezené téma a stanovené cile, kterych bylo
dosazeno. Autorka analyzuje na vybraném vzorku odborné Skolstvi na SuSicku a na jeho
pfikladu ukazuje jednak obecnéjSi problémy odborného Skolstvi v mezivaleCném obdobi a
jednak poukazuje na regionalni specifika tohoto problému.

Autorka pracovala s dostateénymi zdroji, vyuzila archivnich i Easopiseckych zdroju. Autorka
BP prameny analyzuje a ¢asteéné i interpretuje, i kdyZ diskuse by mohla byt bohatSi. Na
druhou stranu ocefiuji velmi systematicky a dusledny pracovni styl autorky béhem vypracovani
BP.

Celkova shoda a s jinymi zdroji zanedbatelna — do 1%.

Studentka pracovala samostatné.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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