Pavlina Sipova
OPONENTSKY POSUDEK

Dafni Dimitriou, RECKA NARODNE OSVOBOZENECKA REVOLUCE A JEJI
OHLAS V DOBOVYCH CESKYCH PERIODIKACH se zamérenim na
Cechoslaw; Ndrodnj ¢asopis pro Cechy a Morawany, FF UK 2022, 59s.

Dafni Dimitriou, studentka obor( Novorecka filologie — Dé&jiny antické civilizace, si pro svou
bakaldrskou praci vybrala téma reflektujici udalosti rfeckého povstani 1821 v Ceskych
periodikach. Prace je prehledné ¢lenéna do tematickych celk: V Gvodu se autorka vyjadruje
k metodologickému postupu, vymezeni tématu a vibec k celkové strukture prace. Nasledujici
¢ast vénovana obecnému uUvodu je kompilacni, pfesahuje polovinu celkového rozsahu, na ni
pak navazuje vlastni reserse a zhodnoceni pramenné literatury, kterou diplomandka zasazuje
do kontextu jak udalosti v Recku, Rakousko-Uhersku, tak celé Evropy. Jiz od pocatku tak dava
na srozuménou stylisticky plynulym vyvdzenym licenim, ¢eho hodlad dosahnout, a své zavéry
predklada ve druhé ¢asti prace na konci kazdé kapitoly ¢i kdekoli si to situace vyZaduje. Tohoto
si na praci vazim nejvice.

Bohuzel, v Uvodni informativni ¢asti ale hlavné v pribéhu celé ¢asti kompilativni nachazime
Cetné nepresnosti a chyby, pocinaje chybgjicim klicem k vybéru Casopist/novin: ,Zamérem
prace je zprostiedkovat ohlas Recké narodné osvobozenecké revoluce v hlavnich éeskych dobovych
periodikdch, predeviim v Easopise Cechoslaw; Ndrodnj asopis pro Cechy a Morawany, dale v
Krameryusowych cisarskych krdlowskych wlastenskych nowindch (od r. 1822 vychazely pod ndzvem
Dopisowatel pro Cechy a Slowany, od r. 1823 Dopisowatel pro Cechy a Morawany) a ve
Wilastenském Zwéstowateli.” (s. 8);

Stejné tak v kap. Metodologicky postup (v praci metodicky) nedostate¢né zdlvodriuje ¢asové
vymezeni: ,Dlvodem pro uzsi ¢asové vymezeni tématu je dlouholety vyvoj historickych udélosti
feckého povstani, smérfujici k utvofeni samostatného statu, ktery by byl pfedmétem Sirsiho
vyzkumu, nez je pro tuto praci nutné.” (s. 8).

Obdobné v Charakteristice pramen(: ,Specifické téma si vyzadalo dlkladnou heuristickou c¢innost,
spocivajici ve vyhledavani vhodnych pramend, jejich kritické analyze a nasledném vyuziti v dané
problematice.” (s. 9). Nikde v nasledujicich kapitolach se nedozvidame o jaké prameny Slo, z nichz
jako nejvhodnéjsi vzesly ¢asopisy/noviny, jimZ nakonec bude vénovéna nejvétsi pozornost. Je to
Skoda, protoze tak predesilana ,dlkladna heuristicka Cinnost” zbytecné ztraci oporu, zvlast ve

srovnani s pozornosti vénovanou charakteristice sekundarni literatury na nasledujicich radcich.
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Vibec chybi kapitola Zhodnoceni pramen( a literatury, coz se pak projevuje i ve sporné relevanci

nékterych internetovych zdrojl jako jsou wikipedie, déjepis ¢i ctenarsky denik online, aj.

Od strany 11 po stranu 27 nasleduje obecné shrnuti pribéhu revoluce 1821 doplnéno o ceské
obrozeni. Tuto ¢ast prace povazuji za nejméné zdarilou a vlastné zbytecnou, protoze se jedna o
vytah rlznych publikaci, coz se dilem promita i do stylistiky, faktografickych chyb, nepresnych
preklad do cestiny, ani se dobfe neprolina s hlavnim Ukolem prace na pramenné literature ve
druhé casti. Nadto s mnoha prejatymi zavéry zastavajici at turecké ¢i prozapadni zajmy lze
polemizovat.

Nelze po absolventce bakalarského cyklu zadat, aby se vici kazdému tvrzeni vymezovala, zato je
tfeba ddrazné upozornit na to, Ze alespon v nazvoslovi by se méla drzet v ¢eském prostredi
ustdlenych pojm0: Jedna se o opakované ,kniZectvi Moldavie a Valachie” (s. 12) oproti Uzu
Podunajska knizectvi (Moldavska a Valaska). Jinde, na s. 16, se docitame, zZe , Dobyté Uzemi se
postupné rozsifovalo z jihopeloponéské Morey... Morea je Peloponnés sam o sobé, takZze by mélo
byt uvedeno ,z jizni ¢asti Morey / jizni ¢asti Peloponnésu”. Na s. 14 stoji ,ze Uzemi dnedniho Recka,
spolu s feckymi i nefeckymi obyvateli, bylo déle ne? tisic let pfed podmanénim Konstantinopole
Turky (1453) soucasti mnohonarodnostnich impérii, ve kterych prevladalo sebeurceni ¢lovéka na
zakladé jazyka ¢i nabozenského vyznani - pocinaje Helenistickou, poté Rimskou a Byzantskou Fisi
konce.” Autorce zjevné unika, Ze helénistické obdobi patfi sice k vyznamné epose nejen feckych
déjin, ale Ze se tak Zadna fiSe nenazyvala. Ani Byzantska fiSe nikdy byzantskou nenazyvala, ale vidy
vysvétlit.

Dalsi spiSe jen drobnost na stejné strané: kulturné policky problém zvany v cestiné ,jazykova
otazka“ je prekladem feckého souslovi TA\wooikd {ATnua oproti uvedenému ZATNUA TNEG YAWOOOC. ..
S tim souvisejici i tvrzeni, Ze ,Jazykovy vyvoj byl zavrSen aZz rokem 1976, kdy ve viech sférach
zvitézila nejméné komplikovana verze, dnuotikn (dimotiki).” (s. 15). V Zadném pripadé nemuze byt
fec o vyvoji jazyka, ale o vyusténi sporu o jazyk, tj. jazykové otazky. Nadto spor okolo jazyka nekonci
rokem 1976, ale prechazi do sporu o pravopis oficialné ukonéeném az v letech osmdesatych.
Nechdvam stranou nepresnosti v prepisu fecké alfabety do Ceské latinky, ve zplsobu citovani,
stejné jako v interpunkci; na nékteré z téchto chyb upozornuje sam skolitel.

Vyse uvedené priklady jen mély dokreslit md Uvodni slova, Ze namisto stru¢ného nastinéni
problematiky daného obdobi si Dafni Dimitriou zbytecné zkomplikovala praci rozsahlym vytahem,

a vyvolala fadu nezodpovézenych otazek.
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Vlastni prace zacina az stranou 27, kde nas oproti pfedchozimu kol. Dimitriou provazi bezpecné a
suverénné prostudovanymi prameny, kazdou pasaz vhodné komentuje, doplnuje sekundarnimi
zdroji a ilustruje ¢etnymi citacemi.

Sama si klade otazky, na které dokaze odpovédét i argumentacné podporit jako napft. v kapitole Rok
1823 na s. 36 a 37: ,Roénik 1823 [Easopisu Cechoslaw] Ize charakterizovat jako jakési odml¢eni od
politickych machinaci tehdejsi evropské scény. Otazkou zUstava, z jakého ddvodu k nému doslo —
byl to razny Metternichlv zasah v cenzure, kdyz zaregistroval praveé ty které politicky ladéné dvahy
jednotlivych Zurnalist? Cenzuru bylo totiz mozno provadét dvakrat, zpétné pak zpravidla na
konkrétni vyzadani. Nebo jiz fecké revolucni udalosti nebyly u ¢tenarl tak Zzadané? Druha varianta
se viak zdd byt méné pravdépodobnad, jeliko? Cechoslaw ve stejny rok pfinasi hojnd svédectvi z
Osmanské Fise a Konstantinopole, predevsim kulturni a geografické povahy, politicky vyvoj vsak
absentuje. Zajem ctenar( i redaktord o tyto krajiny tedy pretrvaval. Zda se tedy, Ze byl zamérné
redukovan na apoliticky charakter.” Ukazka doklada uvézlivost, podrobnou znalost, zaujeti

tématem, které nas provazeji az do konce.

Shrneme-li vySe fecené, bakalarska prace kol. Dimitriu ma bezpochybné svij veliky pfinos ve
zpracovani zkoumanych starsich ¢eskych periodik. Pokud by bylo mozné hodnotit pouze tuto c¢ast
prace, jednoznacné bych navrhovala vybornou. Vzhledem k rozsahu Uvodni ¢asti i k nékterym
zavaznym chybam v ni obsazenym musim navrhnout o stupen nizsi hodnoceni, pficemz stale
zUstava prostor, aby pfi vynikajici obhajobé bylo toto hodnoceni zménéno.

Bakaldrska prace splriuje pozadavky na bakalafskou praci a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.



