Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Dominik Hirko

Nazev prace: Vyvoj smésnych spoleenstev patogennich kvasinek Candida albicans a Candida

guilliermondii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vev

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace
N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Piedlozena bakalafska prace feSi originalni téma fenotypovych zmén dvoudruhové populace
kvasinek v pfitomnosti subletalni koncentrace antibiotika. Projekt je navrzen atraktivné, ale v textu
prace se projevila nékterd podstatna opominuti.

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

Literarni ¢ast je rozdéléna do velkého poctu subkapitol, které jsou velmi ¢asto nepfimétené kratké a
riziko vdzného poskozeni u vybranych skupin pacientl, atd.). Autor vyuziva fadu zkratek, které
nejsou Vv textu vysvétleny pfi prvnim pouziti, navic jsou shrnuty v seznamu, ktery neni abecedné
usporadan. To velmi komplikuje dohledani ptislusného vysvétleni (nastésti je to pouze jedna
strana).

2. Odborna spravnost

Literarni piehled by mél byt vic zacileny, jde hodné po povrchu a vybizi k tadé¢ otdzek. U
jednotlivych tvrzeni by bylo vhodné uvést, jak to bylo zjisténo, za jakych podminek to plati apod. V
textu nezazné€lo, do jaké miry je pfitomnost vice druhd kvasinek obvykla a zda se tento problém
fesi, pfipadné jakymi metodami. Dal$i zajimavou otazkou, ktera mé¢la byt rozebrana dukladnéji, je
problematika antimykotik a vzniku rezistenci.

Urcity spéch pravdépodobné poznamenal i piipravu metodické ¢asti, kde jsem nasla chyby v
postupu pro izolaci DNA a popis kvantitativni PCR povazuji za neuspokojivy. V textu neni
uvedeno, zda reakce probihala jako multiplex nebo reakce byly oddélené, a neni uveden postup, jak
bylo gPCR vyhodnoceno ve vztahu k prezentovanym vysledkiim. V textu bylo vhodné zminit, ze
optimalizace metody probchla pted zahijenim BP a jaké kontroly byly provedeny. Chybi mi
vysvétleni principu chromotestu. Autor by rovnéz nemél zapomenout uvést oznaceni pouzitych
kment (jejich oznaéeni ve sbirce), nejen jejich druhovou ptislusnost. Pro analyzu rustu je rovnéz
dilezité uvést jejich ploidii.

V diskusi postradam hodnoceni vysledki projektu v porovnani s obdobnymi projekty v literatuie.

Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

V praci je uveden dostatecny pocet citovanych praci, ale velké procento ptedstavuji prehledové
¢lanky. Je Skoda, ze v 5. kapitole vénované antimykotikiim je z 15 praci pouze jedna vydana po
roce 2015. Format citaci je spravny, v ndzvech ¢lanki by vSak bylo vhodné upravit druhové nazvy
kurzivou, to citacni software nezvlada.

4. Jazyk prace

Préce je sepsana anglicky, text je plynuly, dobie srozumitelny, nekopiruje ptivodni clanky. Pieklepii
je minimum, v nékolika ptipadech pravdépodobné nébyla dokoncena editace vét, Castéji v kapitole
Diskuse.

Formalni a graficka uroven prace
Prace mé velmi dobrou formalni uroven. Literarnimu piehledu by pravdépodobné prospélo shrnuti

informaci v tabulkach a vlozeni vhodnych obrazka (srovnani morfologie bun¢k apod). Obrazek 2
by mél byt vlozen bliz k odkazu v textu a autor by ho m¢l 1épe vyuzit. Prvni graf ve Vysledcich ma



¢islo 4, ale autor se na né€j odkazuje jako na Cislo 5, coz je trochu matouci.
Dalsim prohfeskem jsou chyby v ndzvech genu a protein, tedy ve spravném formatu, napt. U genu
ALS3 na str. 14 a Rim101 na str. 15.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V kapitole 3.5.2. se vénujete adhezinim. Jaké strukturni motivy umoziuji této skupiné protein
adhezi na jiné povrchy? Jaky vliv ma absence vybranych protein na virulenci kvasinky — napt. Ui
dele¢nich kmenid?

Které proteiny jsou modifikovany u kvasinek rezistentnich k flucytosinu?
Jaka byla genera¢ni doba pii jednodruhové kultivaci Ca a CG v nepfitomnosti flukonazolu?

Zm¢hnila se rychlost rstu pii spole¢né kultivaci? Bylo mozné pozorovat projevy kompetice? Bylo
by mozné vyuzit bezpecné kmeny kvasinek pro potlaceni infekce rizikovymi kmeny?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace. Doporucuji opravit seznam
zkratek.

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi : 21%, shoda v Seznamu pouzité literatury - pievazné
jedna se o PRACI ORIGINALNI) - v piiipadé, Ze je podezieni, Ze posuzovand price je
plagiat, prosim zduvodnéte

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji prijmout k obhajobé. Autor prokazal schopnost sepsat odborny text, naudil
se nové metody, je schopen analyzovat vysledky a prezentovat je. V ramci BP ziskal Fadu
zajimavych predbéznych vysledkii.

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobie, neprospél): velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 1.6. 2022
Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Michaela Schierova



