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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavére¢né prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodli a navrZenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektil prace (v daném
bodovém rozpé&ti a struktute), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdiivodn&ni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n& miize v odivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace miiZe pfevaZzit drobné nedostatky, anebo naopak
zésadni pochybeni v kli¢ovém aspektu miize byt natolik zdvazné, Ze prace nenf doporucena k obhajobg i pres jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich nenf pro zkuSebnf komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zaklads prubeéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. 1 v p¥ipad€ jednoho &i obou

nedoporucujicich posudkil miiZe student zav&re¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveil a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici pocet pFidélenych bodi
Abstrakt = Nedostate¢na tiroveii — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt v§echny = Dobra trovei — abstrakt je neapiny nebo v n&m chybi |
kli€ové ¢asti (vychodiska, jedna ¢i vice kli€ovych Casti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky &i | cilem, strukturou préce ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, =  Velmi dobra uroveni — abstrakt obsahuje viechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jeho' vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
implikace)? | dlouhy, je matouci Ay i e <
= Koresponduje abstrakt s i Vybor.l,l? uroveii —Vlfval}t'ne zpracovany struény souhrn |
: obsahujici v8echny kli¢ové informace
obsahem prace?
= Ma4 abstrakt ptiméteny
rozsah?
(0-5 bod)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Kwvalitn€ zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace ptedmétné prace.

Odiivodnéni a reSerSe odborné = Nedostateéna uroveli — odiivodnéni nebo reSerSe |

literatury : chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje

= Je zdiivodnéni price uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
v uvodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na |

] préci jinych autori je nepfiméfena k
= Dobra drovei — pro zpracovani diskutovaného tématu

byla vybrana adekvatni odborna literatura. V préci je |

referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. |

= Je popséna metoda reSerSe?
= Byla zvolena adekvéatni
literatura a je jeji zabér

Vzhledevm 'k,temZ}tu Byla provedena rederSe predeslych vyzkumi (ale jenom
dostate¢ny/tplny? | nebo v pievazné mife Ceskych), na néz je v praci spravné
= Je zvolend literatura aktualni? referovéno
= Jsou vyuZivany pfednostné ' = Velmi dobra tiroveli — byla zvolena a je podrobng 16
priméarni zdroje? ! diskutovéna adekvatni odborn4 literatura k tématu. Popis |
= Je pouZita literatura fadn& zékladnich pramend nebo teoretického ramce je na
citovana? standardni dobré trovni a zohlediiuje i price zahrani¢nich |
= Je pouzitd argumentace autord
prezentovana standardnim - = Vyborna troveti — vyznam a praktické implikace prace |
zptisobem? { J:sou dobfe definovany. Teoreticky n'ebo empiricky zéklaq
= Byl dosavadni vyzkum je dobie l?opsém \Céemé prace za_hran.lénich al.,lt'OI‘fl avpraci
Plamt o diskutovan. Je ptedloZen odpovidajici a kriticky ptehled
i “poro ] 2 dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zptsobem |
\U-=U Dodu) interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
| Argumentace pouZitd v praci muze byt inovativni a pro |
obor pfinosné '

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V teoretické ¢asti prace studentka nejprve charakterizovala vyznamné druhy alternativ mléka
podle zakladnich surovin pouzivanych pro jejich vyrobu a popsala u nich zastoupeni Zivin.
Nasledné popisuje mozny vyskyt antinutri¢nich a toxickych latek a jejich ptisobeni na lidsky
organismus. Na zaver srovnava rostlinné napoje s parametry kravského mléka. Pti nutriénim
hodnoceni se spravné opird o nazory EFSA (Evropsky tfad pro bezpe€nost potravin) a
aktualni odbornou literaturu. Teoreticky zaklad je pfehledny, logicky ¢lenény a prokazuje
erudici autorky v dané problematice. PouZitou literaturou jsou ve vyznamné mife odborné
prace publikované v kvalitnich védeckych €asopisech s recenznim fizenim, zdroje jsou fadné
citovany.




Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn€ stanoveny a
zdtivodnény cile préce,
vyzkumné otazky &i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

metoda vybéru vzorku, tvorba, |

zpracovani a analyza dat)?
Jsou viechny pouZité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziiuje popis
replikaci?

Byla vénovéana pozornost
reliabilit® a validité dat?

090 bhndd
{0-20 bodt)

Pouzité metody a loglka gtili'lrl»k*tilfl:ynpréce (slovni hodnocenf)

Nedostate¢na tirovefi — vyrazné problémy ve vybéru |
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody |
neodpovidaji ciliim, otdzkdm &i hypotézam |
Dobré troveit — zakladni &asti prace jsou popsany na |
dostate¢né trovni a umoZiuji porozumdt pouZitym
metodam a postuptim |
Velmi dobra drovei —vSechny pouZité kli¢ové metody |
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné |
védecké praxi i
Vyborna troveh — viechny pouZité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobng popsany a spliiuji naroky na
v&deckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

20

Studentka si musela osvojit praci v chemické i senzorické laboratofi. Ptistup studentky k
teSeni byl vynikajici. Studentka pracovala samostatné s velkou praktickou zrucnosti a
systematicky. V ramci své prace pracovala mimo jiné s technikou plynové chromatografie,
kterou zvladla velmi dobfe. VSechny pouzité metody a postupy jsou podrobné popsany a
spliiuji naroky na védeckou praci.

Zpracovani tématu a

interpretace ziskanych poznatkd |

Odpovidaji v§echny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany

Nedostate¢na tiroveii — vyrazné problémy s prezentaci |
nebo s interpretaci vysledka ‘,
Dobra trovel — prezentované vysledky jsou vniting |
konzistentni. N&které interpretace vysledkG jsou |
ptiméfené. Prace zmitiuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek |
Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumiteln
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki |
jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou |
diskutovény v¢etné implikaci pro interpretace poznatkd.

srozumitelng? Préce de}"nonstrujf pqrozuméni implikvacir’n diskutovanych |
= Jsou prezentovany viechny porznatku Pro d'a131 Vyfkum nebo f)patrem ’

relevantni poznatky? Vyborpa uroven - vysledky pr.ezentovany ‘ 18
= Bl e eI srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravné interpretace |

Y y Vza’ty yee 'az Sl vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moZnych

slabé S,tr%“ky prace?, alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou zavery korektni? stranky préace vetné implikaci pro interpretace poznatkd.
*  Byly vzaty v avahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumt a |

alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

| (0-20 bodt)

zdtraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji |
novych technik a postupdt). Jsou ucinéna jasnd a |
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni

Zpracovani tématu a ”ivhtér'plb'kétaée zfékah)‘?ch' poz'nat‘l’('ﬁ“ (Slb%/’ﬁirﬁc’)c‘iiﬁoceni)w

Téma préce bylo zpracovano standardnim zptisobem odpovidajicim Grovni bakalatské prace.
Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.

Etické aspekty prace = Nedostatetna diroveii — etické otézky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajt nejsou | 1 0

_ respektovéna nebo jsou nedostatené oSetfena




= Byly vzaty v uvahu etické = Dobra iroveli — prace diskutuje eticka pravidla a

otazky souvisejici s tématem ofetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu, nicméng z etického |

préce a realizaci vyzkumu? | hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Nedoslo k ohroZeni zajmi | charakieru i ; e e

acastniki vyzkumu? . = Velmi dobré troven — prace diskutuje eticka pravidla

= Jsou diskutovany etické a oSetfuje zajmy G¢astnikil vyzkumy |
konflikty vyzkumné innosti? - Vyborna tdroveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
| osobnich udaji jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou |
diskutovany v8echny etické konflikty vyzkumné innosti. |
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

= Byla respektovana pravidla
publikaéni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatti (Thesis)?

(0-10 bodtt)

Etickeé aspekty préce (slovni hodnoceni) Bipfe R R

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace udavd 26 podobnych dokumenti,
pfiemz nejvySsi dosazend mira podobnosti byla 15%. Podobnost je zasadné v popisu
experimentalnich podminek a nastaveni pfistrojii u pouZitych metod a souvisi s pracemi,
které provadély experimenty stejnymi metodami. Tato podobnost neni plagiatorstvim.

Shodné texty jsou fadn€ citovany s piisluSnym odkazem na zdrojovou literaturu.

Odborny a spolecensky piinos =  Nedostateéna firovei — price se nezabyva spoledensky |
. pl ‘ aktualnim nebo praktickym problémem |
Gjigva prace ) - ®  Dobra tdroveii — prace pojednava alespoil &asteéné

aktua'lm/pferlktlcky problfem‘? | aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru |

®* Jeprace ptinosnd zhlediska  u  velmi dobra Groveii — prace pojednava aktudlni a | 10
oboru? i prakticky problém v kontextu oboru |
(0-10 bodd) . ®  Vyborna irovei — price je origindln{ a ptinosnd pro
i rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoleenskym |
problémem '

'i‘)d'b'orh’y a Spﬁléééh'srlr{s’/b%inos (slovni hodnoceni) i

Rostlinné alternativy jsou rychle se rozsitujici a proménujici kategorii potravin, alternujici
nebo zcela nahrazujici potraviny zivo¢is§ného puivodu. Tato bakalarska prace je zam&fena na
alternativy mléka. Analyzou 10 vyrobki ovesnych napoji studentka ziskala rozsahly soubor
vysledk, které prehledné zpracovala a porovnala. Prace je origindlni a pfinosna nutri¢nim
hodnocenim nového typu vyrobku.

Formaélni Groveii prace = Nedostatend drovell — prace neni na odpovidajici |
urovni zpracovana a vnitiné uspofddana, napf. chybi |

*  Obsahuje prace vSechny nékterd zjejich kli®ovych &sti, neodpovidd rozsahem |

klicové &asti? ! pozadavkiim & je nelogicky uspofadéna i

®  Ma préce dostatecny ¢i = Dobra tirovel - text je zhlediska obsahového i
piiméieny rozsah? | formalniho bez zasadnich pochybeni, price je aplna a ma

= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu

= Je préace z formalniho hledlska *  Velmi dobra tirovei — prace je zpracovéna na velmi 12
bez chyb? | dobré Grovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrZeny =

» M4 prace dobrou jazykovou viechny zasady logické i formdlni strukturace textu |
troveii? " Vyborna ﬁrovgﬁ — prace je napséna na vysoké

= Jsou soustavng pouZivany | akademicke trovni ;
zavedené zkratky?

| (0-15 bodii)

Formélni droveii pr prace (slovm hodnocem)
Prace je zpracovana na velmi dobré urovni v rozsahu 87 stran, text je vhodné ¢lenén a jSOU.
dodrZeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
el 00 Te e SRR el B Il
JNelmmieenn - ] i SR s
Dobie | 6041
Praci klasifikuji stupném: Vyborné / Velmi-deb¥e-/Dob¥e

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné!:

Prace plné€ odpovida poZadavkim kladenym na bakalatrskou praci. Prace je originalni a pfinosna

nutriénim hodnocenim nového typu vyrobku.

Praci doporucuji / nedeperuéuji-k obhajobg

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Co poradite spotfebiteli, jak si spravné vybrat rostlinnou alternativu mléka?

V Praze dne 18.¢ervence 2022 Podpis vedouciho prace

1'V pfipad® hodnoceni stupnm neprosp&l/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
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