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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vyderpavajicim zplisobem

2 splnéno, nedostatky neovliviuji podstatng celou praci, zejména v¥sledky
3 splnéno s vyrazné&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni dil&ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misio)
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Formalni aroveil zpracovani prace 1,0
Piehled problematiky ' [ 1,0
Metodologic prace 1,0
Diskuse, zavéry a doporuceni 1,0
PFinos a originalita prace 1,0

Klasifikacni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobfe Neprospél
X .

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Slovni komentar k hodnoceni prace (silné a slabé strianky price):

Diplomova prace pani Bc. Lucie Markovcové se zabyvd hodnocenim inter a intra-rater
reliability Box and Block Testu (BBT) u osob po cévni mozkové prihodé€. Prvni parametr
testovala pomoci analyzy shody dvou hodnotitelek z videozdznamu, toto bylo povazovano za
hlavni cil price. Druhy pak porovninim hodnoceni prezenéniho testovani a analyzy
videozdznamu stejnou hodnotitelkou. Zde se jednalo o vedlejdi cil. Obé& testované
psychometrické vlastnosti testu jsou viak ddleZité pro pouZiti v praxi a povaZzoval bych tedy
za hlavni cil ovéieni spolehlivosti v obou vy$e zminénych parametrech.

Prace m4 celkem 102 stran a je rozdé&lena na 9 hlavnich kapitol, které jsou ptehledné élenény.
V teoretické ¢asti studentka popisuje zékladni diagndzu testovanych pacientt a jeji vliv na
funkéni schopnosti horn{ kongetiny, Také definuje standardizované testy, jejich
psychometrické vlastnosti a vybrané statické a metodologické terminy. Diéle se vénuje
podrobnému popisu Box Block Testu a shrnuti poslednich praci, které se timto tématem
zabyvaly. Dale vy&erpavajicim zpiisobem objasiiuje metodologii studie. Vysledky studie jsou
nasledné doprovazeny piehlednymi grafy, které potvrzuji stanovené pracovni hypotézy.
Autorka nakonec navrhuje pouziti vysledk prace vpraxi a dava podnéty k dal$imu
moznému vyzkumu v této oblasti. V zavéru shrnuje déleZitd zjisténi a vysledky. Oba
stanovené cile byly tedy splnény. Za silnou stranku prace povaZuji jeji originalitu,
metodickou &ast a realizaci v ramci unikatniho prostiedni denniho stacionafe. Na druhou
stranu, vytkl bych autorce misty se objevujici preklepy, a to jiz v oddilu Uvod. Dale bych
vytkl zbytecné obsahly, skoro tii strany dlouhy, oddil Zavér. Zavér patéi mezi nejétendjsi
dasti zavérednych praci a C&tendf, ktery se potfebuje rychle zorientovat ve zjidténych




poznatcich miiZe byt jeho délkou odrazen.

Diplomovd prace dokazuje systematinost, Siroky ptehled znalosti studentky o dané
problematice a také schopnost vypracovani vhodné metodologie vyzkumu ke stanovenym
cilim préce.

Otazky a pripominky k obhajobé:

U kterych pacientli mimo dg. CMP lze jesté implentovat tento zplsob testovani?
Existuje n&jaky zplisob, jak by se dala u BBT testovat jeho validita? Testovaly jeho validitu
nékteré diive publikované zahraniéni prace a piipadné jak?
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