Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Petr Honomichl

Nazev prace: Materidly pro vyuku biochemie na gymnaziich — hladké a kosterni svalstvo

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni
X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

S 4

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

x B -uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjs$imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

x | B -velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

x | B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k vySe uvedenym bodim:

Predkladana bakalaiska prace je vypracovana na téma Materialy pro vyuku biochemie na

gymnaziich — hladké a kosterni svalstvo. Prace je klasicky ¢lenénd na Teoretickou a Praktickou
¢ast s tim, ze vytvoiené materialy autora jsou soucasti ptiloh. V teoretické ¢asti autor vychazi
z ramcovych vzdé€lavacich programu a taktéz ze Skolnich vzdé€lavacich programt vybranych
gymnazii. Nasledné analyzoval mnohé zdroje (ucebnice chemie, ucebnice biologie, vybrané
zaverecné prace, internetové zdroje) a odhalil mnohé nedostatky. Na zaklad¢ svych zjisténi

k tématu hladké a kosterni svalstvo piipravil dva ucebni texty urCené zakiim a jeden rozsahlejsi
ucebni text ureny piimo ucitelim.

K praci méam nasledujici pfipominky a doporuceni:

V préci se kromé interpunk¢nich chyb vyskytuji i dalsi jazykové nedostatky (pteklepy,
gramatické chyby, slovosled).

V préaci postradam seznam zkratek. V ptilohach prace se vyskytuje mnoho odbornych zkratek,
jejichz seznam by byl jisté ¢tenaii (pfipadnym zakiim/vyucujicim) napomocen.

Seznam pouzité literatury uvedeny v tabulce €. 1 by mél byt taktéZ soucasti kapitoly 6
(Citovana literatura — ne vSechny zdroje jsou zde uvedeny). V seznamu by téZ mély byt
zapracovany v praci citované webové zdroje.

Vysledky reserSe zavérecnych praci jsou jiz soucasti kapitoly 2 (Teoreticka ¢ast), nicméné
vysledky reSerSe ucebnic jsou soucasti kapitoly 3 (Praktickd cast).

Bylo by vhodné stanovit si kritéria, podle kterych byly reserSe a nasledné materialy vlastni
tvorby vypracovany.

Ptiloha €. 3 byla vzhledem k jeji vy$$i odbornosti velmi tézce ¢itelna (str. 9-15) i s ohledem na
to, ze se jednalo o text ur¢eny pro ucitele. V textu se vyskytovalo mnoho odbornych termind,
které ne vzdy byly vysvétleny. Bylo by vhodné text doplnit o dal$i schémata (napf.
signaliza¢nich kaskad, které jsou v textu popisovany). Taktéz bych doporucila zvyraznit
odborné terminy, popf. text 1épe strukturalizovat, aby se zvySila jeho Citelnost. N&které detaily,
které nejsou pro vyznam textu dilezité, bych doporucila vynechat (napf. Ze kalmodulin je
protein o molekulové hmotnosti 17 kDa, blokady fosfodiesterazy atd.).

Ne&které obrazky, které jsou soucasti pfiloh bych doporucila zvétsit (napf. obr. 5, 19).

Kladné hodnotim, Ze autor si nechal nékteré obrazky ilustrovat.

Kladn¢ hodnotim snahu autora o propojeni predmétii chemie, biologie a vychovy ke zdravi, a
to zpracovanim tématu, ktery ma znacny presah do kazdodenniho zivota zaka.

Autorovi doporucuji, aby na praci navazal praci diplomovou, ve které by materialy hloubéji

rozpracoval jak po didaktické strance (tvorba zakovskych tloh, pracovnich listd, navrh
vyucovacich hodin s akcentem na aktivizaci zaki, doplnit texty o zajimavosti — svalova
dystrofie, svalova kiec, bolesti svalli, svalova horecka, acidosa atd.), tak po strance vizudlni
(tvorba animaci). Nasledné by bylo vhodné vSechny materialy ovéfit ve Skolni praxi.

Je nutné si uvédomit, ze prestoze mam k praci vyse uvedené vytky, jedna se o praci bakalarskou, ve

které autor prokazal, Ze je schopny pracovat se zdroji, analyzovat u¢ebni materialy, detekovat
jejich nedostatky, pfipravit uebni texty a navrhnout, jak ucebni texty inkorporovat do vyuky.
Z toho dtivodu praci virele doporucuji k obhajobé.



Dotazy k obhajobé

1. Jaké metody a formy prace byste volil pii vyuce s vyuzitim Vami vytvofenych vyukovych
materiald tak, aby byla co nejvice podporovana aktivita zakt?

2. 'V teoretické ¢asti prace jste zminil, Ze na Skolach neni bohuzel ani ¢as ani prostor zabyvat
se problematikou kosterniho ani hladkého svalu (str. 11). Co je pfi¢inou? Napadaji Vas
néjaka do Skolni praxe realné zaclenitelna doporuceni, aby vyucujici nalezli prostor pro
vyuku mezipfedmétovych témat s presahem do kazdodenniho Zivota a navic s podporou
vychovy ke zdravi?

Stanovisko k opravée chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /|NENI [zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 12 %
Pocet slov v nejdel§im Gseku podobnosti: 26
Slovni komentat ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
v casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?): Prace je originalni, nejevi rysy plagiatorstvi.

Vyznacené Casti jsou predevsim citace pouzité literatury.

Jedna se podle Vas o PRACI ORIGINALNI) PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé
podezreni, Ze posuzovana prace je plagiat, prosim zdiivodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborne, velmi dobre, dobre, neprospél): velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 22. kvétna 2022
Jméno a piijmeni, podpis oponenta (dle SIS): RNDr. Milada Tepla, Ph.D.




