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Stupnice:
1 spinéno bez vyhrad vyderpavajicim zpisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviuji podstatng celou praci, zejména vysledicy
3 splnéno s vyraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
» (priimér hodnoceni diléich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
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Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucéuji ji k obhajobé.

‘,Slovm koment Fk hodnoceni prace (s1lne a slabé strinky prace)
Prace se Zdbyva velrm aktualnim tématem a studentka prokazala pomérné znaény prehled Jak
o tvorbé doporudenych postupi, tak ve zpracovavané problematice. Celkovy dojem kazi fakt,
Ze je v praci velké mnozstvi duplicit textu. Nevalna je jazykova Groveil (napt. vyplivé na str.
20, také ¢esky neni facialni jadro, ale jadro licniho nervu). Nevim co je konkréiné my$lenou
pod uvadénou parézou N.V. na strané 23. Jinak ale hodnotim velmi kladné, Ze prace miiZe byt
podkladem pro dal$i pokradovini, uréité je velmi vhodné budouci doplnéni o praktickou Cast,
tak jak bylo piivodné zamysleno. Pak by nepochybné mohla slouZit jako podklad pro vytvofeni
realného klinického doporudeného postupu.

Otdzky a pFipominky k obhajobé T . L
1. Mohla byste struéné sefadit subj ektlvm potlze pa01entu po chlrurgwkem zakroku z hled1ska
Setnosti. Jaky maji vztah k objektivné zjistitelnym piiznakim napf. objektivné méfitelnou
vestibularni 1ézi? Koreluji vzdy?

2. Uvadite, Ze elektrostimulace N.VIL nepatfi mezi doporucované postupy. Tim myslite, Ze by
neméla byt obecné u perifernich paréz N.VIL provadéna?

3. Jaka jsou indika&ni kritéria pro podavani gentamicinu v rdmei pfedoperadni prehabituace?
Jaka jsou rizika tohoto postupu?
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