Posudek prace

predloZené na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy

U posudek vedouciho posudek oponenta
U bakalaiské prace diplomové prace

Autor: Jan Fejt

Né&zev préce: Ucebnice ve fyzikalnim vzdélavani u nas a ve Finsku
Studijni program a obor: Fyzika; Ucitelstvi fyziky — U¢itelstvi matematiky
Rok odevzdéani: 2022

Jméno a tituly oponenta: RNDr. Dana Mandikova, CSc.
Pracovisté: KDF MFF UK
Kontaktni e-mail: dana.mandikova@mff.cuni.cz

Odborna troven prace: U vynikajici U velmi dobra prumérna O podprumérna U
nevyhovujici

Vécné chyby:
U témef zadné [Xlvzhledem k rozsahu ptiméfeny pocet W méné podstatné cetné W zavazné

Vysledky:
U originalni puvodni i pfevzaté U netrivialni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
Qveliky standardni U dostatecny U nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni urovei:
O vynikajici O velmi dobra primérna 1 podpramérna U nevyhovujici

Tiskove chyby:
U témer zadné¢  vzhledem k rozsahu a tématu pfiméteny pocet cetné

Celkova tiroveri prace:
Q vynikajici O velmi dobra prumérna U podpramérna U nevyhovujici



Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky oponenta:

Diplomova prace se vénuje predevsim srovnani pojeti ivodnich kinematickych témat v ¢eskych a
finskych ucebnicich fyziky. Porovnava také pocty a charakter uloh zatazenych do ucebnic. Tti
ulohy z finské elektronické uéebnice pak byly zadany v jedné z hodin ¢eskym zakim. Soucasti
prace je rovné€Zz stru¢ny popis historie a souc¢asného stavu finského Skolstvi. Cile stanovené v zadani
prace byly splnény.

Komentafe a ptipominky k jednotlivym kapitolam

Prvni kapitola vénovana finskému $kolstvi je napsana jasné a vécné. Uvedeno je i porovnani
rozsahu vyuky matematiky a fyziky na finské vSeobecn¢ vzdélavaci skole a na ¢eském gymnaziu.
Na s. 45 ma byt, Ze 2 povinné kurzy ma biologie a ne chemie.

Na s. 6 se porovnavaji kurikulrni plany Finska a Ceska. Bylo by vhodné zde doplnit n&jakou
konkrétni ukazku zpracovani ¢asti téchto dokumenti.

V Uvodu druhé kapitoly vénované srovnani uéebnic fyziky mi chybi zdtivodnéni vybéru ¢eskych
ucebnic - pro¢ byla vybrana pravé vydani z roku 1993 a 2000, a ne novéjsi (2013, 2020). Vhodné
by bylo uvést piehled ceskych stfedoskolskych ucebnic fyziky.

Vlastni srovnani se detailné vénuje termintim poloha, rychlost (primérna, okamzita, velikost
rychlosti), jejich zavedeni, znaCeni, konzistenci pouzivani.

Na s. 177 se piSe o naméfenych datech ,,polohy od casu®, na s. 19 o grafu ,,polohy od Casu®. Je
tato formulace pouzita zamérn¢, jde o doslovny pieklad?

Na s. 1923 je podivny pieklad zavedeni primérné rychlosti: ,,Primérna velikost rychlosti se
vypocita jako celkova ujetd vzdalenost s a ¢as potfebny k jejimu dosaZeni At, ...* Zfejm¢ ma byt
,d¢lend casem®.

Na s. 19 neni jasne, k ¢emu, k jaké ucebnici se vaze ¢ast ,,Rychlost jako velikost rychlosti®.
Odstavec na s. 19*7 je pro mne nesrozumitelny.

Dalsi ¢ast je zamétfena na rovnomérné zrychleny piimocary pohyb a zavedeni vztahu pro vypocet
jeho dréhy.

Na s. 272 jsou nejasné formulace — ,.... odvozuje vzorec pro nulovou po&ateéni rychlost a nulovou
pocatecni drahu®; ,,Uvadi vzorec pro drahu rovnomérného pohybu ...“. V prvnim ptipadé ma
ziejmé byt vzorec pro drahu rovnomérné zrychleného ptimocarého pohybu s nulovou pocatecni
rychlosti a drahou. Ve druhém piipad¢ neni jasné, zda jde o rovnomérny piimocary pohyb nebo
rovnomérné zrychleny ptimocary pohyb.

Nas. 31,4 ve vété chybi sloveso a neni srozumitelna.

V c¢asti vénované srovnani tloh by bylo dobré doplnit ptehledovou tabulku s pocty zatrazenych
uloh, v¢etné jejich ruznych typt v jednotlivych uéebnicich.
Nas. 38, mé byt ,,... fitovanim paraboly do grafu polohy* nikoliv zrychleni.

Velmi strucna tieti kapitola je vénovana aktivité, v rdmci které byly ve dvou tfidach na ¢eském
gymnaziu zaktim zadany tfi Glohy z finské uc¢ebnice zamétené na praci s daty.

V této Casti chybi informace o tom, co zaci v rdmci kinematiky probirali a které znalosti,
dovednosti potfebné k feseni tloh, pro né byly nové. Na s. 45, se piSe, ze soucasti hodiny byly
vstupy ucitele, kde zavede potiebné koncepty. VéEtsina konceptil ale nejspiSe nebyla noveé zavadéna,
ale jednalo se spiSe o opakovani a pfipomenuti. Rozhodné by byl na misté blizsi popis téchto
vstuptl.



V ¢asti o realizaci aktivity je uvedeno, Ze hodina probihala podle vyuc¢ovaciho planu, ktery ale neni
nikde uveden. Chybi detailngjsi popis prib&hu hodin, toho jak Zaci zvladali feSeni tloh, jak
napiiklad reagovali na néktera nejednoznacna zadani. Upozornéno je jen na jednu miskoncepci
tykajici se zamény pramérné rychlosti a priméru rychlosti. Konstatovani, Ze hodina mé¢la ptijemny
prabéh a probihala podle predstav, mi ptijde jako vyhodnoceni ,,akéniho vyzkumu* malo.

Co se tyce pracovniho listu, ktery je soucasti Ptilohy 2, ocekavala bych né&jaky Citelngjsi format bez
cetnych preklepii. Hodilo by se pfipojit autorské feseni.

Neni jasné, zda jde o presny pieklad zadani tloh bez uprav pouzité terminologie. U ulohy 2.10 a) se
mluvi o grafu ,,polohy a ¢asu“ v Uloze 2.14 a) je pouZito u nas obvyklé ,,grafu polohy v zavislosti na
Case”. V Uloze 2.10 d) by stalo za to upfesnit, na jakych ¢asovych intervalech se ma zména polohy
pocitat; dale se maji pocitat okamzité rychlosti, ale jde zfejmé o primérné rychlosti na danych
¢asovych intervalech. V bod¢ 2.10 e) neni jasné, do jakého grafu se maji okamzité rychlosti vynést.
V zadani ulohy 2.15 bych mluvila spie o datech vynesenych do grafu. V bodé¢ a) by bylo dobré
specifikovat casové intervaly, ve kterych se ma pohyb popisovat.

Formalni ptipominky a poznamky:
Ve vétsing pripadil jsou chybné psané indexy (jako normalni pismena) — napt. s. 14, 16, 17 - 20, 27,
31.

Neni systematické Cislovani a popis obrazkl a tabulek — n¢které obrazky jsou necislované bez
popisek, jiné maji jen popisek, dalsi nelogicka ¢isla. Podobn¢ je podivné ¢islovani tabulek.
Ptiklady:

s. 5, 28: obrazek bez Cisla s popisem

s. 26, 31: obrazek bez jakéhokoliv popisu

s. 37: u tabulky je popiska Graf 15

s. 39: najednou se objevi obrazek s ¢islem 19

S. 40, 41: na s. 40 jsou odkazy na obrazky 10, 11, ale pfislusné obrazky na s. 41 maji ¢isla 20, 21

Nesystematické je také ¢islovani podkapitol ve 2. kapitole — 4x je zde podkapitola 2.2.

s. 2289 Nad v by méla byt Sipka a mé&lo by byt psané kurzivou.

S. 224: Nad v by mél byt pruh a mélo by byt psané kurzivou.

s. 30°: Pocate¢ni rychlost objektu je Vo,

s. 45,: Priklady se ... dotykaly ...

s. 53%7: pfehozeny anglicky termin pro stiedni odbornou a vieobecné vzdélavaci skolu

Cetné pieklepy jsem vyznadila piimo do vytisku prace, ktery jsem méla k dispozici, a nebudu je zde
uvadet.

Diplomova préace ma dobrou logickou strukturu a pékny graficky vzhled. Je napsand usporné, ze
zkratkovitého vyjadiovani plynou obcas nejasné formulace. Ocenuji schopnost autora vyjadfit svij
nazor a hodnoceni.

Piipadné otizky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jsou k dispozici udaje o tom, jaké procento zaki si nadstavbové kurzy fyziky voli?

2. Jaké byly divody pro vybér starSich ¢eskych ucebnic fyziky pro srovnani?

3. Kterou z finskych ucebnic povazujete za nejinspirativnéjsi?

4. Jaké nejvetsi plus vidite ve finském ptistupu k vyuce uvodnich partii kinematiky? Je piipadné i
né&jaké minus?



Préaci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné U velmi dobie dobie U neprospél/a
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