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KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamér prace je formulovan pomérné jasne, autorka ma v umyslu zjistit, jak si cesti obyvatelé
vykladaji riizné druhy environmentalné Setrného chovani. Zameéry a cile predstavené v ivodu
jsou nasledné empiricky ovérovany vlastnim dotaznikovym Setfenim a zavéry v principu
odpovidaji na stanovené hypotézy. Domnivam se vsak, ze s ohledem na obecné formulovany cil
spojitosti se socidlnim statusem prace uplné svého cile nedosahla, naopak se v zavéru (resp.

v diskusi) objevuji nova témata, ktera, po mém soudu, do prace patrit neméla, nebo nikoli az

v této fazi.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda a postup reSeni vlastnim dotaznikovym Setienim jsou zvoleny adekvatné formulovanym
cilim a jsou vyloZeny jasné a srozumitelné.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

7~

vytvari text konzistentni celek?

Prace tvori v principu konzistentni celek, nikoli vSak beze zbytku. Dle formulace cilti i prostoru
vénovanému tématu socialniho statusu lze ocekavat, Ze stézZejni linkou empirickych analyz bude
pravé vazba na socialni status; coZ ovSem neni, ten se vlastné dostava prevazné pouze do role
jedné z tridicich proménnych. Stejné tak by se ocekavalo, Ze i diskuse a zavéry budou v souladu
s tim reSit predevsim praveé vztah environmentalniho chovani a socidlniho statusu, ani zde tomu
vSak takto neni. Konzistenci narusuji také nova témata probirana v diskusi.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Argumentace pro stanoveni hypotéz je provedena pomérné piehledné, autorka vychazi z
literatury a jinych vyzkumii a odvozuje vlastni o¢ekavani pro Ceskou republiku. Nejsem si viak
jisty, zda pravé témito tremi hypotézami dostate¢né naplnila i sva vlastni o¢ekavani a obecné
vyzkumné otazky po vztahu socidlniho statusu a environmentalné Setrného chovani. Z hlediska
tohoto celkového zaméreni uz pak cely text prace tak jasné a srozumitelné nevyzniva.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, iie a hloubka,

vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).
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Teoreticka Cast prace v dostatecné $iri a hloubce zpracovava problematiku environmentalné
Setrného chovani a socialniho statusu. Pasaze o environmentalné Setrném chovani jsou
zpracovany pomeérné diikladné a prehledné, organicky je pak autorka pouziva pri formulaci
hypotéz. Cast o socidlnim statusu ma charakter spi$e deskriptivniho ptehledu a v empirické ¢asti
se jeji obsah vlastné ptilis neodrazi.

Formulace tii konkrétnich hypotéz, z nichZ jen dvé navic obsahuji vztah environmentalné
Setrného chovani a socialniho statusu, mi prijde ponékud chudé s ohledem na ocekavani, ktera
autorka celym pojetim a obsahem teoretické ¢asti nabuzuje.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast zlistava pak za navozenym ocekavanim jesté vice. Provedené analyzy maji pouze
deskriptivni charakter, do jisté miry odpovidaji na formulované hypotézy, avsak ne moc
dtkladné, neprobiha vétsi syntéza poznatkl a koneckoncii opét: vztah environmentalné
Setrného chovani a socialniho statusu se dostava do jesté nevyraznéjsi pozice.

V empirické ¢asti také nachazim nejvice konkrétnich dil¢ich problémi.

Pokud autorka chce komentovat rozdily mezi podskupinami, pak je nutné ovérovat statistickou
vyznamnost téchto rozdili! O té se vsak ¢tenar nikde nedozvi.

Autorka podle mne dost systematicky nespravneé interpretuje néktera zjisténi, kdyz porovnava
podskupiny a hodnoti podily, které se objevuji u jednotlivych poloZek (jednani). Jako priklad si
vezméme Konstatovani na s. 43: ,Zajimavy trend jsem nasla opét u vzdélani u moznosti Jizda v
MHD / na kole jako hlavni dopravni prostredek, kdy spojovani této aktivity s ochranou roste
spolu s dosazenym vzdélanim.“ Interpretace tohoto druhu ale nejsou spravné. Dotaznik byl
konstruovan tak, Ze respondenti vybirali tfi polozky, nehodnotili kazdou zvlast. Podil u polozky
tedy znaci pouze to, jaky podil osob v dané skupiné ji zaradil mezi tfi vybrané. Netika, jak silné ji
lidé v této skupiné vztahuji k ochrané Zivotniho prostiredi. Nelze tedy fici, Ze se skupiny lisi v
tom, do jaké miry si danou polozku spojuji s ochranou ZP. Riizné skupiny ji pouze v riizné mite
zafazuji mezi 3 vybrané z daného seznamu. Uplné klidné miize byt tato polozka vnimana jako
podilejici se na ochrané ZP vemi skupinami stejné. V nékterych skupinach je pouze néjaka jina
polozka takto vnimana o néco vétsim podilem lidi a to nutné zptisobi, Ze tato nase je vybirana
mezi tfemi méné Casto. Ale ne nutné proto, Ze by byla s ochranou spojovana méné silné, pouze
proto, Ze je pro tuto skupinu ve vétsi konkurenci. Abychom dokazala zhodnotit, co ma autorka
(zrejmé) danou interpretaci na mysli, museli by respondenti ohodnotit kazdou polozku zv1ast.
Analogicky, vyjadreni ,,...respondenti spadajici do vyssich socioekonomickych kategorii tyto
environmentalné Setrné aktivity castéji spojovali s ochranou Zivotniho prostiredi nez
respondenti z nizSich kategorii.“ také neni presné. Tato skupina pouze danou polozku castéji
zaradila mezi tfi, které sméla vybrat. Mize si ji s ochranou spojovat ve stejné mire (kdyby dostali
otazku, zda si kazdou poloZku spojuji: ano-ne, klidné bychom mohli zjistit, Ze si ji spojuji vSichni
stejné). Ale mozna proto, Ze néktera skupina ma jiné polozky, které si s ochranou ZP spojuje
silnéji, tj. ve vybéru je vétsi konkurence, nutné to omezi vyskyt této mezi tremi vybranymi.
Ptiznam se, Ze mi unika smysl asociaci prezentovanych v kapitole 5.5. Nota bene, kdyz je pak
autorka stejné interpretuje tak, jako by interpretovala jednotlivé podily polozek v obou
otazkach.

Nerozumim, pro¢ autorka v empirické ¢asti nevénovala vétsi pozornost socialnimu statusu. Proc¢
jej nepouzila pro tfidéni ve vSech analyzach, pro¢ nezkusila zvlast analyzovat jednotlivé
statusové skupiny? Proc¢ neni pouZit pro prohloubeni analyzy aktivit v domacnosti a NEP? A neni
mi uz viibec jasné konstatovani na s. 33 ,Vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu
neprikladam, nebot’' ABCDE Klasifikace je soucasti informaci, které ma panel o jednotlivych
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respondentech k dispozici a nebyla v mém dotazniku doptavana.” Je to proménna, se kterou
autorka pracuje, evidentné ji tedy v datovém souboru ma. Pro¢ by pak nebylo moZné pocitat s ni
asociace? Nehledé na to, Ze by to bylo nanejvySe vhodné pro vécné prohloubeni analyzy a
zaveérl!

Domnivam se, Ze nékteré z problémi, na které autorka ve vysledcich narazi, mohou pramenit

z pouziti terminu socialni status v dotazniku. CoZ autorka c¢astecné reflektuje v zavéru kap. 5.5.
Na rozdil od ni si v§ak myslim, Ze nejen, Ze ,bylo by zajimavé zjistit, co si vlastné Cesi pod
socialnim statusem piedstavuji“; pro tuto praci by to podle mne bylo velmi dilezité. Socialni
status neni vSeobecné srozumitelny pojem a definice poskytnuta v dotazniku rozhodné nebude
univerzalni. Navic je v ni, podle mne zcela chybné uvedeno, Ze zvySenim statusu se mysli ,snaha
plisobit jako lepsi...“!

Empiricka ¢ast obsahuje také velké mnozstvi prilis kostrbatych formulaci, nepiesnych vyjadieni
nebo nespravné pouzitych pojmé. Namatkou:

28 ,Pro pripady dotazniku byl tento vycet doplnén...“

28,V dotazniku se poté pracovalo se tfemi otazkami, které byly méné sloZité na pochopeni a
umoznovaly vysokou navratnost.” Polozky umoziovaly navratnost?

37 ,,...oproti muzim, kteti tak ¢inili v o 10 % méné piipadech (17 %).“ Ma byt "o 10 procentnich
bodd..."

Opakovana kvantifikace ve znéni ,,...mozZnost byla vybrana 2 z 10 ptripadi“ je vdaném kontextu
vyloZené matouci. AZ po ¢ase mi doslo, Ze je tim myslen podil respondentd, nikoli ,pripad“
jakoZto dotaznik (case), nebo ptipad jako néjaky druh chovani...

42 ,..které si respondenti Ceského narodniho panelu v nejvice piipadech...“ Nejde piece o
respondenty panelu. Proto se déla reprezentativni vyzkum, abychom pak mohli hovorit o cilové
populaci.

Hodnoceni diskuse a zavéra prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cill prace).

Relevantni diskusi a zavéry obsahuje ve velké strucnosti a popisnosti prakticky pouze jedna a
ptl strany kap. 6.1. Dalsi dvé témata v rozsahlejsi kap. 6.2 jdou mimo tematické zaméreni prace
a deklarovany vyzkumny zameér. Pokud, mélo s nimi byt pracovano od zacatku, uvadét je jako
nova v diskusi uz je pozdé. Navic se v nich objevuje angaZovany ton, coz také odbornému textu,
ktery byl na desitkach predchozich stran dobie drzen ve formalnim postupu a zasazen ve
vyzkumném kontextu, viibec neslusi a na zavér ponékud kazi celkovy dojem.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Z formalniho hlediska ptedloZena diplomova prace splituje naroky, které jsou na dany typ prace
kladeny.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka pouziva vhodné literarni zdroje. Pouzivana data pochazeji z dotaznikového Setieni,
které sama pripravovala, v tomto ohledu tedy jde tedy o patfi¢ny zdroj.
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Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka droven prace je spiSe podpriimérna; rada myslenek je formulovana
neobratné, na nékterych mistech azZ nesrozumitelné. Text obsahuje stylistické a pravopisné
chyby v mifte, kdy si jich uz ¢tenar vSimne a zacinaji pomalu vadit.

Celkové hodnoceni prace

Barbora Pourova v ramci diplomového tikolu samostatné zpracovala vlastni empirickou studii, u
které si definovala téma, konceptualné jej rozpracovala, sestavila dotaznik a vyhodnotila
vysledky. Ackoliv ve vSech castech nachazim urcité nedostatky nebo slabsi mista, myslim, Ze
predlozZenou diplomovou praci v principu prokazala, Ze takovy vyzkumny tikol dokaze
zvladnout. PredloZeny vysledek tudiz povazuji za dobry, pricemz takové také praci navrhuji
hodnoceni pted jeji obhajobou.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak by se dala dimenze socialniho statusu alternativné operacionalizovat, resp. pojala,
naformulovala byste ji nyni, po zkuSenostech s analyzou a nejasnymi vysledky, v dotaznikovém
Setreni néjak jinak?

Na s. 36 autorka piSe ,Prekvapivé v porovnani s resersi je hned za ni v zavésu je Omezeni
spotieby elektrické energie (pi. zhasinani, topeni na nizsi teplotu) (29 %), které je povazovano
za neveiejné a zaroven patii mezi Omezovaci zplisoby environmentalné Setrného chovani, jez s
vyS$s$im statusem spojovana nebyvaji (Uren, Roberts, Dzidic & Leviston, 2019).“ Neni mozZné, Ze
po ptredchozich solarnich panelech respondenti chapali tyto polozky spiSe technologicky jako
aspekty pasivniho domu/bydleni? Nebo polozky pti administraci dotazniku rotovaly?
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