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Priibéh obhajoby: Diplomantka ptedstavila téma prace a kontext vyzkumu. Predstavila

prabéeh tvorby dotazniku a problémy, které nastaly pii pilotazi
dotazniku. Dale diplomantka ptfedstavila néktera zjisténi obhajované
prace.

Vedouci prace predstavila sviij posudek a hlavni vytky, které se
tykaly nejasného cile prace a vytykala Sirokou, a pfedevsim popisnou
interpretaci empirickych vysledkti. Vedouci prace vytyka misty
nejasny popis a nejasné pouziti NEP skaly, ktera nebyla pouzita pln¢.
Dale poukazovala na néktera mista, kde byla interpretace
nesrozumitelna ¢i nejasna.

Oponent vytyka, ze v praci neni jasna linka od zacatku do konce
prace a povazuje to za celkovy nedostatek. Popisuje dalsi problémy
prace, kde jsou urcita ocekavani spojena s praci nenaplnéna. Oponent
dale kritizuje chybnou interpretaci nékterych zavéra, které
diplomantka v praci popisuje. Dale oponent vytyka i stylistické
nedostatky prace, ale upozornuje, ze i tak diplomantka ptedstavila
sama

Diplomantka nasledn¢ zacala reagovat na ptipominky vedouci prace
a snazila se objasnit vétu v zavéru, na kterou vedouci poukazovala v
posudku, na coz dale navazala diskuze. Poté se diplomantka
vénovala vytkdm a otazkdm z oponentského posudku. Dale se vedla
diskuze nad definici socialniho statusu, se kterym diplomantka
pracovala a jak se doslo k pouzité definici.

Nasledn¢ probéhla diskuze nad nékterymi rozhodnutimi a pouzitou
argumentaci, které diplomantka v praci zvolila. Prace byla nakonec
vyhodnocena jako neobhdjené a ohodnocena zndmkou nevyhovujici.
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