Oponentsky posudek dizertaéni prace
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»Moderni biomaterialy pro regeneraci pojivovych tkani“

Predkladana prace je vénovana problematice moznosti regenerace pojivovych tkani
— predevsim chrupavky a kosti. Zabyva se vyuZzitim modernich biomateriall, nosicu
osazenych bufikami a stimulovanych ristovymi faktory.

Vychazi z renomovaného pracovisté — Oddéleni tkariového inzenyrstvi Ustavu
experimentalni mediciny AV CR $kolitelky Mgr. Filové s grantovou finanéni podporou
a s Sirokou spolupraci v ramci CR i zahraniéi.

Resena problematika je velmi aktualni. Vyzkum v oblasti vyvoje plnohodnotnych
tkanovych nahrad, které by bylo mozno pouZzit v pfipadé selhani regeneracni
schopnosti vlastniho organismu &i v pfipadé velkych defektu, se stale posouva.
Nicméné — jak ukazuje i pfedkladana prace - problémy s ,nasméfovanim® bunék

k ristu Zzadoucim smérem tak jak je tomu fyziologicky v organismu spolu s velmi
jemnou regulaci homeostatickych procesu a problémy s odhojenim $tépu svédci o
tom, Ze cesta k idealu bude jesté dlouha. Velmi pfinosné pak maze byt vyuziti

tkanovych modell v testovani I&Civ a toxicity latek.

Prace je zaméfena metodicky. Obsahuje 150 stran v€etné seznamu zkratek a 413
citaci, je standardné ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. Kazda experimentalni ¢ast
obsahuje shrnuti a samostatnou diskusi.

Podkladem jsou tfi recentni impaktované publikace u nichz je pani magistra vedena
dvakrat jako spoluautor a jedenkrat uvadi délené prvoautorstvi.

praci doplnéného o pfiloZzené publikace (pokud to umoZznuji pravidla oborové rady).
Za velky klad prace povazuji Siroké spektrum uzitych metodik (barveni preparatu,
elektronova a konfokalni mikroskopie, pratokova cytometrie, luminiscence, kultivace
kmenovych bunék), svédcCicich téz o velké ¢asové naroCnosti experimentd. V ramci

obhajoby by méla studentka uvést miru vlastniho podilu na uvadénych metodikach.



Pfipominky a dotazy k praci:

1) Pocet 413 citaci je na dizertaCni praci velmi vysoky. V textu jsou misty 3-4 citace
vedle sebe. Tim je ovlivnén i poCet stran, prace velmi rozsahla, ve snaze
prezentovat vSechny vysledky €ini praci trochu nepfehlednou, nékdy ,méné je vice“.
2) V praci je fada preklepu, chyb (,botnani“, ,disregulace®, Skrty.....).

3) Nékteré grafy jsou nepfehledné, neobsahuji osy (chyba pfi tisku?).

4) Mimo formalni chyby za nejvétSi nedostatek povaZzuji absenci hypotézy, ktera

Vv praci neni viibec a v autoreferatu pouze uvedena jako kapitola, ale pod ni pouze
stanovené cile. Chapu, Ze prace je pfedevs§im metodicka, ale hypotézu &i hypotézy

Ize i tak zformulovat.

5) Odlisné chovani bunék na nosici v podminkach ,in vitro a ,in vivo“ se ukazalo jako
asi nejvétsi problém. V kontextu s fadou proménnych (materialy nosice, typ bunék,
rustové faktory, optimalizace vnitfniho prostfedi....) a imunitni reakci samotného
organizmu je vubec realné zZe se nékdy podafi vytvofit pilnohodnotnou nahradu?
Cilem je vyvinuti tzv. |éCby na miru pro kazdého pacienta, coz pfi riznych

komorbiditach pfinasi dalsi proménné. Co je vskutku ten nejvétsi problém?

Prace magistry Blahnové svym rozsahem a vysledky splfiuje naroky na dizertacni
praci a prokazuje predpoklady autorky k samostatné védecké praci. O tom svédcCi i
to, Ze fada vysledku prezentovanych v dizertaéni praci byla publikovana

v zahrani¢nich impaktovanych Casopisech a proSla tedy jiz usp&Snym recenznim

fizenim.

Doporucuji prijeti prace Mgr. Blahnové k obhajobé a k udéleni titulu Ph.D.
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