POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Lukas Hulec

Nazev prace: Porovnani systému financovani sportu z vefejnych rozpoét v Cesku v letech
2019 a 2021

Cil prace: Porovnat systémy financovani sportu z vefejnych rozpoétii v Cesku pro roky 2019 a
2021 a ziskat nazory prijemcu dotaci na souc¢asny systém.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprlmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani nadprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné
Stupen splnéni cile prace vyborné
Logicka stavba prace vyborné
Rozsah a relevance teoretické casti vyborné
Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani vyborné
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace vyborné
Formalni Gprava prace vyborné
Gramatika a stylistika vyborné

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 7 %

Stav kontroly Turnitin (SIS) 11 %

Slovni komentar Student fadné cituje vSechny vyuzité literarni zdroje.
Mira shody s zadnym z nich nepresahuje 1 %

Hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace se zabyva porovnanim systému financovani sportu z vefejnych
prostfedku v letech 2019 a 2021, tedy v letech, kdy Ustfednim spravnim Grfadem v podpore sportu byly

dvé odlisné statni organizace a také systém financni podpory se IiSil.

Predmétem komparace byly celkem C&tyfi oblasti: legislativni dokumenty, metodika zadosti, metodika
pfidéleni dotace a rozdéleni dotaci. Studie byla doplnéna o rozhovory se zastupci sportovnich svazi a
zastupci sportovnich klub(, ktefi jejich prostfednictvim vyjadfovali svoje postoje a nazory k obéma

systémim statni podpory sportu.



Teoreticka Cast je v podobé kvalitné zpracované reSerSe odborné literatury. Diplomant se s vyuzitim
relevantnich zdroji vénuje vymezeni pojmu sport, jeho déleni a jeho zasazeni do spole¢nosti.
Poskytuje prehled zdroja financovani hlavnich skupin sportovnich organizaci a akci. Pozitivné
hodnotim také prezentaci systému financovani z vefejnych prostfedkil v zemich sousedicich s Ceskou
republikou. Drobnou vytkou by snad mohla byt absence zavéreéného shrnuti tohoto prehledu. Tento

nedostatek diplomant ¢aste¢né napravuje az v zavérecné diskusi,

V metodické &asti diplomant pfedstavuje metodu komparace a uvadi vSechny potfebné informace,
jako je definice objektu komparace, ur€eni cile komparace, vymezeni vztahu komparace k ¢asové ose
a stanovuije kritéria pro vlastni analyzu. Tato kritéria nasledné blize pfedstavuje a uvadi pro né
konkrétni zdroje dat. Druhou vyuzitou metodou je dotazovani, kde respondenty jsou zadatelé o
poskytnuti dotace z vyzev Narodni sportovni agentury. Diplomant uvadi, jak byli tito respondenti
vybrani a co bylo obsahem rozhovor( s nimi. Opét spiSe drobnou pfipominkou je skute¢nost, ze
zatimco v abstraktu prace je uvedeno, Ze ,respondenty jsou dva zastupci sportovnich svazl a &tyfi
zastupci sportovnich klubt / télovychovnych jednot”, v metodické ¢asti diplomant uvadi, ze ,se
konkrétné jedna o 3 zastupce sportovnich svazl a 3 zastupce sportovnich klubu a télovychovnych

jednot®. Z vysledkové Casti jsem pochopil, ze plati informace uvedena v abstraktu.

Prakticka ¢ast jiz obsahuje vysledky dosazené diplomantem. Ty se skladaji nejprve z jednoduché
deskripce legislativnich pfedpist vztahujici se k financovani sportu, prezentace metodik financovani
sportu z vefejnych rozpodétl v roce 2019 a 2021 a také konkrétnich ¢astek alokované mezi jednotlivé
vyzvy. Nasleduji rozhovory s respondenty a zavéreéna komparace obou systému na zakladé
stanovenych kritérii. Vystupem pfedchozich kapitol je vy€et pozitiv a negativ obou systém, ktery
vychazi jak z provedené komparace, tak pfedevsim provedenych rozhovor(i. Posledni kapitolou jsou
pak navrhy diplomanta na vylepSeni systému financovani sportu z vefejnych prostfedkud, konkrétné
pak z prostfedkd Narodni sportovni agentury. Také tyto navrhy vychazeji z provedenych analyz a

rozhovoru. Dle mého nazoru jsou navrhy rozumné a v praxi realizovatelné.

Vyuzitelnost prace, jak v teoretické tak praktické roving, hodnotim jako nadprimérné. Prace muze byt
velmi cennym zdrojem pro dalSi diskusi nad zmé&nami v systému financovani sportu ze statnich

prostredkad.

Otazky k obhajobé:

1. V praci prezentujete systém financovani z vefejnych prostfedkd v sousednich zemich. Ktery
systém je podle vas nejlep$i? Dal by se tento systém aplikovat i v Ceské republice?
Vnimate vznik NSA jako pozitivni krok BabiSovy viady?

3. V kapitole 2.5 uvadite dva pfiklady crowdfundingu z oblasti sportu. Podafilo se nakonec

finanéni prostfedky vybrat nebo nikoliv?

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné

Prohla3uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 31. 8. 2022

Doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D.



