POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Lukas Hulec

Nazev prace: Porovnani systému financovani sportu z vefejnych rozpoétii v Cesku v letech
2019 a 2021

Cil prace: porovnat systémy financovani sportu z vefejnych rozpoétti v Cesku pro roky 2019 a 2021 a
ziskat nazory pfijemctl dotaci na soucasny systém.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadprdimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani nadprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupeni spInéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné

Formalni Gprava prace Vyborné

Gramatika a stylistika Vyborné

Hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace se zabyva financovanim sportu z vefejnych zdrojd, a to ve velmi
zajimavém obdobi prechodu fizeni dotacni politiky z MSMT na NSA. Timto aspektem je prace zcela
originalni. I tak povaZzuji zpracovavani obdobnych témat za podstatné pro rozvoj Ceského sportu.

Cil prace je jasné a strukturované stanoven a vystizné z néj plyne, co si autor vytycil. Ukoly prace
povazuji za vhodné zpracované a konkrétni pro zpracovavané téma.

Teoreticka Cast je zpracovana velmi dlkladné. Musim konstatovat, Ze se autor snazi pojmout veskeré
oblasti, které spadaji do tématu prace. V nékterych pripadech zastavam nazor, Ze vybrané kapitoly
nemusely byt soucasti této prace, jelikoz s nimi autor dale nepracuje. Jde napfiklad o kapitolu ,Funkce
sportu" ¢i ,Sport a média“. Uvedeny aspekt tak lehce snizuje kvalitu provedené reserse. Snahu o ukazku,
jaké systémy funguji v sousednich zemich, hodnotim jako vybornou. Pravé tato Cast teoretickych
vychodisek ma vysokou pfidanou hodnotu. Jedinou vytkou je, Ze kapitola, ktera se zabyva financovanim
ve sportu, mohla byt vice rozvedena a rozpracovana.

Metodicka Cast popisuje dvé hlavni metody, kterych autor v praci uziva. Jde o komparaci a dotazovani.
Co a jak bude komparovano, je popsano velmi vystizné. To samé Ize konstatovat v pfipadé dotazovani.
Vybér respondentd je z mého pohledu vhodny a pocet respondentd dostatecny pro diplomovou praci.
V této Casti autor mylné uvadi, Ze pljde o 3 a 3 respondenty. Jejich pocet je nakonec jiny, coz se Ctenar
dozvida teprve v praktické Casti.

Analyticka Cast je autorem sepsana velmi dobre, jelikoz se vénuje popisu systémd financovani sportu
v letech 2019 a 2021, a to z rlznych Ghld pohledu. Dalsi ¢asti jsou vytahy z provedenych rozhovor@. Ty
se mi jevi také jako pfinosné a jako vhodné doplinéni jiz provedené analyzy stavu financovani z vefejnych
zdrojl z let 2019 a 2021. Chybi mi zde souhrnné shrnuti informaci z provedenych rozhovord.



Samostatnou cast pak tvori popis rozdilli mezi financovanim v letech 2019 a 2021. Tato cast je
zpracovana srozumitelné a vede k vyborné pfipravé pro nasledna doporuceni. Peclivé vytvorené tabulky
pouze dokladaji autorovu orientaci v tématu. Pozitiva a negativa financovani sportu z verejnych financi
autor sepisuje pro rok 2019 i pro rok 2021. Navrhy, které autor v praci uvadi, se mi jevi jako realistické
a realizovatelné. Je tfeba konstatovat, ze navrhy nejsou nikterak dramaticky komplikované, ale ve
sportovni praxi pfipustné. Je otazkou, zda by nebylo moZno uvést vybrana doporuceni i bez realizace
predchoziho Setfeni.

Diskuze se vénuje vysledklim provedeného Setfeni v kontextu realizované literarni reSerSe. Tato Cast
prace je zpracovana optimalné.

Zaveér shrnuje, co vSechno autor v praci fesil. Daleko lepsi by bylo uvést, jaka jsou nejdlleZitéjsi zjisténi
nebo jaka doporuceni jsou pro systém financovani sportu stézejni.

Prace vyuziva celkem 65 zdrojli, které jsou fadné citovany. Kontrola na plagiat ¢ini 7% a 11% (dle
dostupnych nastrojti pro detekci plagiatu). Prace obsahuje schvalenou Zadost Etickou komisi. Tato prace

spliiuje minimalni kvantitativni kritéria v kontextu zdrojd pro diplomovou praci. Diplomovou praci
doporucuji k obhajobé.

Pfipominky:

Pro prace akademického typu doporucuji vyuZivat spisSe ER-formu.

Otazky k obhajobé:

1. Jak hodnotite novy systém (NSA) ve vypoctu financi v dotaci M0j klub v kontextu toho
plvodniho? y

2. Ktery systém financovani sportu ze sousednich zemi povazujete za nejuplatnitelnéjsi v Ceské
republice?

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 31. 8. 2022

Ing. Mgr. Daniel Opelik



