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ABSTRAKT

V této bakalafské praci zachycujeme proménu kritické recepce jednotlivych romant,
které¢ tvoii feCovickou trilogii Anny Bolavé. Nejprve definujeme literarni kritiku,
popisujeme literarn€kritickou praci, zabyvame se vyznamem kritickych textd,
priblizujeme soucasna Ceska literarnckritickd periodika a vyjmenovdvame soucasné
Ceské weby, na nichz vychazeji kritiky a recenze. Poté charakterizujeme soucasnou
Ceskou literarni produkci a zachycujeme tendence, které se objevuji v soucasné Ceské
literarni tvorbé, pfiCemz se vénujeme zejména spisovatelim, ktefi byvaji spojovani
s tvorbou Anny Bolavé. Nasledné tuto autorku predstavujeme a popisujeme jeji tii
feCovické romany Do tmy, Ke dnu a Pred povodni. Ve Ctvrté kapitole analyzujeme
kritické texty, které se vénovaly jednotlivym romantim fecovické trilogie. Zaméiujeme
se zejména na analyzu hodnoceni téch rovin romént, jimz kritici vé€novali nejvétsi
pozornost, a konfrontujeme kladné kritiky s opaénymi nazory. Na zaklad¢ této analyzy
nakonec vystihujeme vyvoj kritické recepce feCovické trilogie. Dochdzime k tomu
zavéru, Ze prvni dil vzbudil velky zdjem kritiki a mél veelku i jejich pozitivni hodnoceni,
druhy dil pak mnoho kritikli srovnavalo s prvnim a vychdzely na néj uz rozporuplngjsi
nazory, a u tfetiho dila mnozstvi kritické recepce kleslo a jeho hodnoceni zistalo
rozporuplné. Vétsina kritikii se ale shoduje na tom, ze dila této autorky jsou na soucasné

¢eské literarni scéné€ vyjimecna a jeji tvorba ma potencial.
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ABSTRACT

In this bachelor’s thesis we portray the change of critical reception of novels which form
up the Recovice trilogy by Anna Bolava. At first, we define the literary criticism, we
describe the work of literary criticism, then we deal of these literary criticisms, then we
approximate the contemporary Czech periodicals and eventually we list the contemporary
Czech web pages publishing reviews. We continue with characterization of current Czech
literary production and portray its tendencies appearing in contemporary literary works,
while we focus ourselves on authors connected to work of Anna Bolava in particular.
Then we introduce the author, and we describe her trilogy of novels — Do tmy, Ke dnu a
Pred povodni (in english Into the Darkness, To the Bottom, Before the Flood). In the
fourth chapter we analyse the critical works devoted to individual novels of the trilogy.
We focus specifically on the analysis of the evaluation of those levels of the novel, which
were the source of the greatest interest among the critics and we proceed by confronting
the positive reviews with the negative ones. Based on this analysis we describe the
evolution of the critical reception of the Re¢ovice trilogy. We arrive to the conclusion,
that the first part was the source of great interest for the reviewers and had received mostly
positive reviews. Second part produced much more conflicting reviews, with reviewers
comparing the second part to the first. The third part was subjected to the least amount of
critical reception from the trilogy and the reviews remained conflicted. Majority of the
critics agree upon the conclusion, that the works of the author are extraordinary in the

contemporary literary scene and her work has a potential.
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Uvod

Tato bakalaiska prace bude sledovat vyvoj kritické recepce tfi dosud publikovanych
romant soucasné ¢eské spisovatelky Anny Bolavé, které spojuje zasazeni déje do malého
meésta zvaného Recovice, rovnéz urcitd chronologicka navaznost a nékteré postavy. Jedna

se o romany Do tmy (2015), Ke dnu (2017) a Pred povodni (2021) vydané v Odeonu.

Recepce znamena prijeti, kritickou recepci zde tedy minime to, jaké stanovisko
zaujala kriticka obec k urcitému literarnimu dilu. V centru nasi pozornosti budou v této
bakalaiské praci stat kritické prace vénujici se tfem volné na sebe navazujicim préozam,
coz nam tady pomoci analyzy kritické recepce nejprve kazdého jednotlivého dila umozni
poté vyhodnotit promény v celkové kritické recepci téchto knih.

Abychom povaze kritického piijeti danych d€él porozuméli v co nejSirSich
souvislostech, pfiblizime si nejdiive literarni kritiku jako takovou, nasledné€ se pokusime
postihnout, v jakém literarnim kontextu tyto tfi prozy vznikly, pak si je nastinime a
pfedstavime 1 jejich autorku, nez se dostaneme k analyze kritického piijeti jednotlivych

dél a nakonec i k vyslednému shrnuti vyvoje kritické recepce fecovické trilogie Anny

Bolavé.

Na zacatku prvni kapitoly o literarni kritice si tento pojem kratce definujeme. Poté
se na zakladé eseje Vaclava Cerného (1968) a knizni studie Pavla Janouska (2012), které
se zabyvaji literarni kritikou a roli znalcti v mysleni o literature, budeme snazit vysvétlit
funkce literarni kritiky a poznat charakter postupu kritické prace, dale vymezit roli
literarniho kritika a porozumét podobé¢ jeho kritickych textl, az v posledni podkapitole
uvedeme ncktera soucasnd Ceska literarnékritickd periodika a literarn€kritické weby,

v kterychzto médiich vychazi texty ceskych kritika.

Ve druhé kapitole se podivame na to, v jakém literarnim kontextu vznikala dila
soucasné Ceské autorky Anny Bolavé. Nastinime povahu soucasné literarni produkce u
nas a nahlédneme i k tomu, z ¢eho vzesla a co na ni ma vliv. Pfiblizime si n€kter¢ instituce
a faktory, které piisobi v literarnim svéte. Uvedeme tendence, které se objevuji v soucasné
ceské literarni tvorbé a jmenujeme nekteré dalsi spisovatele, se kterymi byva spojovéna

prave autorka Anna Bolava.



Tteti kapitola ndm poslouzi k pfedstaveni Anny Bolavé jako autorky a k néstinu
jejich tfi romand, u nichZ pak budeme sledovat jejich kritickou recepci. Jde o volnou
trilogii, kterou zde oznacujeme jako feCovickou podle fikéniho svéta, ve kterych se
odehrévaji jejich ptibehy.

Ve ctvrté kapitole provedeme analyzu kritické recepce, ktera se vaze
k jednotlivym dilim feCovické trilogie, pii¢emzZ se postupné¢ budeme zaméeiovat na ty
roviny romantl, jez kriticka recepce nejvice komentuje. Nasledné se pokusime shrnout,
v ¢em se piipadné kritici ohledné romani shodovali a na co maji jiny nazor, a budeme se
na zakladé toho snazit vysledovat, jestli a jak se kritickd recepce jednotlivych d¢l
proménovala. Postihneme tedy, jakym zpisobem se vyvijela kritickd recepce romant
tvoricich fecovickou trilogii od spisovatelky Anny Bolavé. Ocekdvame, Ze nejvétsi
kriticky ohlas nalezneme ohledné prvniho romanu Do tmy, za n&jz byla autorka ocenéna
literarni cenou Magnesia Litera, a ptfedpokladame, ze kriticka recepce toto dilo pfijme
jako nejkvalitn€jsi ze vSech tii romand. Ocekavame také, ze ohledn¢ dél Ke dnu a Pred
povodni vychazelo mnohem méné kritickych ohlasii nez u znaméjsiho romanu Do tmy, a

ptedpokladdme rovnéz, ze budou jeho nasledujici dila hodnocena jako méné kvalitni.

V zévéru zhodnotime, jestli byly naSe predpoklady trefné.



1 Literarni kritika

1.1 Vymezeni pojmu literarni kritika

Pavera a Vseticka (2002, str. 191-192) charakterizuji literarni kritiku jako zakladni
literarnévédnou disciplinu (vedle literarni historie a teorie literatury), jez vynasi soudy
nad kvalitou literarnich dél a hodnoti i literarni zivot, ktery maji kritici moznost aktivné
ovliviovat. Pfedmétem jejiho zajmu je umeélecka literatura (Haman 2000, str. 7). Literarni
kritika se zabyva zejména soucasnymi literarnimi dily, ale miize z pohledu své aktudlni
situace pfehodnocovat 1 ptistup ke starSim dilim. Vytvarti kontakt mezi dilem, autorem a
Ctenafem, pfiemz ke dvéma naposledy zminénym promlouva skrze specifické zéanry,
z nichZ se nejCastéji vytvaii recenze, jez strucné predstavuje knihu a vydava o ni kratky
soud, méné Casto pak vychazi tfeba kriticka studie, ktera rozebira dilo podrobnéji a vedle
jeho hodnoceni se zabyva i jeho SirSim kontextem, dale se objevuje referat, esej ¢i

rozprava (Pavera a Vseticka 2002, str. 191-192).

V této praci se budeme vénovat kritice tak, jak ji pfedstavuji vyznamni literarni
kritici Vaclav Cerny a Pavel Janousek. Vychazime z eseje Vaclava Cerného vydané
v roce 1968 s nazvem Co je kritika, co neni a k cemu je na sveté a z knizni studie Pavla
Janouska Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho komunikacni

strategie, ktera byla vydéana roku 2012.

Haman (2000, str. 7) u Vaclava Cerného zdtiraziiuje jeho soustavnou ¢innost na
poli zkoumani literarni kritiky samé. Pfipomina ale, Ze jeho snaha o dosazena objektivni
kritiky uZ dnes neodpovida soucasnému literarnévédnému diskursu zaloZenému na
mnohoznaénosti, a v kritickém vykladu, za jehoz zaklad Cerny povazoval pfistoupeni na
autoritv zamér, dnes literarni znalci naopak snizuji vyznam této postavy pro literarni
interpretaci (tamtéz, str. 9). Haman (tamtéz, str. 9-10) zmifiuje jednu ze soucasnych teorii,
ktera klade velky diiraz na zpusob jazykového sdéleni, jez m& dokazovat vyznamnost

textu, kterouzto tendenci v textech znalcii literatury se snazi postihnout Janousek (2012).

K vyznamnym kritikiim piisobicim od roku "89 podle Hamana (2000, str. 123-
124) patii Jiti Penas, Jiti Travnicek, Petr A. Bilek, Jaromir Slomek, Michael Spirit, Martin
C. Putna, Josef Chuchma a dalsi.

10



1.2 Funkce literarni kritiky a nastin literarnékritické prace

Janousek (2012) se ve svém textu zabyva nejprve obecnymi priuseciky obort, jez fadime
do mysleni o literatute, do néhoz patfi 1 literarni kritika. Dle Janouska (Janousek 2012,
str. 51) se mysleni o literatufe zaklada na dvou bodech, na paméti a kreativite, kterézto
oba aspekty nachazi v jejim procesu prace, ktery spociva v tom, zZe se rozviji predchozi
poznani. To se ale zaroven nebere jako pln¢ zdvazné a je konfrontovano s pritomnosti.
Ve spojitosti s tim Janousek (tamtéz, str. 57) vysvétluje, jaka je kolektivni pamét, jiz je
soucasti i mysleni o literatute, tedy Ze je konstruovana spolupraci a stfety mezi G€astniky
zapasu o jeji vyslednou podobu, ktera se ale mlize dal§imi zésahy proméiovat, a tak se
muze proméiovat i nas pristup k mysleni o literatufe. Janouskiv text prezentuje, ze se
stavi ,, k mysleni o literature jako ke hie, dialogu a recovému zapasu.““ (Janousek 2012,

str. 271)

Mysleni o literatufe je jen malou c¢asti kolektivni paméti, a proto néktefi
zpochybiuji tradiéné vyznamné zakotvené postaveni tohoto oboru, ale to je mu podle
Janouska pfisouzeno pravem pro vyznam literatury samé jako uchovatelky hodnot,
zprostfedkovatelky komunikace, nositelky poznani a spoleCenské Cinitelky (tamtéz, str.
58-60). Uzite¢nost mysleni o literatufe Janousek obhajuje rovnéz tim, Ze jde o jeden
z obort, které nam poskytuji sebereflexi a skrze néz je ndm umoznéno pochopit promény
celé spole¢nosti pohledem do minulosti a neustdlou diskusi (tamtéz, str. 48-49). Stale
vznikaji texty plynouci z mysleni o literatufe 1 navzdory tém teoriim, jeZ popiraji jeho
prinos, a Janousek jmenuje divody zachovani jeho dobré pozice: podle néj jde o to, ze
ma mysleni o literatute stale svou komunitu adresati, ktefi v ném hledaji odpovédi, a také
je to tim, Ze 1 kdyby jeho obory neptichézely s poznatky, stale produkuji zajimavé texty,
jez vedou k novému tazani (tamtéz, 2012, str. 252-253).

Mysleni o literatufe nam ma pomoci najit a ptiblizit, ,,co a kym bylo napsano, ale
také interpretovat, jak to bylo napsano a proc to bylo napsano “ (Janousek 2012, str. 60),

dale jaky diivod vedl ke zvoleni urc¢itého stylu psani, jak jednotlivé dilo souviselo s ostatni

tvorbou a jaky mélo vztah s dobovym kontextem (tamtéz, str. 60).

Kritika jako soucast mysleni o literatufe vychazi z téchto jeho charakteristik a ma

navic své specifické zaméteni. ,, Primdrnim ukolem kritiky je vyklad, posuzovani a
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hodnoceni soudobych literarnich dél, jakoz i textii o literature a jevii s literaturou
spjatych. ““ (Janousek 2012, str. 105) Z této své ulohy pfiblizuje soucasnou literaturu

Ctenafam (tamtéz, str. 105).

Cerny (1968, str. 31) zduraznuje, ze je nemozné, aby se podstata kritiky dala
jednoduse zachytit, protoze ta zavisi na tom, jaké je uméni, a to samo se pti¢i moznosti
definovani svou svébytnosti, ktera spoCivd vtom, ze uméni nekoresponduje se

skutecnosti, nekopiruje zivot, ale je osobité a jeho plisobeni na ¢lovéka specifické.

K vystizeni postupu umélecké kritiky je podle Cerného tedy nejdfive potieba
zachytit charakter uméni, jehoz genezi on popisuje jako dotvareni skutecnosti, jelikoz
umeélec se pokousi dopovédét to, co v ni bylo naznaceno, a do svého dila také promita

svlj nalezeny smysl této skutecnosti (tamtéz, str. 60-61).

Na zékladé toho Cerny (tamtéZ, str. 60-61) popisuje, Ze cilem kritické prace je
pak posoudit, nakolik se umélci podatilo dopoveédét to, co postiehl ve skutecnosti. Kritik
za tim ucelem zkouma4, jaky postup tvorby autor zvolil, a pfemysli nad tim, zda zptasob,

jakym umélec ztvarnil své pojeti skutecnosti, odpovida tomu, co mé¢l v imyslu ukazat.

Spravedliva kritika podle Cerného vychazi ztoho, Ze se snaZi splynout
s autorovym zamérem. Kritik si musi uvédomit ty podminky, ze kterych vychazel sdm
autor, ale skrze dilo mize uz navic prozivat ptidanou hodnotu umélcovy zkuSenosti.
Kritika nema opominat ani vlastni umélcovu interpretaci svého dila. Timto v§im poznava
kritik umélciiv umysl, coZ mu umoziuje vyslovit nad jeho ztvarnénim skute¢nosti soud.
JestliZe se takto nedokaze kritik umélci pfibliZit, pak déla Spatnou kritiku (tamtéz, str. 60—
61). Janousek (2012) ve svém vystiZzeni postupu literarni kritiky jako ¢asti mySleni o
literatufe dochazi k tomu, Ze osobé autora dila uz kritici neptikladaji takovou véhu, coz
si muzeme vysvétlit mimo jiné nastupem postmodernismu a zesilujicim pronikdnim jeho
vlivu i k ndm, k jakémuzto posunu doslo mezi dobou Cerného piisobeni a Janouskovou —
tedy i nasi — soucasnosti. Cerny (1968, str. 61) ale pokracuje tim, Ze za $patnou kritiku
vice plati to hodnoceni, které se v krajnéjSich ptipadech tidi vné&jSimi kritérii, programy
¢1 politikou, nebot’ takovy pfistup uméni nerozumi a piimo ho ignoruje. Projevena tviirci
svoboda ma byt kritikou ocenéna a kritik by mél upozoriovat na to, co ji ptipadné stoji

v cesté a brani v $ir§im rozpéti (tamtéz, str. 62-63).
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Cerny (tamtéz, str. 62) rozviji sviij koncept, Ze totiz na zakladé toho, z &eho kritika
vznika, tedy ,, Ze pocina jako szivani s umélcem a Zivotem, jejz prozil a vytvoril, ““ 1ze déle
urcit, ze je kritika déjem, ne stavem, dale ze pro piedmét svého zkoumani nepotiebuje
analyzu, ale poznava ho cely skrze vnitini splynuti pfesahujici rozum, a ze timto jde
cestou touhy po pravdé. Vyznam kritiky podle néj popird ten, kdo se nevnoii do
vychodisek uméleckého dila a snazi se ho redukovat na nevypovidajici slozky nebo se ho
snazi pokladat podle umélych kritérii, ,,nebot kritikovym ukolem je v dile objevit
myslenky dila, a ne v ném na kazdém kroku pozndvat myslenky viastni.“ (Cerny, 1968,
str. 62) Janousktv text (2012) bychom mohli ale vnimat jako doklad o pfesné opacném

praktikovani poselstvi tohoto zvolani v dnesni literarni kritice.

Podle Cerného (Cerny, 1968, str. 62-63) si ma byt kritik stale jasné védom povahy
krasy jako dokonalé, absolutni hodnoty, a ke kazdé knize ma pfistupovat s védomim, ze
umeélecka krasa je neustdle tvofena, jen se zjevuje v novych formach, nebo je nalézana v
dosud neprozkoumanych sférach, takze je nevycerpatelnd, a u kazdého dila je proto
potieba hledat, v ¢em praveé ono piinasi jeji novou podobu. Janousek (2012, str. 107-108)
uvadi, ze v nasi kultufe uz neni hlavnim pozadavkem na umélecké dilo snaha o dosazeni

dokonalosti a krasy, ale Casto se ocetuje tieba jeho novost ¢i dokonce provokativnost.

Kritik podle Cerného (Cerny 1968, str. 63) musi pfijit na cestu zptisobu ztotoznéni
se s dilem a kdyz nasledné uskuteciiuje cil kritiky, tedy ma vyslovit kriticky soud, musi
v ném pracovat s takovymi kritérii, jezZ se hodi k dilu skrze jeho vyznam a umélciiv umysl.
Vedle toho ma kritik jesté¢ zaznamenat, jaky tUspéch dilo sklidilo. Na zdklad¢ téchto
zasadnich aspektli hodnoticiho pfistupu k uméleckému dilu mé& byt kritikiiv soud
objektivni, ,, nebot estetickda urceni dila neplynou zde z osobnich pocitii, citii a ndzoru
soudcovych, zjeho liboviile, nybrz jsou zaloZenma v rdadu, ktery posuzované dilo
obsahuje.“ (Cerny 1968, str. 63) Dale vysvétluje, Ze soud vychazi z povahy objektu a
subjektivita se vsoudu odrazi jen prostiednictvim kritikovy schopnosti pojmout
umélecké dilo a vyjadiit se k nému, ale zdlvodnéni soudu je zase soucasti objektu
(tamtéZ, str. 63-64). Naroky, jaké Cerny klade na kriticky soud, dokazuji jeho snahu po
dosazeni objektivniho poznéni, ktera vsSak, jak dokladd Haman (2000, str. 11), uz

neodpovida soucasnému diskursu, jenz vychazi z vnimani mnohoznac¢nosti. Na rozdil od
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tohoto pfistupu se JanousSkova prace vénuje z velké Casti praveé subjektivité, jejiz funkci

vysvétluje a piedstavuje jeji misto v oborech mysleni o literature (Janousek 2012).

Podle Cerného se musi stanovit jedine¢na kritéria hodnoceni pro sestaveni
kazdého soudu, jelikoz ma kritikk vzdy kdilu pfistupovat s chapanim jeho
neopakovatelného smyslu (Cerny 1968, str. 63-64). Takovyto piistup odstraiiuje
klasicistickou strategii pfedem danych a na veskera umeéleckd dila univerzalné
aplikovanych hledisek, ale pfitom z ni zachovava to, ¢im se stavé soud esteticky platny,
totiz ze se zakladad na méfitkach estetickych, a ze domysli, jakou dokonalost chce dilo
naplilovat. V tomto vystizeni kritiky je umélecké dilo pojimano jako historicky zakotvena

skute¢nost, protoze vyber métitek je ovlivnén dobovymi sméry (tamtéz, str. 64).

Cerny (tamtéz, str. 65) klade na kritiku je§té dalsi pozadavky po zptisobu vnimani
umeéni, zejména co se tyka jeho presahu do zivota. Kazdé umélecké dilo je casti, ktera
vypovidd o celku Zivota, protoZe je soucasti jeho mozaiky. Skrze kazdy vytvor
poznavame, jakym zpisobem umélec nahliZi na svét a jaky mu pfipisuje smysl. Kazda
jednotlivina tihne k piekroceni sebe samé a k dosazeni obecného vyznamu, coz musi
kritik také vnimat z pozice uvnitf Zivota (tamtéz, str. 65-66). Jeho soud pak v tomto pojeti
zaleZi v tom, Ze kritik se snaZzi poselstvi dila vztdhnout na celek, v umélcové osobnosti
hledat pojeti lidstvi viibec, a domyslet, jak moc je pravdiva jim predkladand moznost
zivota a k ¢emu by tato piipadné vedla (tamtéz, str. 66). Kritik také z podstaty vztahu
umeéleckého dila a zZivota soudi, jak dilo umoziuje zdjem zivota se rozvijet, jak posiluje
Clovéka a zda umélec pfispiva k rozsifeni zivotni svobody (tamtéz, str. 67). Kdyz
Janousek (2012, 51-52) uvazuje nad presahem mysleni o literatufe, také ho pfirovnava
k uéinku literatury a uméni, protoze je stejné tak dikazem, ze je ¢loveék schopny ptat se

po smyslu Zivota, kdyz své pojeti vyjevi a konfrontuje je s ostatnimi.

Cerny (1968, str. 9) upozoriiuje, e pro porozuméni role kritiky je také nutné si
uvédomit, Ze kritika zavisi na d&jinném vyvoji. Vnimani jejiho d¢&jinného aspektu je
jedinou cestou k pochopeni toho, jaké si kritika volila formy, podoby a jakymi se ubirala
sméry, protoZe to se odrazelo od soudobého charakteru uméni a od vztahu ¢lovéka a
uméni, ktery se v tom konkrétnim €ase objevoval, a plati to az dodnes. I Janousek (2012,

str. 137-138) dosvédcuje, Ze je kritika velmi proménliva, jelikoZ se v ni stfidaji smeéry a
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také osobnosti jejich autort jsou velmi rozmanité, ale zaroveil ma stabilni a vymezené

misto v mysleni o literatufe.

Vsechny typy nové kritiky, jez nastupuji s pfevahou modernismu (tedy uz od
pocatku 19. stoleti), maji jestd podle Cerného v kritické praci spoleéné to, Ze kvalitu dila
vyvozuji na zékladé jeho zakotvenosti v dobé vzniku. Z tohoto pilife, na kterém stoji
vyklady dél, pak vychazi nékolik druhii kritiky liSicich se mezi sebou tim, jaky aspekt
historického kontextu dila uptednostiiuji (Cerny 1968, str. 15-16). Slouzi jim k tomu
vymezené metody, pomoci nichz kritik vyklada genezi dila, ¢imz vSak nefika nic o jeho
kvalité (tamtéz, str. 22-23). K hodnoceni se miize dostat az skrze ucinek, jaky dilo
vyvolava (tamtéz, str. 25), musi si ale dat pozor, aby jako kritik uméni sviij soud vyvodil
ze smyslu, jenz prameni pfimo z dila (tamtéz, str. 28-29). Nebot jak dodava: , Kazdé
umélecké dilo budiz souzeno uméleckym absolutnem sebe samého!* (Cerny 1968, str. 30)
Toto pojeti se promita do kritické prace dodnes, avSak kontext dila se chape jako souhrn
dobovych a kulturnich souvislosti, jez plsobily zejména na vznik dila, nikoli jako

hodnotici kritérium.

V modernim kritickém principu Cerny ve své dobé& spatfoval sméfovani
k ustanoveni pevnych a vyhradné estetickych méfitek pro vytvoteni platného kritického
soudu, ktery ale ve spravné mife vnima i faktory, jeZ na dilo pisobily (tamtéz, str. 29—
30). Janousek (2012, str. 256-257) naopak zastdva ndzor, ze by znalci v mySleni o
literatuie neméli pouzivat jen jednu stanovenou metodu, ale pro otevirdni novych témat
by si mohli neomezeng volit z nabidky rozli¢nych postupli prace, nebo by mohli zkouset

noveé pristupy, ¢i s invenci uzit uz zavedenych postupt.

Kritika podle JanouSka funguje také jako vychozi pozorovani, pomoci né¢hoz
znalci pokracuji v dalsi praci, ale které je postaveno na subjektivnich nazorech kritikti
dané doby (tamtéz, str. 105). Jelikoz se ndzorti schdzi mnoho a dochdzi mezi nimi i ke

konfrontaci, vychazi z toho vSak ve vysledku vyznamna data (tamtéz, str. 106).

Cerny (1968, str. 53) kritiku vnima tak, Ze ona ani neusiluje o to, aby néktefi autofi
nebyli Cteni, ale posuzuje, jestli Cist jejich dila stoji za to, tedy do jaké miry je autor
umélcem a jakou ma jeho tvorba uméleckou hodnotu. Podle Janouska kazdy kritik

vyslovuje sviij verdikt nad tim, jakou pozornost si zaslouzi konkrétni literarni dilo,
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v krajnich bodech tim mysli pravé to, jestli ma byt podle né€j dilo zapomenuto, nebo
naopak cteno a zachovano v kolektivni paméti (Janousek 2012, str. 105-106), zachazi

tedy dal nez Cerny.

Kritika podle Cerného (Cerny 1968, str. 53) nema poudovat, nebot’ nemtize davat
rady autorovi, jak vyjadrit pravdive sebe sama. ,, VSechny kritické knihy svéta dohromady
nestvorily jediného basnika a kritika ma se kumeni asi tak jako véda k prirode:
predpoklada ji, ale nevytvari“ (Cerny 1968, str. 53). Aviak Janousek (2012, str. 105)

vnima kritika jako aktivniho podilnika na proménéch literatury.

Cerny (1968 str. 53) uvadi, ze umélecka kritika mize mit vliv na &tenafe, jelikoz
ten si jejim prostfednictvim muze tiibit vkus a cit, pokud tedy prochazi kvalitni kritickou

praci, nejde vSak o hlavni Gc¢inek, o ktery kritika usiluje.

Vsechny aspekty kritiky, které uvedl Cerny (tamtéz, str. 67-68) vyse, o ni podle
néj dokazuji, ze jde o jev filozofické povahy, nikoli ale o né&jaky filozoficky koncept,
nybrz spise o hledani a ocenéni svobody uméleckého projevu. ,, Nicméne: ukon kritiky je

filosofovani “ (Cerny 1968, str. 68).

Na rozdil od literarni kritiky Cerny (tamtéz, str. 76) charakterizuje p¥istup literérni
historie k diliim jako zasadné& védecky, procez ma tento obor i sadu metod pro praci
s fakty, a kritika je v poméru k ni filozofovanim. Kritika vSak jako prvni miiZze rozhodovat
o vyznamu estetického smyslu dila, ackoli to se miiZe dit i opacné, Ze tedy az diky lepSimu
historickému poznani miize kritika nové soudit o jeho estetickém ptinosu. Cerny (tamtéz,
str. 76-77) k tomu déle uvadi, ze v déjinach se postupné proménoval a pak také mnozil
esteticky idedl, ktery se odliSuje i v zavislosti na prostfedi, a na zaklad€ jeho povahy
kritika vzdy hodnoti soudoba dila, ale teprve pomoci literarni historie mtize kritika stale
obnovovat soudy o minulych dilech podle toho, co na nich pravé najde jako aktualné

cenné, na cemz Cerny ceni sméfovani k objektivizaci hodnoticich vyrokd.

1.3 Role literarniho kritika a charakteristika jeho literarnékritickych texti

Janousek (2012, str. 134) vymezuje kritikovu praci, ktera spociva hlavné ve vydavani

textd, ve kterych kritik ze své pozice v pfitomnosti a v aktudlnim spolecenském kontextu
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hodnoti literarni dila, zejména ta soucasnd. Kritik sdm sebe chape jako n¢koho, kdo

rozumi literatuie a dokaze poznat jeji uméleckou hodnotu (tamtéz, str. 107).

Literarni kritik je soucasti interpretacni komunity, ktera se dé charakterizovat
tteba podle mista a ¢asu (tamtéz, str. 27) Kritikova prace se zejména vaze na konkrétni
narodni literaturu, na kterou muze pusobit ptimo, kterézto pevné zakotveni ho odlisuje

od literarniho historika i teoretika literatury (tamtéz, str. 136-137).

Znalci v ramci mysleni o literatufe mohou mezi sebou soupeftit skrze své texty,
které se daji porovnavat i napiic Casem, nebo se mohou osobné konfrontovat pii pfimych
setkanich (tamtéz, str. 56). Badatel si muze ziskdvat uznani kooperaci stejné jako

konfrontaci s ostatnimi (tamtéz, str. 33-34).

Nazor na urcité dilo se muze kritikovi pritbéhem prace na kritickém textu blize
specifikovat, nebo 1 odchylovat od jeho piivodniho postoje (tamtéz, str. 143-144). Role
kritika nevyZzaduje literarnévédné vzdélani a je tim podle Janouska vhodna pro i1 za¢inajici

znalce (tamtéz, str. 133).

Janousek (tamtéz, str. 13) se ve své knize zaobird zejména obecné znalcem
literatury, jimzZ je 1 kritik, a definuje ho jednak jako mluv¢€iho, jenZ vytvari komunikaéni
akty, které spolu s tvorbou ostatnich znalct tvoii fetézec komunikéati konstituujicich
mysleni o literatufe a svym plsobenim 1 literaturu samu, jednak znalce literatury pojima
jako subjekt promluvy, které pouzivaime v komunikaci o literatuie, nebot’ sami autofi se
stavaji vice tematizovanou soucasti svych textli. Tuto tendenci Janousek odivodiuje
zpochybniovanim dfive platnych hodnot a pevnych jistot, které mélo za nasledek, Ze se
pfijimani autorovy vypovédi prestalo poméfovat z thlu absolutni pravdivosti podavaného
vyjadfeni a namisto toho se text zacal vnimat jako subjektivni autorova vypovéd'.
., Vyroky a texty, které znalci v mysleni o literature produkuji, jsou vidy subjektivni.
(Janousek 2012, str. 80) To je rovnéz zpusobeno faktem, ze tyto projevy pochazi od
konkrétnich jedinctli, Ze jsou ur€eny ostatnim lidem a také jsou ovlivnény tim, v jaké

komunité vznikaji (tamtéz, str. 80).

Vsude v mysleni o literatute pak dle Janouska plati, Ze vypovéd’ literarnich znalct
nesleduje jen literarni zajem, ale ze znalci usiluji také o uspéSné vykonavani své prace,

proto se ohlizeji 1 na textova vyjadieni dalSich literarnich odbornikd, mezi nimiz chtéji
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zaujmout misto a idealné od nich ziskat uznani. Znalec za timto ucelem vytvaii jazykové
projevy, jimiz se snazi dokdzat, Zze je na Grovni soucasného mysleni o literature a ze
s ptislu§nymi poznatky umi nakladat inovativné (tamtéz, str. 15). Uspéchy jeho kritické
¢innosti rovnéz zalezi na volbé, jakym dilim vénuje svou pozornost, a na jeho praci se
ceni i vyklad SirSich souvislosti tykajicich se dila (tamtéz, str. 134). Pozaduje se a
nasledné se 1 ocenuje také projev autorovy originality ve stylu vypovédi samé (tamtéz,
str. 260). Literarni znalec se naptiklad snazi svému textu vtisknout performativni prvky
uz proto, ze ptijemci ocekavaji nejen kvalitni obsah projevu, ale i piijatelnou prezentaci

(tamtéz, str. 16).

V literarni paméti se snaze uchovavaji razna kriticka vystoupeni, ktera na sebe ve
své dobé strhla velkou pozornost a prevratila vnimani urcité¢ho jevu (tamtéz, str. 150—
152). V dnesni dob¢ plurality nazort je téz§i vydavat kritiky, jez by byly vyrazné
provokativnéj$i nez ostatni a jez by byl kritik schopny podavat dlouhodobé (tamtéz, str.

152).

Znalce literatury dnes uz nemiizeme chéapat jako né¢koho, kdo vyslovuje obecné
platné nazory, a Janousek (tamtéz, str. 35) ndm ho ptedstavuje jako subjekt majici své
osobni zajmy. Znalec potiebuje ziskat adresaty pro svllj nazor a pro tento zamer se snazi
vytvofit vyraznou podobu svych textd (tamtéz, str. 142). Znalci prosazuji své ndzory za
tim ucelem, aby ty se staly soucasti konsenzu (tamtéz, str. 72), coz se jim dafi tim 1épe,
kdyz uz maji vybudovanou néjakou prestiz (tamtéz, str. 134). AZ po n¢jaké dobé se ukaze,
jestli se jejich ndzory opravdu udrzi v tradici a zda tedy nebyly jen modni, ptechodnou

zalezitosti (tamtéz, str. 72).

.

Cerny (1968, str. 7) zdiraznuje nezbytnou ¢innost, na kterou by mél pamatovat
kazdy kritik, a to klast si pfi1 své praci otazky po vyznamu a piinosu kritiky. Takové tazani
sice nepfinasi jasné odpovédi, natoZ jednu spravnou, ale umoziuje kritikovi posunout se
prostiednictvim své védecké prace k sebereflexi a zaroven mu tento postup pomaha
rozvijet vlastni uvazovani o kritické praci samotné, které¢ ho obohacuje v dalsi tvorbé
svych odbornych studii. Janousek (2012, str. 143) také vidi v kritické praci ptilezitost, jak
skrze vykonavani této ¢innosti muze kritik zkoumat principy vlastniho rozhodovani a
postupné si zdokonalovat sviij isudek, a rovnéz Janousek (tamtéz, str. 51) klade na kritika

pozadavek po reflexi své prace a literarni kritiky obecné.
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Do role kritika se vlastné¢ vypracovava ctenaf, a to rozvijenim svého pozndni
(tamtéz, str. 143). Pozice kritika a Ctenare se prekryva, oba totiz néjakym zplsobem
hodnoti dilo a na jejich soudy ma vliv jejich aktudlni vnéjsi situace i jejich vnitini
presvédceni, kritik ale navic od Ctenafe své ndzory prezentuje a argumentuje
v rozsahlejsich textech, ¢imz mize aktivné zasahovat do soucasného literarniho zivota
(tamtéz, str. 135). Pavera a Vseticka (2002, str. 191) také zdaraznuji vliv literarni kritiky
na soucasnou situaci literarniho zivota, ale zminuji i jeji plisobeni na utvareni novych

stylt.

Janousek (2012, str. 123). soudi, ze znalci v mysleni o literatue maji stale velky
vliv na literarni zivot, tfeba na to, jak jsou pfijimana dila a zejména jaka dila vznikaji,
takZe plisobi jak na ¢tendfe, tak na autory. Badatelé v mySleni o literatufe jsou aktivnim
faktorem, nebot’ vytvareji ve spole¢nosti literarni pamét’, kterd ma zajistit zachovani a
predavani toho, co ma zlstat v paméti lidi (tamtéz, str. 53). Znalci tedy ptisobi na
ustanoveni slozeni literdrniho kédnonu a razi i pfislusnou interpretaci (tamtéz, str. 125-
126). Janousek poznamenava, ze spisovatelim by vyhovovalo, kdyby kritici pouze
doporucovali jejich dila t€ém adresatiim, které by zrovna jejich tvorba mohla zaujmout, a

kdyby proti nim nevyvstdvala zddné negativni kritika (tamtéz, str. 148).

Kritikova prace podle Janouska poméha ¢tenaiim mimo jiné rozklicovat umélctv
zamér ukryty v textu, a to podanim srozumitelnéjSiho vykladu dila, ¢imZ maji kritici
ptijemcim literarnich dé€l ukdzat postup, jakym se mohou pro piisté tidit ve vlastni

interpretaci (tamtéz, str. 125-126).

Znalci za jeden ze svych hlavnich ukold také povazuji informovani laiki a
ptfipadné opravu jejich chybného pojeti, neni ale mozné vyloucit, Ze se nékdy sami myli
a pojeti zakotvené v obecném povédomi ze je tedy 1épe vypovidajici, nebot’ vyklad
podéavany znalci miize byt zkresleny, at’ uz to je zptusobeno cilen¢ podle jejich vlastnich
z4jm1, anebo na zakladég silné specificnosti dané komunity (tamtéz, str. 69-70).

Podle JanouSka nuti obrovské mnozstvi knih né€kdy dokonce také znalce
predstirat, Ze znaji 1 to, co necetli nebo co uz pozapomnéli, ale to jim nebrani v jejich
préci, jelikoz védéni o ¢tivu v sob& nese kolektivni pamét’, ze které miizeme vSichni

cerpat, coz ndm usnadiiuje orientaci v takovém mnozstvi knih (tamtéz, str. 61-65).
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Janousek (tamtéz, str. 135-136) se dale zamysli nad tim, jaky ukazatel by mohl
stanovit hranici mezi laickym hodnocenim a znaleckymi posudky, a pfichazi na to, Ze to
1ze naptiklad na zaklad¢ jejich nosice, protoze vyhradné to odborné byva publikovano
tiskem. AvSak na internetu je vice moznosti, jak sviij ndzor zvefejnit, takze se pak
nesnadnéji hleda rozdéleni mezi laickym a znaleckym vystupem, ackoli 1 na internetu se
od sebe jednotlivé moznosti publikovani daji rozliSit co do vaznosti a prestize, pficemz
ty se neposuzuji jen podle poctu ¢tenaid, ale hlavné mirou vlivu na interpretacni

komunitu.

Janousek (tamtéz, str. 15) vyslovuje ndzor, Ze role literarniho znalce s sebou nese
moznost projevovat se s vyraznou mirou tvirci svobody, ktera vSak ma v kazdé dobé
urcitd pravidla a hranice, jejichz podstata a intenzita je ale historicky proménna. Ve snaze
o0 to pusobit co nejvice vérohodné se literarni znalci fidi spisSe jen vlastnim usudkem, nez

aby se podfidili néjakému myslenkovému sméru (tamtéz, str. 250).

Kiritik je ve svém pfistupu k dilu ovliviiovan tim, jak je toto dilo obecné€ pojimano,
a tento postoj muze byt v krajnim piipad¢€ po kritikovi také vyzadovan, ale nékdy se
k nému kritik sam ptikloni z pragmatickych divodt, nebo z osobniho ptesvédéeni, ¢i
pro uzndvani jeho autorit, na druhou stranu se mu ale dobrovolné¢ miize i vymykat a
konfrontovat se s nim, ¢imz pak prave osoba kritika je schopna dosahnout pfehodnoceni
vnimani dila (tamtéz, str. 143-147). Badatel¢é na poli mySleni o literatufe se
prostfednictvim svych projevii nékdy 1 vymezuji vii¢i konsenzualnim ndzortim, pficemz
svlij postoj se ve svych textech snazi podpofit nejen vhodnymi jazykovymi a stylistickymi
prostiedky, ale voli 1 odpovidajici t¢émata a metody, nebo se odvolavaji na jiné autority ¢i
dalsi texty (tamtéz, str. 18).

vvvvvv

literarniho kritika, a odmita jeho povaZzovani kritiky za uméni, proti kterému stavi nazor,
ze na rozdil od uméni se kritika vaZe na jiné uméni a nevychazi pfimo ze Zivota. Proti
Saldovi dale namita, Ze kritik je sice schopny svému projevu vtisknout pfidanou
uméleckou hodnotu, ale ta je pouze doprovodnym prostiedkem kritikova poselstvi a jeho
projevu nedodava ani vice pravdivosti. AvSak s nastupem dekonstrukce a postmoderny
uz se mohl bez problému slucovat umélecky a védecky text (Janousek 2012, str. 21), a

dnes uz se kritické texty vnimaji jako ptiblizujici se k t¢ém uméleckym (tamtéz, str. 137).
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1.4 Soucasna Ceska literarnékriticka periodika a ceské literarnékritické weby

Kritiky a recenze v souCasné dobé vychazi v literarnim obtydeniku Tvar, ve
¢trnactideniku A2, v literarnim mési¢niku Host, v Literarnich novinach, v bohemistickém
asopisu Cesky jazyk a literatura, v kulturnim revue Protimluv, v kulturnim magazinu
Logr, v kulturnim casopise Kontexty, v literarnim revue Weles, v kulturnim revue
Souvislosti, v tydeniku Respekt, v Casopisu Reflex, v Hospodarskych novinach, v
Lidovych novinach, v deniku Pravo a v jeho Ctvrtecni piiloze Salon aj., Casto také

v ¢asopisech knihoven a obcas i v regiondlnich periodicich.

Recenze a kritiky jsou publikovany i na internetu, bud’ na strankach, jez jsou on-
line verzi tisténych periodik, jako jsou naptiiklad Lidovky.cz od Lidovych novin,
Novinky.cz od deniku Pravo, anebo na samostatnych webech vénujicich se mimo jiné ¢i

vyhradné literatute, kterymi jsou tfeba Aktualné.cz, iLiteratura.cz, literarni.cz apod.

Z Ceskych kritiki prvni dekady 21. stoleti jmenoval Karel Piorecky (2014, str. 32—
34) napiiklad Michaela Spirita, Martina C. Putnu, Pavla Janacka, Petra A. Bilka, Milana
Jungmanna, Alese Haman, Vladimira Karfika, Jaroslava Meda, Jifiho Pendse, Josefa
Chuchmu, Pavla Janouska, Jifiho Travnicka, Vladimira Novotného, Jifiho Zizlera ¢i

Radima Kopace, kteti recenze a kritiky publikuji pravé 1 v periodicich uvedenych vyse.

21



2 Zarazeni dila Anny Bolavé do kontextu ¢eské literarni kultury

Piorecky (2014, str. 13) uvadi, ze se v novém miléniu navysil pocet textl, jelikoz jednak
se texty zacaly objevovat i na internetu a jednak se rozsifil knizni trh. Vzrostl také pocet

nakladatelstvi.

Pomoci s orientaci v mnozstvi vydavanych tituli mohou literarni ceny, z nichz
nejznamejSimi jsou u nas Statni cena za literaturu a Magnesia Litera. Statni cena za
literaturu se ud€luje zejména za celozivotni tvorbu (tamtéz, str. 19), zatimco Magnesia
Litera propaguje aktualni ¢eskou literaturu, a to v n¢kolika kategoriich (tamtéz, str. 20).
Bilek (2019) dodava, ze se sice mizeme v knizni produkci orientovat podle literarnich
ocenéni, ale méli bychom si uvédomit, Ze ne vzdy ocenéné tituly opravdu ptetrvaji v nasi

literarni paméti a ze se nemusime shodovat s ndzorem poroty.

Kopac (2020) uvadi, ze posledni roky jsou v ¢eské literarni tvorb¢ vyraznéjsi zeny,
spisovatelky si odnaSeji vice ocenéni a jejich tvorba je prodavanéjsi. Mezi
nejocenovangjsi spisovatelky nalezi Radka Denemarkové a k nejprodavanéjSim autorkdm

u nas patii Katefina Tuckova a Alena Mornstajnova.

V soucasnosti si nejpopularnéjsi autorky drzi brnénské nakladatelstvi Host, které
vydava dila Aleny MornStajnové a Katetiny Tuckové, ale i o néco méné prodavané
autorky a autory jako je Petra Soukupovd, Petra Dvordkova ¢i Jiti Hajicek. Pokud
zustaneme u méfitka podle prodejnosti, pak dal§im uspéSnym nakladatelstvim jsou
Albatros Media, jez vydavaji ¢tenaisky oblibené Zanry, pod kterymi jsou podepsany
napiiklad autorky Michaela Klevisova ¢i Radka Ttestikova. Euromedia Group vydava
dila Michaela Viewegha, a kromé& toho 1 edici Odeon, ktera zahrnuje tvorbu nositelky
Magnesie Litery Anny Bolavé, nakladatelstvi Argo zase publikuje dilo Pavly Horakove,

laureatky stejného ocenéni (Divci valka..., 2022, str. 26).

Bilek (2019) nesouhlasi s redaktorem Janem Némcem, ktery soudi, Ze soucasné
Ceské literatuie se dafi, protoZe podle Bilka své tvrzeni zaklad4d na méfitku komercni
uspésnosti. Soucasné Ceské literatury se sice prodava vice, jelikoz pfipravit vydani té
zahrani¢ni je ndkladnéjsi, ale o kvalité¢ soucasné Ceské literarni produkce toho pravée
navyseni jeji kvantity moc nefika. Bilek pfipomina text Stefana Svece z roku 2008, ktery

tehdejsi stav literarni produkce u nas oznaéil za krizi Geské literatury. Podle Svece uz
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vysoka literatura neoslovovala ¢tenafe, protoze od nich byla odtrZzend a nenachazela
zajimava témata, a na rozdil od ni se Cetly spiSe zanrové prozy. Piorecky (2014, str. 14)
to dolozil na piiklad¢é, ze pokud chtélo nakladatelstvi vydat umeélecky a ctenaisky

v

takovy naklad vibec pokryl.

Heller (2021) uvadi, ze v soucasné dob¢ se Castéji pisi kratSi prozaické utvary,
hlavné povidky. Vice nez romany vychazi i literatura faktu. Co se tyka beletrie, stoji
soucasna Ceska literarni produkce na mainstreamu, ktery je Ctenaisky Uspésny. Bilek

(2019) mini, ze i zanrova dila mohou byt kvalitni.

Bilek dale uvadi, ze nékteti autoti jsou schopni v rychlém tempu vydavat obsahlé
romdny, skoro jako by to nemohlo odpovidat naro¢nosti prace, kterd se k vytvoteni
takového dila vaze. Z toho diitvodu v mnoha ptipadech nemiize podle Bilka jit o tvorbu,

ktera by dosahovala hodnot vysoké literatury (tamtéz).

Nekteti spisovatelé vydavaji svou tvorbu po delSich ¢asovych usecich, naptiklad
Jachym Topol ¢i Karel Sidon, kteti podle Bilka nabizeji tim propracovanéjsi dila 1 silngj$i
ctenaisky zdzitek a vyznamny piesah. Tempo vydavani zvolnili rovnéz Emil Hakl a

Michal Ajvaz (tamtéz).

Podle Bilka vytvaii na soucasné¢ Ceské pomeéry Alena MornStajnova celkem
promys$lenou a srozumitelnou literaturu se spoleCenskym piesahem (tamtéz). Tato
autorka se proslavila stdle oblibenym tématem zachycujicim lidské osudy ve velkych
dé¢jinach, kterézto zakotveni se v prézach objevuje u nés stale velmi hojné vedle ptibehi
odehravajicich se v dnesni dobé& (Kralikova 2019). Do minulosti zasazuji déje svych
romantll rovnéZ napiiklad Katefina Tuc¢kova ¢i Radka Denemarkova, které také zobrazuji
lidské osudy za 2. svétové valky, ale tfeba 1 Irena Douskova, jeZ se zaméfuje na dobu
normalizace (Kopa¢ 2020). Nejslavnéjsi dilo Katetiny Tuckové Zitkovské bohyné, které
vyslo roku 2012, dosahlo obrovského ctenarského uspéchu. Vypradvi o zenach s

cey

magickymi schopnostmi, které ziji v Bilych Karpatech (Bilek 2019).

Za stézejni téma soucasné Ceské prozy oznacuje Bilek krizové vztahy. Ve své
tvorbé se jim origindlné vénuje Radka Denemarkova, naptiklad v proze Hodiny z olova z

roku 2019. Vztahovymi krizemi se zabyva 1 Petra Soukupova, tieba ve svych prozach
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Pod snehem (2015) a Nejlepsi pro vsechny (2017), déle také autorky Jakuba Katalpa,

Viktorie HaniSova, Petra Dvotakova a Anna Bolava (tamtéz).

U tématu rodinné krize si Kopac (2020) v§ima, Ze v ptibéhu mohou vést k rozpadu
rodiny, jak to ukazuje tieba Petra Soukupové ve svych prozach K mori (2007) a Pod
snehem (2015), ale takova krize mize dokonce koncit sebevrazdou postavy, jak je tomu
v romanu Houbarka (2018) od Viktorie HaniSové ¢i v proze Vreany (2020) od Petry
Dvotékové, nebo mohou byt diivodem pro vrazdu, s ¢imz se setkdvame v dile

Rekonstrukce (2019) od Viktorie HaniSové.

Kralikova (2019) ze vztahovych témat soucasnych ¢eskych spisovatelek jmenuje
téma mateftstvi, jez nalezneme tieba v proze Anezka (2015) od Viktorie HaniSové, ktera
nastoluje problematiku adopce, ¢i v romanu Nejlepsi pro vsechny (2017) od Petry

Soukupové, v niZ se hlavni hrdinka rozhoduje mezi kariérou a péci o syna.

Spisovatelky podle ni tematizuji i mnohdy problematické vztahy s muzi, ohledné
nichz vSak ve svych prozach akcentuji to, ze muz chybi, coz mizeme zahlédnout i v

prézach Anny Bolavé (tamtéz).

Bilek (2019) dodava, ze nejprodavanéj$im autorem uZz neni Viewegh, ale
bestsellery dnes pise Katetfina Tuckova, Alena MornS$tajnova a dalsi, a vedle nich 1 Radka
Ttestikova, Patrik Hartl a podobni. Dily Ttestikové a Hartla se vSak kritici nezabyvaji,
coz ale témto autoriim nevadi, protoZe si sami buduji reklamu na socialnich sitich, kde se
¢tenafi dnes inspiruji vice neZ od doporuceni kritiki.

Podle Kopace vladnou literarni tvorbé na internetu Zeny, a to zejména pravée
prostfednictvim socidlnich siti (Kopa¢ 2020). S dominanci Zenskych spisovatelek v
prodejnosti a v mnoZstvi produkce jejich beletrie souvisi 1 vétsi zdjem o né, ktery panuje

v tuzemskych médiich (Div¢i valka..., 2022, str. 26).

Podle Kopace je ted’ autorek skutecné vice, coz vyvozuje z promény situace,
jelikoz dnes o sob¢ Zeny mohou svobodné rozhodovat a Zenska role neni uz vnimana tak
stereotypné. Mini v8ak, ze by se psani nemé&lo dé€lit na Zenské a muzské, ale méla by se
zkratka hodnotit kvalita dila samého. Proti tomu vSak knizni priimysl n¢kdy i cilené stavi
reklamu na Zenském psani (Kopac¢ 2020). Nejde ale o knihy napsané Zenami jen pro Zeny,

jejich Ctenafi mohou byt a jsou i muzi (Div¢i valka. .., 2022, str. 26).

24



Ve stejném roce jako prvni romén Anny Bolavé Do Tmy, tedy roku 2015, vySel
naptiklad i roman Pod snéhem od Petry Soukupové, jez oba podle Petra Hrtanka nalezeji

k Ceskému mainstreamu (Hrtanek et al. 2016, str. 12).

Ptibéhy svych tii dosud vydanych romant zasadila Anna Bolava do kraje jiznich
Cech, které tvoii prostor i v dilech Jitiho Hajicka, napiiklad v detektivné ladéné proze
Selsky baroko (2005), které se zabyva tématem kolektivizace a s ni spojenych kitivd, ¢i

v romanu Rybi krev (2012), kde tematizuje zniceni rodného kraje (Fialova 2015).

Kralikova (2019) uvadi, ze Anna Bolava je jednou z méla soucasnych ceskych
autorek, které pisi pod pseudonymem, dal$im piikladem mize byt Jakuba Katalpa, jez si
pohréavala s genderovym pojetim svého kryciho jména. Pseudonym Anna Bolava je podle

Kralikové zvolen velmi vhodné k zachyceni stylu psani této autorky.

Diky fantasknim motiviim jejich préz miizeme jeji dilo vztdhnout k tvorbé jesté
tésné pred zac¢atkem nového tisicileti. Projevila se u nés tehdy postmoderni doba, ktera
znamenala svobodu a pluralitu (Travnic¢ek 2010, str. 34). Vznikala proto i dila, jez se
inspirovala postmoderni hravosti. Fantaskni motivy ve svych prézach hojné vrsil Michal
Ajvaz, zjehoZz tvorby tu miZeme jmenovat jeho romdn Druhé mésto (1993), do
magického prostoru jsou zasazeny 1 ptibéhy knih Daniely Hodrové a postmoderni prvky
pak miizeme najit 1 v textech MiloSe Urbana, naptiklad v jeho dile Hastrman (2001)

(Fialova 2015).
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3 Predstaveni autorky Anny Bolavé a jeji Fecovické trilogie

3.1 Anna Bolava

Anna Bolava je pseudonym prozaicky, basnitky, recenzentky, jazykové korektorky a
bohemistky Bohumily Adamové (Nominace na Cenu Josefa Skvoreckého. .., 2016), ktera
v soudasné dobé pracuje i jako stomicka poradkyné (Copjakova 2017). Narodila se roku
1981 (Koblenc 2016) ve Strakonicich, v jiznich Cechach vyrostla a absolvovala
gymnazium ve Vodnanech (Spisovatelé do knihoven..., [2018]). Bohemistiku uz pak
vystudovala v Praze na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a nasledné kratce plisobila

v Ustavu pro jazyk ¢esky (Langerova 2017).

Jejim prvnim vydanym literarnim dilem byla v roce 2013 sbirka bésni s ndzvem
Cerny rok (Copjakova 2017). Pro kratsi zvefejiované texty uzivala vice pseudonymd
(Langerova 2017). Ptispivala do ¢asopist a periodik Tvar, Host, Salon Prava, Babylon,
Weles, Protimluv a dalSich, (Koblenc 2016) tuto ¢innost vykonava v rizném tisku i

nadale.

Roku 2015 vySel jeji romanovy debut Do tmy, za néjz ziskala v roce 2016 ocenéni
Magnesia Litera v kategorii prozy. Za stejnou knihu byla pozd¢ji téhoZ roku nominovéana
i na Cenu Josefa Skvoreckého (Nominace na Cenu Josefa Skvoreckého..., 2016) a
ucastnila se s ni 1 soutéZze Cena Susanny Roth pro prekladatele a zahrani¢ni bohemisty

(Copjakova 2017), ve kterych viak nezvitézila.

V roce 2018 byla opét nominovana na cenu Magnesia Litera, tentokrat se svym
romanem Ke dnu (Magnesia Litera zna nominace..., 2018), ktery vySel o rok dfive, ale

podruhé se ji toto ocenéni uz ziskat nepodafilo.

Roku 2020 byl vydan jeji roman Pred povodni, jimz uzaviela svou volnou trilogii
(Kadava, 2021). V roce 2021 byla s dal§imi ¢tyfmi autory vybrdna ¢eskou porotou k
nominaci na Cenu Evropské unie za literaturu, kterd ma upozornit na zacinajici
spisovatele a vzbudit o n¢ zajem i1 na mezindrodni scéné, avSak neziskala ji (Ptisla fada

na Cesko, 2021).
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Je autorkou i1 pohéadkové ladénych préz a v poslednich letech napsala nékolik
povidek, které byly zatazeny do rtznych antologii (Bohumila Adamova. Povidky,

pohadky a basn¢, ©2022).

3.2 Do tmy

Do tmy je titul prozaické knihy Anny Bolavé z roku 2015, s niz dokonce ziskala cenu
Magnesia Litera za prozu, a¢ se jednalo o jeji romanovou prvotinu, a byla za ni
nominovéna i na dal§i ocenéni (Nominace na Cenu Josefa Skvoreckého..., 2016).
V anketé Lidovych novin naptiklad dilo obsadilo 8.—13. misto na zaklad¢ odpovéedi od
200 respondenti (Penas et al., 2015) a v anketd mezi vybranymi &leny Ustavu pro &eskou
literaturu AV CR obsadilo Do tmy 3.—6. misto v pofadi podle nich nejzajimavéjsich

prozaickych dé€l roku 2015 (Hrtanek et al. 2016, str. 14).

Roman Do tmy je ptibéhem vasnivé sbéracky 1€civych rostlin, ktery se odehrava
v 1été, na prelomu Cervna a cervence, kdy vrcholi sbéracska sezona. D&j je rozdélen podle
prave trhanych bylin a navstév vykupny. Hlavni postava Anna Bartdkova, nespolehliva
vypraveécka, mize piisobit jako vila, ale pro své okoli je hlavné podivinkou. Jde o Zenu
ve stfednich letech, kterd bydli na venkové jiznich Cech, Zije sama a Zivi se pieklady
(Stejskalova 2017). Anna utika pfed minulosti ke sbéru 1é¢ivych bylin, ktery se stava
posedlosti (Nominace na Cenu Josefa Skvoreckého..., 2016). Postupné prestava fesit
cokoli jiného neZ sbér v ptirod¢, ktery je pravidelné prerusen pouze navstévou vykupny,
kde vSak Anna za ususené byliny dostava velmi nizkou ¢astku, coZ ji nuti jesté zvySovat
tempo sbirani (Bilek 2015). Mezitim nejasnym zplsobem zemie jeji tchan. Annu
zachvacuje tézka nemoc, avSak nejen jeji télo je nemocné, blouzni totiZ i jeji duSe
(Stejskalova, 2015). Nakonec se odhali tfeba to, ze sbéru bylin obétovala vlastni

manzelstvi, a na samém zaveéru podlehne smrti (Janousek, 2016).

Na motivy této knihy neddvno vzniklo divadelni ptfedstaveni (V hlavni roli

byliny..., 2022).
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3.3 Kednu

Uz struktura nazvu jejiho druhého romanu napovida, Ze bude mit néco spolecného s jeji
piedchozi prozou Do tmy. Skutecné tyto dva texty spojuje prostor, do néhoz jsou zasazeny
jejich ptibéhy, rovnéz za sebou déje romanit po odmlce ¢tyf mesict nasleduji i
chronologicky, coz si miizeme dolozit na posunu zivotniho pfibéhu nékterych postav,
které prochazi obéma knihami (Copjakova 2017), a soudasti zaatku roméanu Ke dnu je i
uryvek z posledni ¢asti predchozi knihy Do tmy. Doslo ale k vyrazné proméné vypraveéni,
protoze oproti ptedchozi knize se zde setkdvame s vSevédoucim vypravéem (Kralikova

2020/2021, str. 134) a presouvame se do atmosféry podzimnich dni a pfichazejici zimy.

Na zagatku p¥ibéhu je v mocalech u Re¢ovic nalezeno mrtvé télo, které se pozdéji
podafi identifikovat jako ucitelka Helena, manzelka doktora DiviSe, a od jejiho
zdhadného umrti se znaéna mira pozornosti ubira k postavam (Copjakova 2017), jez mély
néco spolecného s ni ¢i s mistem, kde se nasla jeji mrtvola. DiviSova milenka potrati,
zacka Anicka néco tusi o mrtvole své tfidni a zacne se chovat zvlastné, jeji matka,
ovdovéla Milada, nedokdze navazat hlubsi vztah se svym Svagrem Jardou (Kadlecova
2017), nerozumi své dcefi a jako samozivitelka si musi vydélavat tvrdou praci
v driibezarn€. Jarda ji pomaha, ale zacne se zajimat a pak i starat o Hanu Strnadovou, jez
se se svou matkou vraci do chatrajici vily u feky a kterou trapi psychické problémy. Ukaze
se také, ze otcem Hany je vodnik, ale ten neni jedinym nadpfirozenym prvkem

objevujicim se v ptibéhu (Stejskalova 2017).

Kniha je rozdé€lena do ¢tyt ¢asti, z nichZ v prvni je nalezena mrtvola uitelky a
rozjede se poté fada udalosti, ve kterych se seznamujeme s postavami piibéhu. Z vrazdy
je podeziivan ucitel¢in manzel, doktor Divi§, coZ na malomé&sté vyvolava pozdviZzeni. O
vikendu jako by se situace trochu usadila a postavy si zacnou uvédomovat svoje problémy
a vyjasiiovat povahu vztahl s ostatnimi. Poté se ale osudy nékolika postav vyosti,
naptiklad mald Anicka uteCe z domova a pfed matkou vyleze na elektricky sloup
(Balonova 2017, str. 17) a novinafi Malkovi, ktery se snazil psat senzacni ¢lanky o

okolnostech vrazdy v mocalech, se tyto baziny stanou osudnymi.
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3.4 Pied povodni

Sama Bolava jednotlivé knihy své feCovické trilogie oznacuje podle rocnich obdobi, do
kterych jsou zasazeny jejich pfibéhy a v nichz se odehravaji 1 odpovidajici promény
ptirody, jako knihu letni, podzimné-zimni a jarni (Copjakova 2017). Jaro je v roméanu

Pred povodni spojeno s probuzenim vodniho zivlu (Kralikova 2020/2021, str. 134).

Tedy toto jarni vyusténi volné trilogie je uz tésnéji navazano na piedchozi dil Ke
dnu, protoze zde sledujeme osudy vétSiny jeho postav, z nichZ se ustfedni dvojici stava
Hana Strnadova a Jarda Vavra. Z minulé knihy se sem pielévaji nevyfesené kiivdy,
jejichz pri¢iny se tu osvétluji a dotvaii celkovy obraz fe¢ovickych osudi, jejichz koteny

sahaji jesteé do ¢asi pred vypravénim, které nam poskytnul prvni roman (Kadava 2021).

Text zaCina citaci z pfedchozi knihy Ke dnu. Roman Pred povodni je rozdélen do
peti Casti, které zacinaji Gtrzkem ze samotného findle, které je uzavieno v paté ¢asti, po
niz nasleduje jeste epilog.

Je ale zachovéna pluralitni perspektiva pfedchoziho romanu, takze krom¢ Hany a
Jardy, ktefi se snazi ptekonat prekazky v jejich milostném vztahu (Kadava 2021), je tady
zobrazen i pohled Jardovy matky Hedviky, jeZ si svého syna tizkostliv€ hlid4, nebo tfeba
psychiatricky Radky Borske, kterou Jarda pozval, aby mu pomohla vyfiesit psychicky
stav jeji diiveéjsi pacientky Hany. Po smrti jeji matky se totiz jeSté vystupniovaly jeji
psychické obtize, kvili kterym uz neni schopna stykat se s lidmi, a pokusi se to vyfesit
sebevrazednym skokem do vody. Jako potomek vodnika se vSak ve vod¢ zméni na vodni
vilu, diky ¢emuz se dokaze dale pohybovat mezi vodnim a suchozemskym svétem, a jeji
provéazanost s vodou ji doda sily, které bude moci vyuzit i k pomsté na lidech, kteti nemayji
v Uicté ji ani feku (Lollok 2021, str. 52). Doktorka Borska, ktera do Reéovic piijela za
pacientkou a povazovala tuto cestu spiSe za vylet, je zde zabita. Naopak jisty happyend
muzeme najit v piibéhu Milady (Kralikova 2020/2021, str. 136), ktera si oproti minulé
proze polepsila i co se tyka pracovni pozice. Jarda s Hanou k sobé€ nakonec znovu najdou

cestu i pies zasahy Jardovy matky a jeho Zarlivé expfitelkyné Pavliny.
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4 Analyza vyvoje kritické recepce recovické trilogie a vyhodnoceni této

kritické recepce

4.1 Analyza kritické recepce Do tmy
4.1.1 Zanr v romanu Do tmy

Hrtanek mluvi o tom, Ze jde o text, v jehoz hodnoceni se kritici neshodnou, protoze budou
mit naptiklad rizny nazor pravé na jeho pohrdvani si s zanry (Hrtanek et al. 2016, str.

20).

Podle Stejskalové se text inspiruje folklornimi Zanry, hlavné baladou (Stejskalova,
2015), a za baladicky ptib&h ho ma i Bilek (2015) ¢i Stehlikova (2015, str. 3), jez v ném
vidi 1 ndaznak pohadky. Nagy (2015) zase poukazuje na symboliku uZitou ve ztvarnéni
osudu této bylinkarky a zaroven na jednoduchost zapletky jejitho pfibéhu, coz mu
dohromady ptipada jako pokus o ztvarnéni moderniho mytu. Stehlikova (2015, str. 3) ale

soudi, ze je v roméanu symboll ptehrsel a pfitom jsou nepropracované, zejména v zaveéru.

Janacek mini, Ze autorka piSe mimo jiné vlastné¢ detektivku naruby, protoze je
v romanu spachdna vrazda, kterd ale ustoupi z centra do pozadi a nikdo ji nevySetiuje

(Hrtanek et al. 2016, str. 17).

4.1.2 Vypravéni v romanu Do tmy

Tempo vypravéni povazuje Ljubkova (2016) za velmi ptisobivé a autorka ho dle ni zjevné
dosahuje tim, ze nam ukazuje Annino sebeprozivani a jeji myslenky, které souviseji s
jejimi pocity uklidnéni stfidanymi pocity panického chaosu. Verner (2016) uvazuje nad
tim, co nas tak udrzuje pfi Cetbé&, jestli rytmus sbirani 1é¢ivych rostlin, nebo vasen pro
tento sbér, které se promitaji v rychlosti vypravéni.

Vyskytuji se vSak i vyhrady ke zpiisobu vypravéni. Lojin (2016) sice spiSe ocenuje
na knize namét a jeho zpracovani, ale vyjadiuje, ze hlavné zpoc¢atku je kladen velky narok

na Ctenare, aby se u Cteni dila udrZel, protoZe vypraveéni pisobi monotéonné. Hartman

(2017, str. 16) usuzuje, ze pomalé odsypani piibéhu ze zacatku textu je zplisobeno
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urputnym popisem sbéru a suseni bylin, s ¢imz souhlasi i Stehlikova (2015, str. 3). Veber
(2016) spatiuje v tvodu knihy skoro az kycovitost, kdyzZ Anna pfistupuje s uctou a
vzpominkami k lip€, coz podle n¢j trochu az narusuje tok vypravéni. Suk (2017, str. 71)
si mysli, Ze prib¢h textu ma patrné odrazet i déje v ptirodé, kvili cemuz se ale vypraveéni
v nékterych usecich zpomaluje nebo piimo zastavuje. Podle Gilka je vSak tfeba neptizei

pocasi popisovana az moc dramaticky (Gilk 2015, str. 3).

Gilk (tamtéz) mini, Ze ctenafe hned od zacatku zaujme hrdincina choroba a chce
se dozveédét néco vic o této nemoci 1 o protagonistéiné minulosti, ale jeho zdjem opada,
kdyz styl vypravéni zistava stale stejny, nepiekvapuje az do konce a uz ¢tenare tolik

neupoutd, piestoze se v romanu dé&ji zavazné veéci.

Vypravi se v prvni osobé a Casto v pfitomném case, coz nam dle Stejskalové
umoziuje byt postavé blize a uvédomovat si jeji proménu (Stejskalova 2015). Janousek
(2016) také uvadi, ze ich-forma ndm nabizi poznat pohled, kterym hrdinka vidi svét kolem
sebe. Oba tito kritici se zabyvaji tim, v ¢em a jak se projevuje, Ze je Anna nespolehlivy
vypraveée, a k cemu to vede. Stejskalova (2015) uvadi, Ze zuZeny pohled vypravécky
zpisobuje to, Ze se ndm ve vypraveéni objevuji neobjasnéna mista, kterd mohou, ale ani
nemusi byt autor¢inym zamérem. Hlavni hrdinka se ztraci 1 v sob€ samé, coz nam ma
dokazat jeji vnitini monolog zabirajici vétSinu textu. Podle Janouska diky poskytnutému
pohledu této sbéracky zjistujeme, jak je obraz skutecnosti ofima vypravécky zkosen,
protoze si v§ima nékterych udalosti na tikor jinych, jeZ vytésiuje (Janousek 2016), s ¢imz
s nim souhlasi 1 Stehlikova (2015, str. 3). To vyvolava neustalé napéti mezi tim, co se
opravdu d¢je, po ¢emz musi Ctenaf patrat mezi fadky, a tim, jak si realitu vyklada
protagonistka, ktera se naptiklad prezentuje jako vila, ale my si miizeme v§imnout jejich

ran, vnéjSich i vnitinich (JanousSek 2016).

V zavéru se misi ich-forma s er-formou a vstupuje do néj 1 polopfima tec, ale
podle Stejskalové neni jasné, kdo vypravi, jestli si Anna spole¢né rozhovory a mozna i
myslenky ostatnich jen ptfedstavuje, nebo jestli spiSe jde o autorské dotazeni ptibehu a
snahu véci na posledni chvili vyjasnit. JenZe snaha dopovédét chybéjici tidaje a podat
napoveédu k pripadnym nejasnostem vede ke zbytecnému vysvétlovani néceho, co si
Ctenaf miize domyslet (Stejskalova 2015). Na to narazi i Hrtanek, kterému na textu vadi,

ze ocividné upozorniuje na svou snahu piedvést n¢jaky hluboky vyznam, ktery by v ném
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m¢él Ctenaf hledat, jenze explicitni prezentaci svého snazeni o hlubokomyslné myslenky
moc Casto opakuje to, na co ani ¢tenaf nepotiebuje mit odpovéd’ v textu, protoze si ji z

n¢j dokaze sam vyvodit (Hrtanek et al. 2016, str. 20).

Kubec (2016) tvrdi, ze autorka Upln¢€ nezvladla zvolenou vypravéci techniku,
protoze se v nckolika pfipadech v textu méni perspektiva vypravéni a piechazi k
vedlejSim postavam z Annina okoli, ale neproménuje se spolu s tim 1 pouzivany slovnik,
takze nemizeme vedet, jestli jsou tato mista skutecné popisovana z hlediska vedlejsich

hrdind, nebo zda jde pouze o bylinkaréinu pfedstavu jejich uvazovani.

Kubec (tamtéz) povazuje na nejsiln€jsi mista v textu ta, kde ¢teme o Anniné
vztahu k rostlindm a o jejim sebeprozivani. Déni ve svém okoli naopak vypravécka skoro
nevnima, a proto i ndm skrze jeji vypravéni ptipada nadbytecné. Podle Kubce jsou
vypravéni, d&j i styl pro ctenéfe téZko uchopitelné, protoze i kdyz se bude snazit v dile
hledat, propojovat a chépat vyznamy, tak se mu to ptili§ nevyplati, nebot’ ve findle jsou
nékteré az bandln¢ a doslovné okomentovany, ¢imz se zabyvala i Stejskalova (2015) a

zminoval to 1 Hrtanek (Hrtanek et al. 2016, str. 20).

Presto tfeba Stehlikova (2015, str. 3) dodava, Ze ty casti textu, které jsou
nedofecené, ty ndznaky v piib&éhu, které nas nuti si véci domyslet, jsou na dile tim
nejlepSim a neni jich v ném malo.

Stehlikova (tamtéZ) vyjadfila ptani Cist od Bolavé text psany v er-formé, diky
které by autorka mohla vice projevit svlij vlastni sloh a nemusela by se drzet jen stylu

vypraveécky, kterd nema tak bohaty slovnik a téch nékolik jejich objevujicich se souvéti a

metafor Stehlikové na protagonistku moc nesedi.

4.1.3 Kompozice v romanu Do tmy
Janousek (2016) soudi, Ze je text velmi dobfe vystavény, nebot’ postupné fetézi vyznamy,
jez dale pisobive odkryvaji vysledny ptibeh.

Kralikova (2019) ukazuje kompozi¢ni podobnost mezi timto textem a romanem

Houbarka od Viktorie HaniSové, protoze faze jejich vypravéni se odviji od fazi sbéru, at’

uZ bylin nebo hub.
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4.1.4 Téma v romanu Do tmy

Stehlikova (20135, str. 3) oznacuje téma sbirdni a tomu podiizenou volbu d&jové linie za

vskutku nevsedni. Suk (2017, str. 70) vidi na hrdinc¢in¢ osudu ditkaz toho, jak se vlastné

.....

Malimankova (2016) uvadi, Ze tématem romanu je zavislost na rutiné. Pfibéh nam
ma ukazat, co by se stalo, kdybychom za jediny cil svého zivota zvolili naplnéni nasich
tuzeb. Podle Bilka izoluje sbéracku Annu zavislost na sbéru bylin od ostatnich lidi a ona
se kvuli své posedlosti postupné vzdaluje 1 sobé samé. Dokazuje to, Ze navraceni se k
prirod¢ nedokaze zlepsit nasi situaci, protoze se ¢lovék mize dostat maximalné na pomezi
svéta predkl a dnesniho moderniho svéta, ale uz ho nemtize prekrocit, coz Bilek (2015)

pojmenovava jako moderni neurdzu.

Podle Hrtanka se text zabyva osvédéenym tématem slozitych mezilidskych vztahi
(Hrtanek et al. 2016, str. 12) a Stehlikova (2015, str. 3) v ném zase spatfuje v Ceské
literarni tvorbé oblibené téma utéku. Dle KliCové je protagonistka Do tmy presvédCive
umanuta a neudrzuje vztahy s ostatnimi lidmi, pfi€emz v jejim odtazitém vztahu k okoli
nalézdme socialni rovinu roménu, ktera uz nejde vnimat univerzalné, nybrz se vaze k

urcitému mistu 1 ¢asu (Klic¢ova 2017, str. 52).

Autorka podle Janouska umné zachdzi s hranici kontrastu mezi pili sbéracky a
vlastni sebedestrukeci, té€lesnou i dusevni. Bolava pise jeho slovy opravdu bolave, vénuje
se totiZ tématu Utrap, které vidime v piibéhu hrdinky se stdle zesilovat v podobé
nasobiciho se poctu jejich zranéni, k nimz ptichazi pti sbéru a jez se navic Spatné hoji, a
také v podob¢ rozsitfujici se zdvazné nemoci. V zobrazeni jejiho osudu ale Janousek
(2016) nespattuje realisticky popis ¢i ukaz osobni zpovédi, ale hyperbolu a metaforu, jez
se snazi nalézt podstatu individudlni existence skrytou pod vnéjSimi jevy. Janouskovi
slouzi autor¢in pseudonym k pojmenovani jejiho stylu psani, které tedy oznacuje jako
bolavé, ¢imz ma na mysli téma, jimz se autorka zabyva, a prvek, ktery nechava prozivat
svou hlavni postavu. Podle né oslovi takové téma 1 ndrocnéjsi Ctenafe a rovnéz jeho

zpracovani je napadité ve zvolené narativni formé.

Bilek (2015) povazuje prozu Do tmy po strance jeji magické tematiky za mnohem

siln&j§i nez roman Katetiny Tuckové Zitkovské bohyné. Verner (2016) nevnima tento
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roman jako jednoznac¢né ovlivnény magickym realismem a nepovazuje ho proto ani za
prézu podobnou Zitkovskym bohynim Katefiny Tuckové. Suk (2017, str. 71) také mini,

ze oproti TuCkové se Bolava zaméiuje spiSe na sebedestrukci osoby spjaté s prirodou.

4.1.5 Postavy v romanu Do tmy

Lojin (2016) je toho nazoru, Ze anotace na obalce knihy mozna odhaluje vice informaci
o hlavni postavé, nez na kolik bychom pfisli pfi vlastnim ¢teni, a zamysli se, jestli to bylo

autor¢inym zdmeérem, nebo je to na Skodu.

Janacek oznacil Annu Bartdkovou za parafrazi Viktorky z novely Babicka od
Bozeny Némcové (Hrtanek et al. 2016, str. 17). Hartman (2017, str. 16) v ni vidi Divou
Baru 21. stoleti, takze se mezi kritiky objevuje nardzka na postavu i1 z dalsi prozy

Némcové.

Bilek (2015) pfirovnéva hlavni postavu romanu k Hait'ovi z Prili§ hlu¢né samoty
od Bohumila Hrabala, kterouzto podobnost uvadi i Copjakova (2017), pro niz je

spole¢nym znakem téchto postav jejich vnitini monolog.

Ne&kteti dalsi kritici pfirovnavaji protagonistku préozy Do tmy ke kniznim
postavam textli od soucasnych autor. Zelinkova (2018, str. 14) vidi jeji podobnost
s hlavni hrdinkou roménu Houbatka z roku 2018 od Viktorie HaniSové. Tyto dve postavy
spojuje vztah s pfirodou, na které jsou siln¢ zavislé, protoze jedna zalozi svou obzivu na
sbéru 1écivych rostlin, kterému propadne, a druha je zase zdatna ve sbirani hub. Ob¢ si
v sobé€ nesou skrytou bolest a nevyfeSenou minulost, rovnéZ se spise vyhybaji lidem a

jejich okoli je proto bere jako outsidery.

Nagy (2015) ukazuje jistou shodu Anny Bartdkové s hrdinou prozy Palenka od
Matéje Hotavy. Jejich osudy se vymykaji zkuSenostem vétSiny Ctendid, a proto jsou tak
pusobivé, oba také od svych problémt utikaji do pfirody, Anna se vSak drzi blizko
domova na rozdil od Hotavova hrdiny, ktery odjel do Banatu. Texty se v zobrazeni postav
1181 pak jeste vice, protoze ten Hofaviiv se vraci se do hrdinovy minulosti, zatimco Bolava

se zamé&fuje na protagonistéin momentalni stav.
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Gilk (2015, str. 3) protagonistku Do tmy porovnava s postavami od Radky
Denemarkové, od nichz se Anna Bartdkova 1isi tim, ze za svijj stav neobvinuje své okoli,

ale uvédomuje si vlastni nedostatky.

Podle Hrtanka vytvoftila Bolava jeden z oblibenych typti postav objevujicich se ve
sttednim proudu literatury, tedy ¢lovéka straniciho se vétSinového kolektivu, podivina,

ktery ma néjakou zvlastni zalibu (Hrtanek et al. 2016, str. 12).

Protagonistka vSak pIné neodpovida zddnému existujicimu vzoru, ale hluboce
subjektivné proziva svou umanutost, kterou ndm Bolava vyborné ptiblizuje, takZe nam

pripomina i nase vlastni posedlosti (Verner 2016).

Bilek (2015) protagonistku oznacuje za moderni ¢arodéjnici, ktera ale nedokaze
vykouzlit pomoc sobé samé. Podle Stehlikové je Anna skoro pohadkovou postavou,

moznd rusalkou, a stejné tak neni ani moc uvéfitelna (Stehlikova 2015, str. 3).

Janousek (2016) zminuje tu napadnou hrdin¢inu schopnost piekonavat stale t€zsi
prekazky, a to 1 pres své silici vy€erpani. Nagy (2015) si ji také v§ima a soudi, ze Ctenafi
s hrdinkou souciti, protoZe se navzdory utrpeni stale snazi, nevzdava se, jde si za svym,

a pritom neni autorkou vykreslena podbizive.

Podle Janouska z autor¢ina vypravéni ale citime, ze i tak nemtize protagonistka
dopadnout dobfte, a pro vyznamové vyznéni textu si hlavni hrdinka uvédomi sviij konec,
az kdyz je nevyhnutelny (Janousek 2016). Nagy (2015) také od zacatku textu vnima, Ze
ptib¢h spéje k tragickému zavrSeni, v ¢emZ ho utvrzuji hlavné pfibyvajici hrdin¢ina
zranéni a jeji nemoc, a podle néj tyto prvky nejen ozvlastiiuji hlavni postavu, ale maji vliv
1 na spad vypravéni. Nagy tuto prvotinu hodnoti velmi kladné, a to 1 z toho diivodu, Ze
predstavuje osud, se kterym neméame v bézném Zivoté zkuSenosti, a tim je pro nas jeho
cteni lakavéjsi a vice rezonuje.

Nagy (tamtéz) si také v§ima, Ze autorce se daii uchovat kolem hlavni postavy
tajemstvi, nebot’ nam 1i¢i jen usek jejiho zivota a nemusela ndm proto detailné osvétlit
pfedchozi vyvoj postavy, ktery je mozZnou piic¢inou jejiho aktudlniho stavu a mohli

bychom z n¢j vyvodit i motivy jejiho soucasného jednani.

Lojin (2016) si v§ima, Ze autorka schvalné stavi hlavni postavu do krizovych

situaci, protoze v nich nejvice vynikne jeji izolovanost.

35



Klicova (2017, str. 52) komentuje vedlejsi postavy roméanu Do tmy jako
zapomenutelné, znichz podle ni vystupuje jedind postava, kterou naopak autorka

zobrazuje ryze opravdove, jiz je nepiijemny vykupce ve sbérné bylin.

4.1.6 Casoprostor v romanu Do tmy

Sugestivni liceni posedlé sbéracky bylin v tomto textu je podle Klicové origindlni nejen
z tematické stranky, ale 1 svym vyrazem, naptiklad praveé senzualni evokaci 1éta (Klicova

2017, str. 52).

Podle Nagyho autorka v préze dokazuje svou znalost ¢eského malomésta, ze
kterého v textu prezentuje tfeba hluboce zakotfenéné kiivdy, které se neodpoustéji (Nagy
2015). Gilk (2015, str. 3) z textu vytahuje jesté dalsi Bolavé charakteristiku malomésta,

ve kterém se vSichni dobfe znaji, ale vzdjemné si nepteji.

Roman Do tmy nam také predstavuje proménu prostoru ¢eské vesnice, kterou v

moderni dob¢ narusila velkovyroba (Bilek 2015).

4.1.7 Stylisticka stranka a jazykové prostiedky v romanu Do tmy

Protagonistka je sbéraCkou a piekladatelkou, coz by se mélo odrazet ve stylu jeji
promluvy, ¢ehoZ se Anna Bolava snazila dosdhnout uZitou feci, jez ma ukazat vSechny
polohy vypraveécciny osobnosti. Stejskalova (2015) tak popisuje, jak se autorce podatilo
promitnout nejednoznacnou osobnost hlavni hrdinky do jejiho jazykového vyrazu, a to
tak, ze sbér vystihuje jak pomoci basnickych prostredkil a rytmizovanymi vétami, jako
by $lo o ritudl, tak 1 surovymi pojmy, jez vyjadiuji jeji praktickou stranku. Stejskalova
vSak nepovazuje za uvétitelné plisobici naptiklad zpiisob spojeni spisovné a nespisovné
feCi vypravécky. Anna také ve své promluveé casto opakuje slova i fraze, coz podle
Stejskalové nepiisobi moc piirozené, ale je to dokladem, ze ¢teme literarni, stylizovany
text. Stejskalova mini, Ze v dalSi prozaické tvorb&é by autorka méla zapracovat na
jazykovém stylu postav, aby plisobily autenticky. Podle Stejskalové ale ma text Bolavé

dobré tempo a spad feci.
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Kubec (2016) uvadi, Ze autorka se snazi promitat nazvy bylin do jazykové roviny,
naptiklad vyhledava slova se stejnym koienem, ¢imz dosahuje rytmizace textu. Mizeme
si také vSimnout naduzivani ukazovacich zajmen a zdanlivé banality nékterych sdélent,
jez jsou vSak uzita zdmérng, protoze je to dalsi zptisob charakterizace vypravécky, jenze

nas tyto triviadlni formulace i vypravécka sama mohou zacit iritovat.

Podle Gilka upada c¢tivost pfibéhu i tim, ze je v textu minimum dialogii, opakuje

se vétna stavba a naduziva se zaporovych sloves (Gilk 2015, str. 3).

4.2 Analyza kritické recepce Ke dnu
4.2.1 Zanr v romanu Ke dnu

V této proze se opét nachézi detektivni zapletka jako v prvnim roménu, ale v dile Ke dnu
je vice akcentovéna, pfestoze opét neni jadrem piibéhu (Copjakova 2017). Sofarovi toto
dilo ptipomina typ detektivniho Zanru zvany noir, a proto pro roman Ke dnu pouziva jim
vymyslené oznaceni spoleCensky noir-roman, které je upraveno kvuli spolecenskému
zaméfeni tohoto roméanu (Sofar 2017, str. 4). Kli¢ova (2017, str. 53) vidi v tomto romanu
naznak Zanru severského krimi, v tomto textu ale nejde o ryzi detektivku, protoZe se v ni
nezobrazuje pofadné vySetfovani, jez nam snad jen zdaleka miiZze pfipominat patrani

mladého redaktora.

Hartman (2017, str. 16) se snaZi postihnout Zanry, jez tato kniha nabizi, a
napiiklad detektivni zanr v ni tolik nevnimd, protoze jde podle n&j o vedlejsi prvek,
daleko vice podle néj jde o vztahovy roman, ktery misty tithne az k socidlni kritice.
V zé&véru se setkdvame s dalSimi Zanry, jako tfeba s melodramatem, které ma zde blizko

k romantickym konciim ¢ervené knihovny.

Hartman (tamtéZ) uvadi, ze dilo nese i1 hororovou zapletku, kterd svou jinakosti
vystupuje z klasické predstavy hororu, ale je podle n¢j technicky dobie napsana. Hokr
vyzdvihuje, ze je zde dosazeno hororu, a to pomoci krizovych situaci, které zptusobuji
nasi vnitini démoni (Novak et al. 2017, str. 55). Stanzel ale roman nepocit'uje jako horor,
podle néj spiSe obsahuje hororové aspekty, a v diskusi se s nim shoduje i Novak na tom,

ze zde nedochdzi k tradi¢nimu naplnéni tohoto ani jinych zanra (tamtéz, str. 55-56).
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Podle Snellerové je miseni zanrd jednim z divodd, pro¢ nejsou vice pfiblizeny

osudy postav (Snellerova 2017, str. 95).

4.2.2 Vypravéni v romanu Ke dnu

Vypravéni je v er-form€, pouze Hana se ve svém deniku vyjadiuje v prvni osobé

(Stejskalova 2017).

Hartman (2017) uvadi, Ze Bolava zejména na zacatku textu a pak i ve findle
pfibéhu rychle stfidd rizné atmosféry a zru¢né zakoncuje jednotlivé epizody, které
vyvolavaji zvédavost, jaké bude pokracovani, v ¢emz Hartman vidi jasnou snahu upoutat
&tenafe, kteryzto cil se autorce povedlo naplnit. Ctivost této knihy podle Kurnase spo¢iva
v tom, Ze se postupné odkryvaji tajnosti postav, a napomahaji ji kratké véty, které ale
n¢kdy vedou k aZ moc prudkému spadu vypravéni, kvili cemuz si nemiizeme vychutnat
tajemnou atmosféru (Kurnas 2020). Soukup (2017) v castém stfidani perspektiv
vypraveéni vidi inspiraci z filmového postupu, jimz se ma udrzovat napéti. Podle néj se
autorce stiidani vypravécskych rovin povedlo a nezptisobilo zkratkovitost vypravéni.
Odbocky od hlavniho pfib&hu ji pak umoziiuji zobrazit dalsi stinnd mista maloméstského

Zivota, aniz by rusSily sméfovani romanu.

Lojin (2017) zase popisuje mista, v nichZz autorka odkryva nastalé udalosti
pomalu, v ¢emz vidi autorsky zamér, ktery chce Ctendii poskytnout vétsi prostor pro
vlastni uvazovani nad déjem. Vypravéni je podle Copjakové nedofecené, Stendf si musi
domyslet tfeba nékterd prazdna mista soukromych dramat, jejichZz kontury jsou vSak
naznaceny vystiznymi detaily. Motivace jednani postav ndm je ale také Casto skryta

(Copjakova 2017).

Romén nema jednu Ustfedni postavu, ale zamétuje se na vice postav, jejichz zivoty
skladaji celek vypravéni. Denikové zdznamy Hany do né&j pak vnaseji prvek lyrizujici
introspekce (Soukup 2017). Nagy (2017, str. 7) povazuje jeji zapisky za prvek ozivujici
text, coZ je zpusobeno nejen tim, Ze se od ostatniho vypravéni 1i$i pouzitou ich-formou,
ale 1 tim, ze jsou vyznaceny kurzivou. Situace jsou nahliZzeny skrze postavu Anicky i
détskou perspektivou (Stejskalova 2017), coz podle Nagyho ozvlastiuje vypravéni i

z toho divodu, Ze se jednd o nevSedni divku (Nagy 2017, str. 5).
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Na podani periferie s dribezadrnou Kadlecova (2017) oceniuje presvédcivy popis
mistnich poméri a praktik, zejména co se tykd manipulace s hromadami zvitecich mrtvol.
Podle Kurnase vSak v nékterych Castech roménu zachézi cyni¢nost na hranu vkusnosti
(Kurnas 2020). Bilek (2017, str. 5) citi ironicky ton z popisu prace v driitbezdrné a
z nakupovani v obchodnim centru, ktery mu ale nesedi k celkovému stylu romanu.
Snellerova (2017, str. 95-96) naopak na vypravéni Bolavé ocefiuje jeji ironii a uméni
zkombinovat tragiku se sarkasmem. Lieni Zivotni Sedi povazuje za uvétitelné a zabavné

svym zvlastnim zptisobem.

Tuckova (2017, str. 85) popisuje osobity styl Bolavé, ktera necekané vyslovuje
jasné véci a ty ocekavané naopak nezodpovida. Tvorba Bolavé je podle Copjakové
nevsedni a jeji zpiisob vypravéni by mohl oslovit rozmanité étenatstvo (Copjakova 2017).
Snellerova (2017, str. 95-96) v autoréiné stylu ocefiuje skvélé udrzovani napéti a také
zachovani pohledu z odstupu, ktery ale dokéze Ctenafe strhnout. V jejim vypravéni
spatfuje strohost a nedofecenost, které podle ni ale mohou vést k tomu, Ze je pribéh méné

Ctivy a vyzniva neurcité.

4.2.3 Kompozice v romanu Ke dnu

Stanzel ocenil precizné propracovanou kompozici romanu, jeZ ndm postupné pomoci
jednotlivych ¢asti zacne doplnovat celek piibéhu (Novak et al. 2017, str. 55), coZ vnima
jako propracované i Klicova (2017, str. 53). Kadlecovéa (2017) se ptidava k ocenéni

peclivé kompozice, s niZ se autorce podafilo zkombinovat nelehké osudy nékolika postav.

Naproti tomu Kostficova (2018, str. 242) povazuje prolinani osudl postav za

predvidatelné, kycovité a pfili§ nepravdépodobné.

4.2.4 Téma v romanu Ke dnu

Socialni rovina roméanu se v tomto textu oproti prvnimu romanu prohlubuje (Kli¢ova
2017, str. 52). Kurnas (2020) fadi roman Ke dnu k tém nejlepSim dilim ze soucasného

¢eského mainstreamu praveé proto, Ze podava zdafilou kritiku poméri malomeésta i

vvvvvv
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Copjakova (2017) zvyraziuje paralelu tématu piedchoziho roméanu s tématem
nasledujici knihy Ke dnu, ktery pry sama autorka pojmenovava jako smysl prace.
Protagonistka dila Do tmy, sbéracka bylin Anna, si vybere svoji milovanou ¢innost za
svoji jedinou obzivu, ale jeji prace ji pohlti. Jedna z zenskych postav romanu Ke dnu,
délnice v dribezarng, nepolevuje ze svého vysokého pracovniho tempa ani kdyz je
nemocnd, protoze jako samozivitelka musi uzivit sebe a svou dceru, ale na vykonavani
lepsi prace si neveii. Kurnas (2020) z nastolenych spoleCenskych témat zminuje také
tézkou praci ve fabrice, upozoriiuje ale na to, Ze autorka nechava tyto otazky bez
odpovédi, coz doklada na tom, ze ani situace t€émito problémy stizenych postav se v
zavéru piib&hu nelepsi. Podle Copjakové vyzniva socialnd-kriticky ton nejvice v piipads

postavy Milady, ale neprohlubuje se v komplexngjsi popis problémti (Copjakova 2017).

Kli¢ova (2017, str. 33) uvadi, Ze stylizace postav, prostiedi a dalSich rovin romanu
Ke dnu je zjevna, ale mnoho jich ma predobraz ve skute¢ném svété lidi na venkové ¢i v
malomésté, avSak v textu jsou predstaveny tak, aby z nich vyznival né&jaky socidlni
problém. Kostiicova (2018, str. 241) ale v Bolavé zobrazeni pracovnich a spole¢enskych

problémi vidi jeho stereotypnost.

Tuckova (2017, str. 85) udava 1 dalsi téma, které text nabizi, a to navrat do
opusténého domova a s nim spojené téma svazanosti s rodinou, od které se neda jen tak
oprostit ani utékem pred minulosti. Roman rodinnou tematiku zachycuje i v tom, Ze dcery
na prahu svého dospélého Zivota zacinaji pfipominat své matky a ukazuje se tim, ze

zjevné ptjdou v jejich stopach, at’ uz chtéji nebo ne (tamtéz, str. 84).

Romaén zachycuje 1 rodici se milostné vztahy, u nichZz Tuckova (tamtéz, str. 85)
ocefiuje intenzitu, s jakou jsou zachyceny, bez toho aby autorka musela alespoii naznacit

v dé&ji sexudlni akt.

Soukup (2017) vystihuje tento pribeh jako obycejny, ktery je tim i uvéfitelny. Jeho
civilni podani mu pfipomina styl proz Jifiho Hajicka, ktery se na rozdil od Bolavé drzi
ustfedni tematické linky, zatimco ona se snazi zkoumat pohnutky riznych lidi, na jejichz

Zivoty nechava pusobit ptirodni zivly.
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4.2.5 Postavy v romanu Ke dnu

Hartman (2017, str. 16) v knize napocital sedm postav, s jejichz perspektivou se
setkdvame, a tyto postavy vnima vicemén¢ na stejné Urovni, odliSuje je vSak jejich
socialni situovanost. Nagy (2017, str. 5) udava, Ze se zde objevuji i nové postavy, které

nebyly v prvnim romanu.

Za dve vyraznéjsi postavy prozy Ke dnu oznacuje Klicova (2017, str. 53) Miladu
Vavrovou a jeji dceru Anicku. Pravé postava Anicky nakonec spoji zprvu naznacené a
nedofecené linky piibéhu v celek. Z textu citi Lojin (2017), ze je autorce nejblize postava
Milady, a¢ ani to nema vliv na zlepSeni jeji situace. Er-forma nam sice neumoznuje
odhalit Miladiny pocity, i pfesto se ale dozvidame, jaka ma ptani, coz ji také
charakterizuje, protoze jako prakticka Zena neutikd do romantickych snil, ale zna hranici
svych mozZnosti. Jeji dcera Anicka si vnimanou realitu upravuje, coz ji pomaha prekonat

tragické udalosti.

Nagy (2017, str. 5) rovnéz akcentuje ptibéh Milady, kterd nemuize najit Stésti ani
ve vztazich a napfiklad se svymi kamaradkami udrzuje jen povrchni styky. Naopak
nékteré vedlejsi postavy jsou az ptiliS upozadény, a¢ by mohly byt také zajimavée
propracované, potencial v sobé mél tfeba osud lékate Divise a jeho milenky, ktera pfisla
o jejich spolecné dité. D&jova linie patrajiciho novindfe Malka je podle Nagyho také

nedotazena.

Copjakova (2017) mini, Ze Bolava nabizi zajimavé charaktery, kterych je v
soucasné Ceské literature pomalu. Snazi se zobrazit béZny Zivot, nepovazuje vsak postavy
za obycCejné v tom negativnim slova smyslu, nybrZ se v téch hlavnich snazi zahlédnout
jejich hloubku, podivnost a mnohozna¢nost, naptiklad Milada pro ni neni vyhradné
délnict, ale zminuje 1 jeji vysokoskolské studium. Jamnitzska (2017, str. 75-76) uvadi, ze
se Bolavé dafi vystihnout postavy na malomésté v ndznacich a ze poskytuje vhled do
zivoti obycejnych lidi, ktefi kazdy den bojuji o své misto, pficemz ji k tomu staci
jednoduchy dg;.

Hokrovi ptipada ptibeéh romanu roztiistény kvili mnozstvi postav, z nichz ani
jedna se nevyprofiluje tak, aby zaujala alespoil jako Anna z ptedchoziho textu Do tmy

(Novak et al. 2017, str. 54-55). Podle Nagyho vedl narlst postav a perspektiv ve
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vypraveéni k tomu, ze se ptibeh rozklada, protoze se ¢asto stiidaji déjové linie, a zmnozeni
perspektiv také vedlo k tomu, ze se Ctenar nemtize zadné postavé vice priblizit (Nagy
2017, str. 5). Kostticova (2018, str. 242) jako minus textu také povazuje mnoZzstvi postav,

z nichZ nekteré jsou navic Uplné zbytecné.

S kazdou postavou je spojen néjaky atribut, naptiklad s Hanou Strnadovou barvy
a s Miladou Vavrovou zmrzl¢é maso z dritbezarny (Stejskalova 2017). Hokra zase u
postavy Anicky zaujala jeji fobie z masa, ktera je vyvolana nékolika faktory (Novak et
al. 2017, str. 54-55). Kostticova (2018, str. 241) udava spojeni Hany Strnadové s vodnim
zivlem, které ale podle ni neptsobi presvédcive, spise jako by se tim autorka snazila

vyvolat tajuplnost, ale jeji zamér byl bez hlubsiho smyslu.

V proze Ke dnu pievladaji Zenské postavy-podivinky, coz podle Klicové neni
vyvolano jen tim, Ze se na né text vice zaméfuje, ale 1 tim, ze vypravée stoji na jejich
strané. Podivinky jsou si ale ptespfili§ podobné, ¢imz je zastinéna socidlni rovina jejich
problémii, zato muzskych postav je tam poskrovnu a pokud se vyskytnou v problematické
situaci, snazi se z ni nalézt vychodisko a jednaji proto ponejvic racionalné a prakticky
(Klicova 2017, str. 53). Podle Lojina se Zenskym hrdinkdm autorka vénuje vice i z toho
divodu, Ze se chce vyhnout nevérohodnému pojeti muzské povahy. Proto jsou v jejich
prézach muzi vedlejSimi postavami, o jejichz vnitinich motivacich se toho mnoho
nedozvime a slouzi spiSe k tomu, aby se vii¢i nim mohly vyprofilovat ostatni postavy
(Lojin 2017). Jamnitzské (2017, str. 75) vSak za jednu z tstfednich postav povazuje Jardu

Vévru, ktery mé podle ni do ptibéhu vnést muzsky prvek.

Nenachdzime zde typické venkovské postavy, ale Stejskalova (2017) mluvi o
ptrehlidce panoptikéalnich charakterii. Podle Stanzela je vySinutost postav uZ monoténni a
neodpovida zobrazeni riiznorodosti lidi dne$ni doby, ale Hokr ve spolecné diskusi namita,
ze jsou na knize velmi hodnotné pravée ty unikatni popisy Silenosti (Novak et al. 2017, str.
55). Stejskalova (2017) uvadi, ze se vedle vySinutych charaktert najde jen par dobrych
dusi, kterym ale neni v textu poskytnuto tolik prostoru. Stanzel za nejnormalnégj$i postavu
v romanu povazuje Jaru, jehoZ postava ale neni moc propracovana a jenZ je malo

uvetitelny (Novak et al. 2017, str. 55).
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Podle Copjakové ma jedna z Zenskych postav prozy Ke dnu Milada podobné
chovani jako sbéracka bylin Anna z prvniho romanu. Obé tvrd¢ pracuji i na ukor vlastniho
zdravi a mimo jiné se tim snazi zakryt samotu ve svych Zivotech, ale Milada se na rozdil
od Anny jestd snazi vztahy udrzovat, a¢ jejich prohloubenti se ji ¢asto nedaii (Copjakova

2017).

Hokr zprvu zahlédl takovy potencial, jaky predstavuje Anna Bartdkova, u postavy
malé Anicky, ale ta nakonec zatadila po bok dalSich zenskych postav utikajicich se do
lesa (Novak et al. 2017, str. 54-55). Podobnosti Anny Bartdkové, protagonistky roméanu
Do tmy, a malé Anicky si v§ima Kostticova (2018, str. 241) v tom, Ze maji ob¢ postavy
svij svét, ale jsou mezi nimi i odli$nosti, napiiklad Anicka neni tak vyraznou postavou

jako sbéracka bylin Anna z prvni knihy.

Noviék zase ptirovnava k Anné Bartakové postavu Hany Strnadové, obé totiz 1aka
vodni zivel (Novak et al., str. 54). Maji i podobnou jazykovou stylizaci promluvy, ¢asto
vedou monolog, a Novak vnima Hanu jako zpétné vysvétleni vzniku Silenosti, k jakému

doslo u Anny v pfedchozi proze (tamtéz, str. 55).

Stanzelovi vadi, Ze jsou nékteré postavy typizované a predstavuji zazitd klisé,
z jim uvedenych ptikladl tieba postaveé ucitelky schazi empatie (Novak et al. 2017, str.
55). Stejskalova (2017) také vnima zkratkovité vyli€eni postav jako minus dila a rovnéz

ho doklad4 na ptikladu vyobrazeni postavy ucitelky.

Kli¢ova (2017, str. 53) dodavé, ze takovy sled tragickych udalosti, které se
sebehnou na zacatku romanu, miize pusobit jako klis¢, podle kterého by mély postavy

trpet v kazdém dile, které stoji o to upoutat ctenafovu pozornost.

4.2.6 Casoprostor v romanu Ke dnu

Ve druhém romanu se vracime do fikéniho svéta ptedchozi prozy Do tmy, avSak podle
Snellerové se autorka na stejné misto nevraci proto, aby t&zila z Gispéchu své prozaické
prvotiny, nybrz aby tento fikéni prostor rozvijela (Snellerova 2017, str. 94). Krajina
kolem ptisobi oproti kvetouci pfirodé v prvnim romanu ponufe a je tu z ni citit smrt
(Klicova 2017, str. 52—53). Dostavame se tu na mnoho temnych mist a podle Stejskalové

tu krajina pfipomind myticky prostor, v némz se nachdzeji mocaly, ze kterych vystupuje
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pfimo antropomorfizovand mlha, jez zasahuje do lidskych zivot (Stejskalova 2017).
Podzimni zamlZené mocaly piipominaji Soukupovi obrazové ztvarnéni Sumavské ptirody
ve filmu Kral Sumavy reZiséra Karla Kachyni, ale v textu Bolavé podle n&j ptisobi blata
jesté temnéji (Soukup 2017). Jamnitzska (2017, str. 75) tikd, ze mlzné atmosféra je

dominantnim prvkem knihy.

Hartmana velmi zaujal zpisob, jakym autorka vyvolava atmosféru podzimni
prirody, kterou evokuje sychravym pocasim a ptfitom popisuje velmi poeticky (Hartman
2017, str. 16). Snellerova (2017, str. 94) upozorfiuje na to, e temnou atmosféru

vyvolavaji uz tituly, jez Bolava voli.

Prostor jiznich Cech viak neni vyli¢en jako vesnicka idyla, protoZe hranice mezi
vesnici a maloméstem byla vlivem rozvoje primyslu setiena, zde konkrétné se Casto
ocitame ve fabrice na zpracovani masa obklopeni zvifecimi mrtvolami (Klicova 2017, str.
52-53). Klicova (tamtéz, str. 52) doklada na prozach Jitiho Hajicka, Ze se krajina jiznich
Cech maze promitat do souc¢asné literatury s tragickym ténem, v piipadé romantt Anny

Bolavé jde ale o velmi se vymykajici pojeti tohoto prostoru.

Novak mini, Ze zasazeni ptib&éhu do jiznich Cech neni ur€ujici pro vyznam dila,
k cemuz se ptiklani i Hokr, ktery v prostoru roménu vidél spiSe obecné nacrtnuty obraz
malomésta. Oba ale zdlraznovali specifickou tajemnost ptirody, jeZ ho obklopuje (Novak

etal. 2017, str. 54).

Stejskalova (2017) spatiuje slabinu textu ve stereotypnim zachyceni postav i
nékterych mist, jako je tieba nemocnice a dribezarna, jez jsou Ctenafi prezentovany
negativné a zjednoduSené. Takto hotovy obraz podle ni ¢tendii nenabizi moznost si
vytvofit svilj vlastni ndzor na nékteré postavy a prostory, zatimco u jinych postav a mist
jejich tajemnost v romanu funguje. Kadlecové na textu vadi takové vyobrazeni malého
mésta, které n€kdy pfehnané hledd v mistnich pomérech jejich normalizacni zalozeni
(Kadlecova 2017). Bolava vsak podle Klic¢ové nepouziva stereotyp v pojeti malomesta,
nybrz se snazi o analyzu tamnich pomért (Klicova 2017, str. 53), a Jamnitzska (2017, str.

75) také mluvi o realistickém vykresleni, naptiklad driibézarny.
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4.2.7 Stylisticka stranka a jazykové prostfedky v romanu Ke dnu

Novaka zaujal zplsob, jakym jsou uvadény repliky mluvcich v dialogu, jelikoz plisobi
skoro jako scénické poznamky (Novak et al. 2017, str. 56). Samotné dialogy ale podle
Kostticové vyznivaji malicherné¢ a hovorové prvky v nich puasobi plytce (Kostficova

2018, str. 241).

Kadlecova (2017) oznacuje Bolavé syntax za suverénni a zaloZenou na kratkych
veétach. Kurnasovi na vypravéni tyto kratké véty sedi, nebot’ autorce umoznuji vrsit
mnozstvi kritickych poznamek, jimiz nastoluje osobni i spoleCenska témata (Kurnas

2020).

Zpisob, kterym Bolava popisuje krajinu i vnitini prostfedi domovt ¢i fabriky, ale
1 jeji popis ak¢nich scén, je zkratkovity, ¢imz nechdva dost véci na domysleni ctenatfem,
ptesto je podle Klicové jeji popis dostatecny a autorka zde neusiluje o ukazku svych

Sirokych jazykovych schopnosti (Klicova 2017, str. 53).

Tuckova (2017, str. 85) doklada, jak specificky s humorem a ironii autorka tfeba
pfedstavuje svoje postavy. Kadlecovou ve vypravéni rusi snaha o ironické pojmenovani
skutecnych supermarketli, pro néZ Bolava ve svém textu vymyslela nazvy Koruna ¢i
Minus (Kadlecova 2017), ale Kralikova (2020/2021, str. 137) je vnima jako povedenou

implicitni kritiku soudobé spolecnosti.

4.3 Analyza kritické recepce Pred povodni
4.3.1 Zanr v rominu Pied povodni

Lollok (2021, str. 52) mini, Ze autorka vtéto proze znovu zkusila rozsifit svij
vypravécsky repertodr o dalsi prvky, zejména Zanrovymi postupy, z nichZ tu uziva ty
detektivni, thrillerové, hororové ¢i romantické. Nagy (2020) uvadi, Ze roman pifinasi
rodinné drama, které je ozvlastnéno fantasknimi prvky a symboly vodniho Zivlu. Lollok
hleda v dile jest¢ dalsi vyuzit¢ Zzanrové postupy a nachdzi ndznak pohadky,
psychologického romanu i nastin mytu (Sternova et al. 2021, str. 54). Pokus o vytvofeni
moderniho mytu zde pozoruje Kadava (2021) a to dokladd na piidanych fantasknich

prvcich, které odkazuji na Erbenovy motivy, jez zastavaji znatelné misto v jinak spiSe
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socidlné zaméfeném romanu. Podle Sternové je roméan kombinaci detektivky, hororu a
pohadky, pfi¢emz zde toto Zanrové spojeni povazuje za zajimavé (Sternova et al. 2021,
str. 54). Kopac (2021, str. 7) citi hororovy nadech z vodniho Zivlu, tak jak je popsan v
romanu. Findlni rozuzleni zase Zubaté ptipomind styl severskych detektivek (Zubata
2022, str. 31), ale Kralikova (2020/2021, str. 137) mini, Zze podobnost se severskou krimi

je nahodna.

Lollok ocefiuje, ze Bolava napsala pravé roman, protoze v posledni dobé¢
vychazely zejména povidkové soubory. Bolava je vyjimecnd také v tom, Ze nepodéva
autobiografické vypravéni nebo tfeba historicky zasazenou prozu, kterd je ted’ velmi

popularni (Sternova et al. 2021, str. 54).

4.3.2 Vypravéni v romanu Pred povodni

Jako velkou piednost romanu ocefiuje Sternova zpisob, jakym Bolavé udrzuje po celou
dobu napéti (Sternova et al. 2021, srov. 54). Podle Kadavé je napéti udrzovano rychlym
sttidanim perspektiv a scén, které ptipomind filmovou techniku, a rychly spad déje je
vyvolavan také kratkymi kapitolami pfedjimajicimi samotné vyusténi piib&hu (Kadava
2021). Lollok (2021, str. 52) také zmifiuje, Ze Bolava za sebou scény fadi tak, jak to

funguje ve filmu.

Kopéa¢ (2021, str. 7) na druhou stranu hodnoti autorku jako statickou vypravécku,
ktera zvlasté v tomto romané nepracuje s prvky tak, aby vypravéni ubihalo, ale pomalu
se zde sune k dalekému konci, od které¢ho je vzdaleno vrSicimi se vétami, zejména témi
popisnymi. [ kdyz jesté rozsitila panoptikélni aspekty ptibéhu, nedaii se ji drzet atmosféru
a udrZeni pozornosti nepoméaha ani uzita symbolika. Podle Edera je Bolava pecliva v
jednotlivostech, ale utika ji celkovy pfibéh, coz se ukazuje na obcasném chaotickém

vypravéni (Eder 2020, str. 61).

Podle Sternové nas na romanu miZe poutat specificky humor a ironie. I pres
ptitomné temné prvky o dile soudi, Ze alespoii ¢astecné bylo mysleno humoristicky, coz
doklada na absurdité p¥itomné v obrazu malomésta (Sternova et al. 2021, str. 54). Lollok

(2021, str. 52) tvrdi, ze Bolava pise vazné a nehleda proto v jejim romanu humorné prvky.
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Nagy (2020) si v§ima doslovnosti textu, kterd neni v tvorb¢ této autorky zvykem
a muzeme ji vnimat jako problematickou. Podle Kadavé nas sice mize prekvapit, ze
autorka oproti svym ptredchozim postupiim ptidala na explicitnosti, ale zde je to potieba
k uzavteni fecovicke trilogie. Dotfecenost tu Kadava (2021) nevnima ani jako néco, co by
ubiralo na kvalité romanu, protoze autorce se piesto dati budovat napéti. Lollok (2021,
str. 52) si v§ima, Ze u postavy Hanky a jejiho otce se setkadvame s nedofeCenosti, ¢imz u
nich zlstdva zachovéano tajemstvi, které¢ je tim vétSi pravé u nich, protoze jde o

nadpfirozené bytosti.

Kadava (2021) mini, ze psani Bolavé oslovuje ¢tenafovy smysly, at’ uz baladicko-
lyricky zachycuje vnitini svét postav, nebo kdyz nékdy az naturalisticky popisuje realitu,
pfitom si ale autorka udrzuje civilni vyjadieni a diky tomu nezni v Zadném vypjatém

moment¢ pateticky.

4.3.3 Kompozice v romanu Pied povodni

Lollok (2021 str 52) mini, Ze pro vé€rného ¢tenafe Bolavé je roman Pred povodni zajimavy
uz z toho ditvodu, Ze je UZeji spjat s piedchozi knihou Ke dnu, nebot’ rozviji jeji ptibeh.
Vsechny tfi romany volné trilogie povaZzuje Kadava (2021) za promySlené celky, které
jsou sceleny nejen autor¢inym zptisobem psani a zachdzenim s vypravécimi styly, ale

praveé i dimyslnou kompozici.

Lollok (2021 str 52) uvadi, Ze oproti pfedchozimu dilu, kde se podle né&j napéti
dosahovalo hlavné fetézenim piekvapivych udalosti, zde ctivost udrzuje promyslena
kompozice, coz je v soucasné Ceské literatufe vyjime¢nym postupem, jelikoz se u nas

hojné publikuji kratsi prozaické Zanry spiSe nez romany.

Copjakova (2021, str. 62) Clenéni prozy Pred povodni povazuje za velmi
origindlni. Roméanem prochdzi pét tucné vytiSténych Casti samotného zavéru, které
skladaji findlni hororovou scénu. Pfibéh mezi nimi vlastné zachycuje okolnosti, jez vedly
k tomu, Ze se v tomto zavéru Hana pomstila lidem z malomésta povodni, ktera vSak

umoziuje i novy zacatek.
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4.3.4 Téma v romanu Pied povodni

Roman muzeme podle Nejedl¢é chapat jako varovani pred ekologickou katastrofou
(Nejedla 2021, str. 29). Sternova spatfuje ve vypravéni enviromentalni apel, kdyZ se
zvedne voda poté, co do ni lidé héazeji vSemozné odpadky. Také si v pribéhu vs§ima
konfliktu mezi civilizaci a ptirodou, pfic¢emz piiroda je schopna civilizaci trestat za to, Ze
je ji omezovana a ni¢ena. To Sternova vyklada na konkrétnim ptipadé doktorky Borské,
ktera symbolizuje civilizaci, a protoZe chce srovnat vse, co se né¢jak vymyka, je piirodou
porazena. Autorka tu pfedstavuje kritiku naSeho chovani k zivotnimu prosttedi, ale jako
takové by podle Sternové v knize toto téma mohla dokonce jesté dirazn&ji rozvést
(Sternova et al. 2021, str. 54). Lollok (2021, str. 52) také mysli, Ze je $koda, kdyZz Bolava
nepodéava n¢jakou obecnéjsi vypoveéd’ a svou spolecenskou kritiku a ekologické varovani

tu predstavuje spiSe okrajove.

Kadava (2021) je toho nazoru, Ze Bolava toho explicitné prozrazuje vice, nez jak
jsme u ni zvykli, protoze v tomto romané vzrostla naléhavost jeho sd€leni. To Kadava
vidi v neschopnosti lidi ptizplisobit se méstskému tempu, a proto jsou podle ni v textu
maloméstské postavy tolik karikovany, a rovnéz spatfuje sdéleni v neschopnosti zit v
souladu s ptirodou, coz ukazuje, Ze lidé vlasté uvizli na mrtvém bod¢. Nejedla (2021, str.
29) naléza v romanu varovani pfed tim, Ze naSe civilizace spéje k zaniku, na coZ nas ma
upozornit scéna s veteSnikem Grulichem, ktery rozprodava po zemtelych obyvatelich

véci, 0 n€z je obrovsky zdjem, jako by se snad lidé pfipravovali na sviij vlastni konec.

Copjakova (2021, str. 62) poukazuje na podobnost se slavnym romanem To od
Stephena Kinga, protoze i tento roman zobrazuje néco prastarého, co nads mtize ohrozit,
ale i zachranit. V tomto romané je viibec symbolika podle Copjakové hodné diilezita,
protoze Ctenafe navadi k propojovani vyznaml a upozoriiuje ho na zdsadni prvky,
naptiklad ndzev mésta odkazuje k vodnimu toku a objevuje se zde také postava vodnika,
postava je velmi znama z Erbenova zpracovani, avSak v jeho pojeti s sebou podlehnuti
vodnikovi pfinasi negativni nasledky, zatimco v préze Bolavé je uvédoméni si ptivodu ze

spojeni zeny a vodniho zivlu cestou k sebepfijeti postavy Hany.
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Kralikova (2020/2021, str. 136) toto dilo na zaklad¢ vodnické tematicky spojuje

nejen s Erbenovym Vodnikem, ale i s dilem Hastrman z roku 2001 od Milo$e Urbana.

Sternova vyjadiuje jistotu v tom, Ze bylo dilo inspirovano magickym realismem,
coz uvadi na ptikladu ovliviiovani bézného Zivota piirodnimi Zivly (Sternova et al. 2021,
str. 54). Lollok (2021, str. 52) tvrdi, Ze obohacenim o fantaskni prvky se ale ptib¢h

vzdaluje od konkrétniho poselstvi.

Dle Copjakové Bolava prezentuje i feministické otazky, které ukazuje na eském
malomésté, pficemz se neboji do ptibehu s timto tématem zapracovat odkazy na horory

Stephena Kinga nebo na serial Twin Peaks (Copjakové 2021, str. 62).

4.3.5 Postavy v romanu Pred povodni

V ptedchozich knihach byla ¢asto zachycovana nenormalnost postav a v této knize uz
Copjakova (2021, str. 62) nevidi Zadnou postavu, ktera by se dala oznagit jako normalni,
a Sternovd o Zenskych postavach piimo fika, Ze jsou vSechny podany jako ilené
(Sternova et al. 2021, str. 54). Kralikova (2020/2021, str. 134) uvadi, ze zenské postavy
u Bolavé spojuje jejich labilita, také maji problémy s milostnymi vztahy a podle

Kralikové se n€které vyrazné chovaji jako intrikanky (tamtéz, str. 135-136).

Postavy na malomésté vypadaji jako z panoptika, jsou tragické a komické
zaroven. Také v textu miiZzeme nalézt parodii, a to u postavy Tlust'ocha, ktery se snazi
provozovat e-shop (Nejedla 2021, str. 29).

S 4

Hedvika Vavrova, jsou ale také nejvice ironizovany a autorka je stavi do trapnych situaci,
podobné jak to zndme od Kundery, kde se ukazuji jejich slabiny a jejich povahy jsou
zesmé&$hovany. Psychiatri¢ku Radku Borskou vnima Sternova jako vylozené komickou
postavu (Sternova et al. 2021, str. 54). Kralikova (2020/2021, str. 137) spatiuje kontrast
mezi tim, jak je autorka nelitostnd k psychiatri¢ce Borské, a tim, jak je naopak citliva
k ptirod¢. Borska podle ni funguje v piib&hu jako odstrasujici ptiklad, protoze je nakonec
potrestana za to, Ze neni empaticka k pacientlim, jeji pomoc neni u¢inné a véci déla jen

pro vn¢jsi efekt.
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Roman nadm ze vSech tii dili podle Kadavé ukazuje nejzkazenéjsi svét, jenz ma
byt varovanim, které je uz tak naléhavé, ze se odrazi v pfehnané hysteri¢nosti nékterych
postav, ktera ale miize puisobit i jako snaha vzbudit senzaci a zaujmout (Kadava 2021).
Eder (2020, str. 61) mini, ze autorka nema dost propracované postavy, u kterych proto
jejich maloméstacka negativa pisobi piehnand. Podle Copjakové ale Bolava zachycuje
maloméstské postavy tak, aby ptisobily jako karikatury, ¢ehoz dosahuje tim, Ze zvyraznila
n¢jaky jejich komplex. Napiiklad postava Pavliny je karikaturou do extrému vyhnanych
zenskych stereotypti (Copjakova 2021, str. 62). Kopa¢ (2021, str. 7) si také v§ima, Ze
autorka vyuziva dost typizovanych postav, z nichz ma kazda navic néjaky problém a Casto
se chova opacné, nez jak by se od ni bylo ¢ekalo, naptiklad psychiatricka by méla
pacientim pomédhat od psychickych obtizi, ale sama pravdépodobné néjakou trpi.

Kopacovi vsak karikaturni zobrazeni postav také nesedi.

Muze ukazuje Bolava podle Sternové tak trochu jako slabosské stvoteni, ktera
teprve ve vrcholném krizovém okamziku maji projevit, jaka sila se v nich skryva.
Sternova v tom vidi stereotyp, protoze do té doby jsou Zeny hybatelkami ptibéhu, ale

dramatickou situaci na konci vyfesi a uklidni muzi (Sternova et al. 2021, str. 54).

Lolloka na knize zaujaly nékteré propracovanéjsi postavy a zminky o vodnikovi
(Sternova et al. 2021, str. 54). Zubata (2022, str. 31) povazuje u Bolavé zapojovani
pohadkovych postav do ptibéhu za prvek magického realismu, uvadi pak ptiklad postavy
Hany, kterd se zméni v fi€ni vilu, jejimz otcem je prave vodnik. Podle Lolloka je charakter
Hany srovnavan s rybi povahou, protoze ani jeji okoli nedokaze postihnout jeji charakter
(Lollok 2021, str. 52). Kopacovi ptijde velmi zajimava tato postava napil cloveka, napil
ryby, a zbytek fecovickych postav oproti ni podle néj nemé takovy potencial (Kopac

2021, str. 7).

Kralikova (2020/2021, str. 135) je toho nazoru, Ze v obou fecovickych roméanech
nasledujicich po knize Do tmy muiZeme naleznout postavu, kterd je variaci Anny

Bartakové z prvniho roménu.

4.3.6 Casoprostor v romanu Pied povodni

Svét je zobrazen jako nelitostny a spjaty s ptirodou (Kralikova 2020/2021, str. 134).
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Poutavy ptibéh roméanu Pred povodni je podle Nagyho zasazen do presvédcive
vykonstruovaného malomeésta (Nagy 2020). Lollok mini, ze Bolava buduje modelovy
obraz tak, Ze se snazi vytvofit takova prostfedi, kterd ndm budou povédoma, a proto
nezalezi na zakotveni ptibéhu do urcitého Casu a mista. Jisti si miizeme byt jen tim, ze se
dé&j odehrava v Cesku, ale Lollok dodéva, Ze ani zasazeni do kraje jiznich Cech neni pro

tento ptib&h rozhodujici (Sternova et al. 2021, str. 54).

Dle Sternové autorka trefné vyobrazuje atmosféru malomésta a soucasné dokaze
tradi¢ni predstavu o malomésté ironizovat (tamtéz). Dodéava, ze Bolavd umi vyborné
evokovat atmosféru, zde zejména co se tyka promén malomeésta posunujicich ho k rysim
velkomést. Nagy (2020) ocenuje udrzovani atmosféry zejména v liceni déje kolem vily

Strnadovych u feky.

4.3.7 Stylisticka stranka a jazykové prostiedky v romanu Pfed povodni

Kralikova (2020/2021, str. 134) upozoriiuje na pojmenovani mésta Redovice, které v sobé
nese fe¢ a odkazuje 1 na feku. Jisty vyznam miiZeme vnimat 1 v pfijmeni, v nichz se ¢asto
objevuje konsonant ,,r*, jako by to znacilo n&jaky zadrhel, ktery se k takto pojmenovanym

postavam vaze.

Kralikova (tamtéZ) dale odkryva ironii, jez se nachazi tieba v nazvu dodavkové

sluzby Uz se to veze!

Lollok (2021) je toho nazoru, Ze se autorce dafi konstruovat uvéfitelné dialogy,

avSak moc nerozliSuje jazykové prostiedky.

4.4 Vyhodnoceni vyvoje kritické recepce recovické trilogie

V Prvni bilanci, tedy v panelové diskusi potadané Ustavem pro eskou literaturu AV CR,
ve které se vybrani znalci literatury vénuji podle nich zajimavym dilim, jez vysSla v
uplynulém roce, bylo z dé¢l vydanych roku 2015 zmitiovéno 1 dilo Do Tmy od Anny
Bolavé (tamtéz, str. 16-22). Kritik Pavel Kotinek v diskusi uvedl, ze ho text velmi zaujal
vzhledem k tomu, ze $lo o autor€in roméanovy debut, a ocenil mimo jiné jeho ctivost

(tamtéz, str. 18), na niz mé&l stejny nazor i feditel Ustavu Pavel Janaéek (tamtéz, str. 20).
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Janousek (2016) na mife ohlasu prvniho romanu Anny Bolavé odhadoval, Ze miize byt
prislibem literarni udalosti, kterd je v soucasné Ceské literarni tvorbé spise vyjimkou.
Souhlasi s recenzemi, které povazuji autorCinu tvorbu za néco vybocujiciho ze mistniho

soucasného literarniho kontextu.

Zaroman o sbéracce bylin pak Anna Bolava ziskala Magnesii Literu za prozu, coz
bylo vsak podle Hartmana pro nékteré velkym prekvapenim, jelikoz méla v této kategorii
velmi vazené soupete, zejména Danielu Hodrovou s prozou Tocite vety, a proto byla jeji
vyhra pfijata misty s rozpaky, ke kterym se piiklani 1 autor ¢lanku. Shrnuje totiz, Ze
samotny roman sice nékteti kritici ptijali, ale zato s vyhradami, a jini jeho hodnotu pfimo
zpochybnili. Vzniklou diskusi mezi zastanci riznych nazorti na text ale Hartman (2016)
vnimd jako pfinosnou a povazuje tedy i roméan za hodnotny z hlediska ucinku, ktery

vyvolal. Roman Do tmy si zaslouzil mnoho pozornosti kritiki.

Kdyz pak vysel druhy autoréin roman Ke dnu, byl hojné srovnavan se svym
ptedchozim dilem. Hokr v kritické diskusi soudil, Ze se psani Anny Bolavé dobte vyviji,
sice si v proze Ke dnu Casto neuspéSné€ pohrava s novotami vybocujicimi ze stylu prvniho
romanu, v nichZ ale Hokr postrada vétsi vyznam, ale jako pozitivum vnimal, Ze si je
autorka alesponi vyzkousela a v budoucnu se v nich mize zlepSovat. Novak ohledné
Bolavé také mluvil o jejim pokracujicim hledani toho spravného postupu a Stanzel k tomu
dodal, Ze Bolava jesté potiebuje zformovat svoje psani v dalSich textech, ale vSichni tfi
se shodli, Ze v psani Anny Bolavé vidi silny potencidl (Novék et al. 2017, str. 56). Stanzel
s Hokrem spiSe knihu ocenovali, zatimco Novak byl ohledné romanu Ke dnu na vazkach,
protoze téma mu v ném pfislo nedotazené (tamtéz, str. 57). Kostiicova (2018, str. 242) po
srovnani romanu Ke dnu s prvnim dilem doSla k nazoru, Ze toto pokracovani zdaleka
nedosahuje kvalit prozy Do tmy. Hartman (2017, str. 16) naopak soudil, Ze kniha Ke dnu
po autor¢iné debutu potvrdila jeji pravo na umisténi se mezi zajimavymi ¢eskymi autory,
a jeji tvorbu hodnoti jako ptevySujici primérnou ¢eskou literarni arovei 1 Klicova (2017,

str. 53).

Nasledné vysel tfeti roman Pred povodni, ohledné néhoz jsme nezaznamenali uz
tak hojnou kritickou recepci. Da se fict, ze jeho kriticky ohlas ale vyznival podobné

rozporuplné, jako tomu bylo u pfedchoziho dilu. Podle Edera roman Pred povodni ale
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neoslovi nové Ctenarfe a nepresved¢i ani ty, ktefi Cetli predchozi knihu a pochybovali o

jejich kvalitach (Eder 2020, str. 61).

Shrneme si ted’, jak kritici hodnotili aspekty romani Anny Bolavé a jak se kriticka
recepce jednotlivych dél proménovala. Kritici v dilech ¢asto hledali, kolik riznych
zanrovych postupi v nich autorka vyuziva, a usuzovali, do jaké miry byly Zzanry
naplnény. Ve vyvoji jeji tvorby shledali s pfibyvajicimi romany i rozSifovani autor¢ina

zanrového repertoaru.

Co se tykd vypravéni, mnoho kritiki v romanu Do tmy zaznamenalo jeho
zpomalujici se tempo, které podle nich ubird na ctivosti. Nékteii komentovali uziti
nespolehlivého vypravéce a to, jaky vliv na vnimani piibéhu a hlavni postavy mélo
vyuziti vypravécCiny zuzené perspektivy. Er-formu, kterd se zacala objevovat zejména
ke konci ptibéhu, povazuji spiSe za nadbyte¢nou snahu autorky vyjasnit prazdnd mista
pribéhu, ktery je podle nich ale zajimavéjsi praveé tehdy, kdyz je nedofeceny, ¢imz je
poskytnut vEétsi prostor pro ctenafovo uvazovani. Dotecenost kritici hodnoti spiSe
negativné napii¢ vSemi dily trilogie. Zaroven se objevily i vyzvy kritikli, aby autorka
pfisté vyuzila ve svém psani pravé er-formu, protoZe tim se mnohem zfetelnéji projevi
jeji styl.

Vypravéni v prozach Ke dnu a Pred povodni podle vétSiny kritikdi odsypa 1épe,
protoze se vnich uz stfidaji perspektivy, ale ve tfetim roméanu je tempo nékdy
zpomalovano popisnymi vétami. U obou d¢l kritici ocetiovali autor¢ino civilni psanti, jeji
ironie je vSak pfijimana ambivalentné. Doslovnost tfettho romdnu néktefi kritici
obhajovali na rozdil od jejiho vyskytu v ptedchozich dilech, protoze tim zavérecnym

autorka usilovala o uceleni jejich ptib&hti.

Kompozi¢ni stranku oznafovali kritici za velmi propracovanou u vsech tfech

romand.

Kritici pojmenovavali témata, ktera podle nich romany nesou, a napfic¢ trilogii se
opakovalo téma odcizovani se ptirod€, s nimz postupem trilogie zesiluje ekologicky apel,
dale se podle nich dila zabyvaji mezilidskymi vztahy, vy€erpavajici praci a také kritizuji
maloméstské poméry. Silné je 1 téma bolesti, které spojuji 1 se spisovatel¢inym

pseudonymem. Casto je zminovan vliv magického realismu na jeji tvorbu.
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Protagonistku Do tmy povazuje vétSina kritikl za propracovanou postavu
nevsedni podivinky, ale podle nékterych je postav podivinek v literatufe uz mnoho a tento
typ postavy fadi spiSe k mainstreamovym dilim. V romanu Ke dnu pak hledaji
dominantni postavu, jakou byla Anna Bartdkova v prvnim dilu, ale mnozi tu spatiuji
v nékterych zenskych postavach jen jeji ndznaky, a¢ pocet postav-podivinek v tomto
romané narostl. Celkové mnozstvi postav zde pfipada fad¢ kritikti nadbyte¢né. Jedni
ocenuji autor¢inu snahu v tomto romanu zachytit obyc¢ejné osudy lidi, ale podle jinych
jsou malomeéstské poméry karikovany a nékteré postavy zde jsou az piili§ typizované.
Vétsiho prostoru se tu dostava i nadpfirozenym postavam, které kritici oznacuji za
napadité. Postavy romant jsou kritiky mnohdy porovnavény s literarnimi hrdiny jinych

dél.

Kritici ve vSech tiech romanech vitali Bolavé zobrazeni venkova a malomésta 21.
stoleti, protoze ukazuje proménu tohoto prostoru, ktery od ptedstavy idyly dospél do
dnesniho stavu. Velmi kladn€ hodnocena je i jeji evokace atmosféry, a to zejména

jednotlivych ro¢nich dob v piirode¢.

Styl a jazykové prosttedky Anny Bolavé byly v jeji prvotiné nejvice podiizeny
vystizeni vypraveécky. V dalSich dilech se zachoval jeji styl kratkych vét, jez vedou

k rychlejSimu spadu d&je, coz kritici ocenovali. Stavéli se v§ak rozporuplné k jeji ironii.

Vsimli jsme si toho, Ze kritici, ktefi necetli postupné celou trilogii, pfistupuji k
probiranému dilu s jinym oc¢ekavanim, a proto maji 1 trochu jina kritéria hodnoceni,
jelikoZ nemohou srovnavat vSechna tii dila mezi sebou, a projevuje se to na jejich

nasledném hodnoceni.

Tvorba Anny Bolavé byla rovnéz porovndvéana s prézou ostatnich soucasnych
Ceskych autorli, zeyména po strance tematiky dél. Kralikova (2019) uvadi, ze autorcin
pseudonym Anna Bolava odkazuje k charakteristice jejiho psani a k aspektim, jez
zvyrazinuje v ruznych rovinach svych dél, v nichz jde n€kdy o skute¢né pocitovanou
bolest, kterou se svym psanim snaZzi i evokovat. Kritikiim podoba jejiho jména také
umoziuje uzit ho k oznaeni typu jejiho psani a Kralikova povazuje pseudonym

vzhledem k tomu za vystizny. Podle Kopace se vSak téma né&jaké bolesti podatilo jinym
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autorkdm pojmout 1épe nez Anné Bolavé, naptiklad Petfe Soukupové, Petie Hiillové ¢i

Viktorii HaniSové (Kopac 2021, str 7).

Prace Anny Bolavé byva spojovana s tvorbou autorek, jako je Viktorie HaniSova,
Petra Soukupové a dalSich i1 z toho divodu, Ze ony rovnéz ve svych textech prezentuji
zensky pohled zejména v rodinnych ¢i partnerskych vztazich, upfednostiuji zvlastni
hrdinky a jejich ptibéhy také vypraveéji civilng, ale Lollok (2021, str. 52) zdiraziuje, ze

na rozdil od nich Bolava takovy svét ozvlastnuje fantasknimi prvky.

Pfi hodnoceni roméni Anny Bolavé vyvstaly 1 diskuse o obecnéjSich otdzkach
v literarnim svété. Tieba Copjakova (2021, str. 62) reagovala na vyvolané diskuse o
zenském psani a nesouhlasi s tim, aby bylo takto zobectiovano, protoze autorky prezentu;ji
riznd témata, takze i vedle té€ch popularnich historickych a vztahovych d¢€l je vyrazna
také Bolavé tvorba, kterou Copjakova oznacuje za feministickou, protoze zkouma p¥iciny

problému Zen, umi je popsat a snazi se dokonce nastinit feSeni.

Nekteré diskuse se tykaly i povahy literatury stfedniho proudu v soucasném
¢eském kulturnim kontextu. Podle Petra Hrtanka by se roman Anny Bolavé Do tmy dal
vnimat jako tvorba naleZejici do stfedniho proudu Ceské literatury, ktery chape tak, Ze
takové mainstreamové dilo sedi vétSinovému ¢tenafi (Hrtanek et al. 2016, str. 17), jde o
celkem inteligentni pop a rovnéZz femeslné slusné zvladnutou tvorbu (tamtéz, str. 12),
takZe to neni bezcenny brak, ale ani vysoka literatura pfinédSejici hlubsi zaZitek (tamtéz,
str. 17). Copjakova (2021, str. 62) se ale stavi proti jednozna¢nému fazeni Bolavé prozy

k mainstreamové tvorbé.
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Zavér

V této bakalarské praci jsme postihli kritickou recepci tii romantt Anny Bolavé.
Predstavili jsme si proto nejprve literarni kritiku jako takovou, pokusili se nahlédnout do
zpisobil jeji prace, porozumét podob¢ vyrazu kritickych textl a pftiblizili jsme si i
soucasnou Ceskou literarni kritiku. Poté jsme si ukazali kulturni kontext tvorby

spisovatelky Anny Bolavé a pak predstavili ji a jeji feCovickou trilogii.

Nasledné jsme pfistoupili k analyze kritické recepce, jez se tykala jednotlivych
romand Anny Bolavé. Zkoumali jsme postupné pfijeti jednotlivych rovin dila a
zaméfovali jsme se nejvice na ty aspekty, jimz literdrni kritika vénovala nejvétsi
pozornost. Své pozorovani jsme nakonec shrnuli a pokusili se ndmi zanalyzovanou
podobu kritické recepce fecovické trilogie uvést do Sirsiho kontextu diskusi o tendencich

v nasi soucasné literatufe.

Vsimli jsme si, Ze sami kritici se mnohdy snazi své texty psat zajimavou formou,

o ¢emz hovoti Pavel Janousek (2012) ve své studii, jiZz jsme se zabyvali v prvni kapitole.

Na zacatku jsme ocekavali, ze nejlepsiho hodnoceni i nejvétsiho zajmu se dockal
roman Do tmy, usuzovali jsme tak z jeho ocenéni Magnesii Literou. Nebylo to vSak tak
uplné potvrzeno. Dilo sice ziskalo i dalsi ceny, coZz vedlo k vét§i pozornosti ze strany
kritiky, ale v§echna jeho hodnoceni nebyla jen kladna. VétSina kritikii se ale shodla, ze

jde o text, ktery v souCasné Ceské tvorbé vynika.

Déle jsme ptedpokladali, Ze dal§i romén sklidi mensi zdjem kritikd, jelikoz uz na
sebe nestrhl pozornost ziskdnim néjaké literarni ceny, a proto jsme také cekali, Ze bude
mit mén¢ kladné hodnoceni. Romén Ke dnu se vSak piesto staval Castym tématem recenzi
a kritik, které ho vétSinou chtély porovnat s jeho ptfedchozim dilem a z toho vyvodit, jaké
kvality dosahuje samotny autor¢in styl. Kritickd recepce se nam zda ohledné tohoto

romanu o néco rozporuplnéjs$i nez u minulé prozy.

Préze Pred povodni uz se nedostalo takové pozornosti jako pfedchozim dilim, 1
tak se ji vénovalo mnoho kritik1, jejichz hodnoceni ale ztistalo podobné rozporuplné jako
u druhého roménu. Shoduji se ale, Ze tvorba Anny Bolavé je originalni a patii ji vyjimecné

misto v sou¢asné Ceské literatufe.
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