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Bakalarska prace Anety Jirkové si dala za cil prozkoumat literarnékritickou
recepci tzv. feCovicke trilogie spisovatelky Anny Bolavé. Konkrétné se pak autorka
rozhodla v praci zabyvat otazkou, zda je mozné vysledovat proménu v kritickych
ohlasech romanti Do tmy, Ke dnu aPfed povodni. Jiz samotny vybér tématu
zasluhuje ocenéni, nebot’ vyzkum soucasné literatury klade na autory kvalifika¢nich
praci jiné naroky nez interpretace ¢asem provérenych texti, k jejichZz zkoumani lze
najit dostateCnou oporu v odborné literatufe. Aneta Jirkova ve své praci prokazuje, ze
literarnékritickd recepce piedstavuje potencial, o néjZz je mozné se opiit pfi praci
s texty soucasné literatury. Soucasné je ale tieba s literarnékritickou recepci jako se
zdrojem poznani zachéazet velmi obezietné. Badatel si musi byt védom jeji funkce
a jejich limitd. Z tohoto dlivodu se mi jevi vhodné zvolena teoretickd Cast bakalatské
prace, ve které se autorka pokouSi definovat roli literdrni kritiky a soucasnou
proménu jejiho diskursu. Autorku chvalim, Ze se vyvarovala sestavovani neucelného
,stiedoskolskeého* prehledu vyvoje kritiky od 19. stoleti do soucasnosti a teoretickou
Sast fakticky omezila na konfrontovani dvou piistupti — V. Cerného z konce 60. let
a P. Janouska z roku 2012. Vymezenim role kritiky v soudobé literatute si autorka
vytvotila dobrou zdkladnou pro néslednou analyzu kritické recepce romani Anny
Bolavé.

V analytické Casti prace postupuje autorka systematicky za pomoci piedem
zvolenych kategorii, jeZ usnadfuji intepretaci textli: Zanr, vypravéni, kompozice,
téma, postavy, Casoprostor a styl. Systematicky sleduje, jak jednotlivi recenzenti
uvazuji o romanech Anny Bolavé a excerpuje hodnotici soudy tak, aby bylo mozné
tyto predem zvolené kategorie obsahové naplnit. Silnou strdnkou analytické Casti
prace je poctivé odvedena reSerSe kritickych ohlasti vSech tfi romdant. Prace
s kategoriemi vede k promysleni dil¢ich aspektd recenzi texti Anny Bolavé.
Soucasné vSak zvoleny pfistup ukazuje své limity. Pfredev§im nuti odhliZet od toho,
co je mimo oblast pfedem definovanych kategorii, a zdroven klast az premrstény
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diraz na to, jak se kritik s hodnocenim dil¢i kategorie vyrovnal. To vede Casto
k tomu, ze se recenzentovi az nasilné podsouva sdélovany vyznam a na druhé strané
k opakovanému citovani stejnych nebo podobnych soudi v riznych kapitolach.
Kazdy kritik pfistupuje k hodnocenému textu jinym zplUsobem, takZe neni vzdy
dasledné mozné uchopit prostiednictvim téze kategorie rizné texty.

Na Skodu prace povazuji také skuteCnost, ze se autorka neodvdazila
vystoupit z komfortni zony excerpovani recenzi a nepokusila se o vlastni intepretaci
kritické recepce romanti Bolavé. Prace tak napiiklad dochdzi k zavéru, ze pocet
recenzi nemé¢l navzdory ocekavani v pribéhu trilogie sestupnou tendenci, piestoze
piijeti v poradi druhého a tfetiho romanu bylo rozporuplnéjsi, ale uz se nesnazi sama
interpretovat, pro¢ tomu tak je. Souvisi to pouze s kvalitami texti A. Bolavé, nebo
zde hraji roli sociologické aspekty (napf. ocCekavany cCtenaisky zajem)? V této
souvislosti by jisté¢ pomohlo, kdyby autorka bakalaiské prace vzala v ivahu vertikalni
Clenéni umélecke literatury a urcila pozici romanii Bolavé na ose literatura vysoka
a literatura popularni. Dokazala by tak pieklenout nejistotu vyplyvajici z rozpornych
tvrzeni jednotlivych recenzenti, kter¢ na jednu stranu hodnoti texty Bolavé jako
vypravé€sky, kompoziéné a jazykové kvalitni, na druhou stranu jim vsSak vytykaji
zjevnou explicitnost (dourCenost), motivickou stereotypnost nebo stylovou
monotonnost. Autorka v zavéreCném vyhodnoceni (str. 54 a 55) opakované pifejima
tvrzeni recenzentll o mainstreamoveé povaze romanll Bolavé, aniz by uvedla, zda se
sama s timto hodnocenim ztotoZnuje a pro¢. Soucasné nikde nevymezuje, jak sama
rozumi pojmu ,,mainstream‘ nebo ,,mainstreamova tvorba“.

Dal§im problematickym jevem prace je naduzivani citacnich odkazl. Je
zjevné, ze prace zaloZena na analyze kritického ohlasu se bez citovani obejit nemtiZe,
nerozumim vsak, jaky ucel ma citovani v kapitolach 3.2., 3.3. a 3.4. (str. 27 az 29),
které obsahuji stru¢nou charakteristiku sledovanych romant. Stejné tak kapitola 2
(zatazeni dila A. Bolavé do ceského literarniho kontextu) se zbytecné otrocky
pfidrzuje citaci zjednotlivych recenzi a pusobi spiSe jako kaleidoskop mnoha
subjektivnich tvrzeni nez jako odborné vychodisko pro analytickou ¢ast bakalaiske
prace. Neucelnd pro samotnou praci je pak kapitola 1.4. (pfehled soucasnych
literarnékritickych periodik a webil), kterd v dan¢ podobé predstavuje spis nahodily
struény sezam.

Navzdory uvedenym vyhradam hodnotim bakalatfskou praci Anety Jirkove
kladng, a to jak z hlediska systematického pfistupu, tak z hlediska peclivosti
zpracovani. Vysledny text prokazal 1 dostatecné jazykové kompetence autorky, aZ na
drobné nepiesnosti, jakymi jsou hovorové vyrazy, napt. ,,odsypani pribéhu‘ (str. 30)
nebo ,,vSech tiech romant* (str. 53), které do odborné prace nepatii. Aneta Jirkova
v bakalaiské praci potvrdila, Ze texty soucasné literatury piedstavuji interpretacné
podnétny textovy material a Ze literarni kritika je stale dillezitym nastrojem pro jejich
poznavani a zatazovani do literarniho kontextu.

Praci doporucuji k obhajobé.



Otazky pro obhajobu:

1) Prace cituje kritické ohlasy, které fadi romany Anny Bolavé do ,,mainstreamu*
Ceské literarni tvorby. Jak tomuto pojmu rozumite? Pokuste se vymezit pozici
romant Anny Bolavé v triadickém vertikdlnim ¢lenéni umélecké literatury, tj.
literatura umelecka — stfedni proud (midcult) — popularni literatura.

2) Bylo by mozné zvolit pro analyzu kritického ohlasu romanti Anny Bolavé
jinou kategorizaci? Bylo by mozné (Gc¢elné) klasifikovat kritické ohlasy, napf.
podle zanru kritického utvaru, postoje kritika, kritérii kladenych na hodnocené
texty apod.?

3) Nastr. 15 se v bakalaiské praci pise, Ze podle V. Cerného: ,,Viechny typy nové
kritiky, jez nastupuji s pfevahou modernismu (tedy uz od pocatku 19.
stoleti)...“ Pro¢ Cerny uvazuje o po¢atku 19. stoleti jako o predélu v kritice?
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