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Hodnocena polozka Urovefi a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostate€na drovei — abstrakt postrdda jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové &asti Dobra udroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych &asti nebo neni

(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky &i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich

implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Velmi dobra drovefi — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).

Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace (5).

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostatecna Groven — odivodnéni nebo reserse chyhi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Je zdlvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/uplny?

neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeslych vyzkumt a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena (0-4).

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybréna adekvatni odborna literatura.
V préci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reierie

Je zvolenad literatura aktualni? prededlych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néi je v praci spravné 16 / max. 20

Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré trovni a
zohledfiuje i prace zahranicnich autort (11-15).




Vyborna drovefn — vyznam a praktické Implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsdn vietng price zahraniénich autord a vpraci diskutovan. Je
pFedloZen odpovidajici a kriticky piehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v aboru. Argumentace pouZitd v praci maze byt
inovativn{ a pro obor pfinosnd {16-20).

Pouiité metody a logika struktury price
Jsou jasné stanoveny a zd(vadnény cile préce,
vyzkumné otazky & hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorkuy, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatetnd drovei — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti prace,
zvolené metody neodpovidajf cillim, otdzkdm & hypotézam (0-4).

Dobra droven — zakladni €asti prace jsou popsdny na dostateéné Grovni a umo¥fiujf porozumét
pouZitym metodam a postupim {5-10).

Velmi dobra drovei — viechny pouzité klf€ové metody a postupy jsou podrobné popsény a
odpovidajf soufasné védecké praxi {11-15).

17 / max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfea | Vyborn4 iiroveii — viechny pouZité klitové metody a postupy isou podrobné popsény a splfiuji
podrobné popsény, umoZznuje popis replikaci? naroky na v&deckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma préace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatefnd droveit — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
poznatkd Dobra drovefi — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? Jjsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobra droveli — wvysledky jsou srozumitelnd prezentovany a jevi se jako spravné.
.. — . Interpretace vysledk( jsou pfimé&fené. Slabé a silné strén réce jsou diskutovdny vietnéd
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . W ! prime o p . ky p . . .J | clsrutovany .
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korekini? poznatk( pro dal3i vyzkum nebo opatfenf (17-23). 25 / max. 30

Byly vzaty v (vahu alternativni vysvétleni?

Jsou zdvéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporudeni pro dal3i vyzkum nebo
opatfeni?

Vybornd droven — vyslediky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vystedk( je provedena s kritickym zohledn&nim mo#nych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky préce véetné implikaci pro interpretace poznatki. vysledky
jsou diskutovany v kontextu dal3ich vyzkumd a zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo wvoji
novych technik a postup(}. Jsou u€inéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro dal3{ vwzkum nebo
opatfeni (24-30}.




Etické aspekty price
Byly vzaty v (vahu etické otazky?

Nedoglo k ohroZeni zajm( Géastnik’ vyzkumu?

Nedostatefnd urovef — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich ddajl nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena (0-2).

Dobra droveii — prace diskutuje etickd pravidla a oetfuje zdjmy dfastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . e o ) e 10/ max. 10
Hnnosti? Y Ty vy Velmi dobra droved — price diskutuje etickd pravidla a o3etfuje z&jmy G&astniki vyzkumu (6-8).
Vybornd droven — etické pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajl jsou dostatedn@ o3etfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolegensky pfinos a celkova droveli | Nedostatefnd uroveii — price se nezabyva spolefensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovéna a vnitiné uspofaddna, napf. chybi n&kters z jejich
e e . iy _ . kli¢ovych &asti, ida ah v (m & j { fada -3).
Pojednava prace aktusini/prakticky problém? ych Casti, neodpovida rozsahem poZadavkdm & je nelogicky uspofadana (0-3)
o ) _ . — s Y ows o w oy Ini I .
Je prace pFinosné z hlediska oboru? Dob urovgn prac.:e pOJednava’aIesfpon cc?stf:cne akttia ni rzebo praktlcky prt’)ble‘m v kOI:l‘tExtlf
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, price je Gplnd a mé
Obsahuje prace viechny kli¢ové &3sti? jasnou strukturu {4-7).
14 / max. 15

Ma prace dostateény & pfiméfeny rozsah?
Je prace logicky uspofadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovein — price pojedndvad aktualni a prakiicky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné £lenén a jsou dodrieny viechny zdsady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vybornd droveft — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spoleéenskym probiémem. le napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorem zvolené téma je rozhodné zajimavé, obohacujici obor adiktologie s pfislibem hlubsiho
poznani vlivu tzv. apolinafského modelu rehabilitaéni péée pro muze zavislé na alkoholu. Abstrakt
je koncipovan prehledné, je strukturovana a ma velmi slusnou vypovidaci hodnotu. S ohledem na
specificnost tohoto tématu a pfesné vyjasnéni zaméfeni prace, mohl byt zpracovan jeté o néco
preciznéji.

Z mého pohledu autorku ne zcela pfesné pracuje s citacemi — hned napf. v prvni kapitole diskutuje
nad pohybovymi aktivitami v ramci komparace Velké Kunc¢ice — Tuchlov — ApolinaF, ale necituje zde
zadnou praci. V tomto ohledu rovnéz zavér autora povaZuji spie za velmi zobecriujici a nemohu se
s nim plné ztotozZnit, a to zejm. s ohledem na tuchlovsky model. Za velmi zdafilé povaZuji diskusi a
vymezeni rehabilitacni péce / prace pro obor adiktologie. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana
strukturované, pfehledné a ma logické ¢lenéni. Vyzkumny design je zpracovan pfehledné a
vyzkumny cil je popsén spravné. Za velmi dobie a logicky koncipované povaZuji vyzkumné otazky.
Etické aspekty prace jsou Fadné oSetieny, a nechybi i uvedeni ¢&isla rozhodnuti o schvaleni vyzkumu
etickou komisi NMS. Provedeny kvalitativni vyzkum osobné povaZuji — a to jak z hlediska teoretické
zpracovani, tak i praktického provedeni — za velmi silnou stranku této prace a hodnotim jej velmi
dobfre. Prakticka ¢ast je zpracovana velmi prehledné, podrobné, logicky, strukturované a ma velmi
dobrou vypovidaci hodnotu. Za slabsi ¢ast prace povazuji diskusi (kap. &. 6) i zavér (kap. €. 7).
Myslim si, ze dané téma zaslouzilo hlubsi a preciznéjsi zhodnoceni.

Praci celkové povaZuji za velmi zdafilou, pfinosnou pro obor a z celkového pohledu ji mohu
vytknout pouze to, Ze toto téma by zaslouZila o néco preciznéjsi zpracovani s vénovanim vice &asu.
| pres tuto skutecnost ji hodnotim velmi vysoce a rozhodné ji autorovi doporucuji k publikovani.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak hodnotite celkovy vliv tzv. apolinafského modelu na rozvoj obdobnych lé¢ebné-
terapeutickych programi na nasem tzemi?
2. PovaZujete soucasny tzv. apolinaiskym program za Gspésny nebo byste navrhl zmény?

Body celkem

/’\

Navrhované hodnoceni

87 / max. 100 bodd

praci doy

Datum

26. 8. 2022
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