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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, V obsahové formalné
formulacné a/nebo funkéni | (napt.pfilis
zietelna. formulaci. obecna) i
obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci | Mezi AaB Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
reaguje na cil reflexi
problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko
autora, nevaze
se K cili.
3. Odkazy a Vse Mezi AaB Chybgjici Nevyhovuje.
citace dokumentovan | Drobné odkazy,
0, ziFejmé nedostatky nepiesné,
oddéleni V citacich a nespravné
prevzatého a odkazech. uvadéné infor.
vlastniho. zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: rozsah | DOPLNIT pi#i Nevyhovuje
naleZitosti obhajob¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika nedostatky nedostatky zcela.
vV gramatice (doplnit
ptiklady):

B. Kvalita bakalaiské prace:

Legenda: ztucénéné pismeno Vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevrs




Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace vysledkl

Funk¢ni provazanost teoretického i praktického celku prace

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetné zahrani¢nich,
aktudlnost.

Autorsky ptinos
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Empiricka urovei, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A B |[C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupt A B |C |N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

A B |[C |N
Interpretacni nebo reflektivni tirovent empirickych tdaji

A B |[C |N
Autorsky ptinos

A B |[C |IN

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:

Autorka zpracovala aktualni téma, které je v soucasnosti zna¢né
reflektovano v pedagogické komunité na vSech Skolskych urovnich.

Prace je koncipovana do dvou ¢asti, které jsou z hlediska rozsahu témet
v rovnocenné. Teoreticka ¢ast se zabyva problémem: 1. distan¢niho vzdélavani,
2. historii distan¢niho vzd€lavani, 3.legislativnim ramcem, 4. zdsadami, formami
a principy distan¢niho vzdélavani a 5. riziky distancniho vzdélavani
Vv pfedskolnim vzdélavani. Jednotlivé kapitoly jsou vnitiné logicky provazané a
jejich zpracovani a aroven odpovida potfebé bakalaiské prace.
Teoretické ¢ast je dobrym vychodiskem pro ¢ast nasledujici — empirickou.

Empiricka ¢ast je vybavena jak zformulovanym cilem vyzkumu, vyzkumneé
otazky i tak promyslenou metodologii véetn¢ charakteristiky vyzkumného
vzorku, ktery tvofily uéitelky MS a jako kontrolni vzorek i rodi¢e déti). Ve
bylo velmi peclivé dokumentovéano a vyhodnoceno.

V zavéru prace autorka byla schopna odpovédét na vyzkumné otazky,
konstatovala, ze sledované MS se zapojily do distan¢niho vzdélavani pozitivné,
kazda jinak, jak odpovidalo jejich konkrétnim podminkam. Autorka zde



deklarovala i sviij osobni postoj k této formé vzdelavani v predskolnim véku ve
vztahu k mimoradné situaci, v niz se odehravalo.

Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:
Svym rozsahem i kvalitou presahuje prace standard bakalatskych praci.

Prace je dobrym dokladem toho, jak teoretické pouceni vede studenty k
formulovéni opravnénych vlastnich nazorti a postoji, které promitaji do vlastni
praxe ve vzdélavacim procesu.

Celkové je prace zdafila, kultivované formulovana.

Autorsky hodnotim BP jako velmi pfinosnou.

Pti obhajob¢ BP by bylo vhodné zodpovédéet nasledujici:

- Pro¢ nebyly do vzorku MS vybrany i jiné mimo prazskou lokalitu? Sama
konstatujete, ze vas vybér miize byt zavadéjici.

- Lisi se pozitiva a negativa distan¢niho vzdélavani formulovana uéitelkami od
téch, formulovanych rodi¢i déti?

- Jaky je vas osobni nazor na distan¢ni vzdélavani a v ¢em vidite nejvetsi rizika?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



