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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cill a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos préace, dosaZeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentaf:

Na bakalarské praci Martina Krause je vidét autoriv zdjem o danou problematiku (coz je zjevné

ptedevsim v kapitole 4., vniz je velmi srozumitelné¢ vysvétlena podstata pocitacové hry

Minecraft). Je vSak Skoda, Ze si na ni nevyhradil vice ¢asu. To se dle mého nazoru projevilo

nejen na struktufe prace (napf. za ponckud nadbytecné povazuji pasdze o geograficky

vymezenych utvarech narodniho jazyka, zatazeni slovniku pted zavér prace i zatfazeni kapitoly

3. Lexikografie), ale 1 na zptisobu zpracovani excerpovaného jazykového materidlu, ktery by si

zaslouzil pfinejmenSim zafazeni Ceskych ekvivalenti v textu, vyslovnost slangismi ve

slovniku, dislednéjsi praci s kvantifikaci jednotlivych jevii a jejich prezentaci — informace

o poctu analyzovanych slangovych vyrazii je zanofena na s. 39 do kapitoly 8.3 o morfologicky




adaptovanych substantivech. Ocenéni si vSak bezesporu zaslouZi kapitoly usilujici o analyzu

adaptace anglicismil na ¢esky jazykovy systém. Autor nezustal jen u pouhého konstatovani, ze

jsou lexémy adaptovany, ale vénoval se adaptaci vyslovnostni, morfologické a slovotvorné.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A-B
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu B
2.3 DodrZeni cita¢ni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentaf:

Po formalni strance povazuji praci rovnéz za uspokojivou, 1 kdyz by textu jisté prospéla

peclivéjsi revize predevsim citaéni normy — za ne piilis $t'astné povazuji odkazy pod Carou, a to

obzvlast’ v ptipadé doslovnych citaci, které jsou navic signalizovany jak typem pisma, tak

uvozovkami; poznamky pod ¢arou jsou pfinejmensim na s. 20 psany riznou velikosti pisma).

Prohiesky proti pravopisné kodifikaci ¢i stylové normé jsou spiS vyjimkou (chyby

v interpunkci, napf. na s. 41, v prvnim fadku na s. 35 chybny slovosled). Za zvazeni by dle

mého nazoru stalo i uziti nékterych spojeni v odborném stylu (napt. na s. 12 ,,publikace

Jaroslava Hubacka..., ve které rozebird historii definice slangu®, na s. 34 ,hracéi tak nemayji

problém s anglicismy pracovat a prijdou jim ptirozené®, na s. 38. ,pridélovani rodu podle

zpisobu zakonceni®).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préce je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

PredloZena prace ne/spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifika¢ni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani [7507R037].

Slovni komentaf:

Kvalita ptfedlozené prace je obsahoveé i formaln€ uspokojivd. Autor prokézal nespornou

orientaci v tématu i schopnost ziskat a zpracovat konkrétni jazykovy material. Za nejvetsi ptinos

této prace povazuji sebrany materidl a potencialni moznost vyuziti ziskanych poznatki pii praci




v pedagogické praxi, nebot’ prace s adaptaci na Zivém, aktudlnim jazykovém materidlu je pro

zéky nesporn¢ zajimava.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 9 se pravi, ze se regionalné vymezené Utvary narodniho jazyka vyznacuji mimo jiné
,tuhou normou*. Prosim o vysvétleni, co si pod tim autor prace predstavuje.

4.2 Na s. 24 a 25 jsou pouzity vyrazy ,,sandbox, biom a entita“. Ve slovniku v praci je ale
nenalezneme. Znamena to, ze je autor nepovazuje za vyrazy slangové? Nebo se jen
neobjevily v excerpovaném materialu?

4.3 Zajimalo by mé&, zda existuje oficialni slovnik analyzované pocitacové hry. Pokud ano, zda
s takovym materialem autor pracoval.

4.4 Prosim o doloZeni tvrzeni na s. 31: ,,Do bézné CeStiny ale slangové vyrazy nepronikaji...
Hraci pravdépodobné pii komunikaci mimo hru neoznacuji louce jako trochky nebo jeskyné
jako caveky.*

4.5 Prosim o upfesnéni tvrzeni na s. 41: ,,Ve tiech ptipadech dochazi k odvozovani verbalnich
substantiv ze sloves. K této derivaci dochéazi z pasivniho participia sloves pomoci sufixu -ni.

4.6 Prosim o diisledné;si vymezeni metonymického ptenaseni vyznamu (s oporou v odborné
literatute), které autor uplatnil v kapitole 9.3 Metonymické pienaseni.
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