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Abstrakt

Tato prace se zaméiuje na projekt kritiky forem zivota némecké filosofky Rahel
Jaeggi. Jaeggi usiluje o vytvoreni nové teorie spoleenské kritiky. Noveé pojima
predmét kritiky, kterym je v jejim pojeti to, co nazyva formou zivota. Jednad se o
feSeni urcitych problémt. Postup kritiky, ktery Jaeggi hdji, je imanentni, tj.
kritika ma vychdzet z rozport, jimiz se vyznacuje forma Zivota samotnd, nikoli
prichazet s externimi méfitky. Tento postup pak predpokladd koncepci
spolecenskych zmén, které se mohou dit raciondlné a v jejichz rdmci mutze
dochazet k pokroku. Prace vysvétluje tyto zakladni argumentacéni kroky,
konfrontuje je s jinymi filosofickymi naukami a vénuje se zpisobu, kterym

Jaeggiina filosofie navazuje na tradici kritické teorie Frankfurtské skoly.

Kli¢ova slova Jaeggi, kritickd teorie, forma Zzivota, imanentni kritika,

spolecensky proces uceni, pokrok, upadek, métitko kritiky

Abstract

The main focus of this thesis is Rahel Jaeggi’s project of the critique of forms
of life. Jaeggi develops a new theory of social critique that concentrates on
forms of life. Forms of life are grasped as ensembles of practices, within which
we always already live our lives and which solve certain problems. Jaeggi
argues that the best critical procedure is immanent. That means the critique
should concentrate on contradictions that characterize forms of life themselves
and not bring in external standards. This method presupposes a conception of
social changes, which happen in a rational way and admit of a progressive
development. The thesis explains the basic argumentative steps, compares them

with other philosophical theories and thematizes the way Jaeggi’s philosophy



develops the tradition of Frankfurt school critical theory.

Keywords Jaeggi, critical theory, form of life, immanent critique, social

learning process, progress, regress, standard of critique
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1. Uvod

Co je to kritika? A pro¢ bychom se méli zabyvat (teoretickymi) problémy s ni
spojenymi? Poukézi nejprve stru¢né na dva duvody, politicky a filosoficky; skrze né
se nam téz v prvnich obrysech pfiblizi, co to (spolecenska) kritika je. V souvislosti
s tim se vyjevi nékteré problémy spojené s kritikou, jimiz se v této praci budu zabyvat

v navaznosti na filosofku Rahel Jaeggi.

Theodor Adorno, jeden ze zakladateli filosofického proudu zvaného kriticka teorie, se
k témto otazkdm pfiblizuje prostfednictvim uvahy o demokracii, s niZ praxe kritiky
v jeho pojeti uzce souvisi. Kritika je nutnym predpokladem svépravnosti, jez je zase
predpokladem demokracie (nebot’ se mimo jiné projevuje jako schopnost omezovat
jakoukoli moc, ktera by se ve spoleCnosti chtéla stat absolutni). Svépravnost se
vyjevuje ve schopnosti odporu vii¢i predem danym minénim, institucim a viibec vSem
danostem. Ten, kdo je svépravny, je podle Adorna s to rozliSovat to, co je skutecné
poznané, od toho, co je pfijato pod tlakem ¢i pfedstavuje pouhou konvenci. A tato
schopnost ,,spadé v jedno s kritikou, jejiz pojem pochazi z feckého krino, jez znamena

¢ <l

,rozliSovat®.

Obecné pak je spolecenska kritika a otazky po jeji moznosti a podobach — podle Jaeggi,
jez na Adorna v mnohém navazuje — piitomna vzdy tam, kde dochazi k ,,analyzovani
danosti, jejich posuzovani ¢i odmitani coby nespravnych.*? Je tak neodmyslitelnou
soucasti nejen modernich demokratickych spolecnosti, nybrz 1 aspektem veskeré lidské
praxe, nakolik se v ni vzdy nachazeji prostory nedourcenosti, interpretovani nebo
rozhodovani.

Kritika a jeji podoba sama ovSem téz neni zadnou danosti, nybrz je tfeba volit mezi
alternativnimi zptsoby kritické ¢innosti. Z vicero riznych koncepci, kterym se budu
v praci vénovat, se nyni podivejme na dvoji alternativu. V prvni je tieba volit mezi
odliSnymi pfedstavami o racionalit¢ kritiky, jez souvisi s tim, jaky je vztah
kritizovaného k moznému lepSimu stavu, ktery ma kritika pomoci pfivodit; v druhé
alternativé se pak jedné o pojeti kritéria, o néz se muze kritickd aktivita opfit. Prvni
z moznych alternativ pfiblizim na piikladu pojeti kritiky u Richarda Rortyho a Adorna,
druhou pak na ptikladu Alasdaira MacIntyra a Lorraine Daston.

Rorty nepopira, Ze soucasnou spolecnost a jeji vykladové ramce a kategorie (to, co
nazyva jejim ,,slovnikem* [vocabulary)) je tfeba transformovat. Nema4 se tak ovSem dit
pomoci kritiky stavajicich instituci a praktik, nybrz prostfednictvim popisu praktik
alternativnich. ,,Nejefektivn¢js$i cestou, jak obnazit ¢i demystifikovat existujici
praktiku, je mnohem spiSe navrzeni alternativni praktiky neZ kritika té stavajici.* Je

' Adorno, Theodor W. Gesammelte Schriften, Bd. 10.2. Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2003 (dale jen: Gesammelte Schriften, Bd. 10.2), str. 785.
2 Jaeggi, Rahel a Tilo Wesche. Was ist Kritik?. Frankfurt um Main: Suhramp, 2019 (dale jen: Was ist
Kritik?), str. 7.
* Rorty, Richard. ,,Feminism, Ideology, and Deconstruction: A Pragmatist View.“ Hypatia 8, no. 2
(1993), str. 96.
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tteba navrhnout alternativni budoucnost, jez bude dostatecné pfitazliva a samotny akt
jejiho navrzeni umozni nahlédnout, Ze problémy stavajiciho paradigmatu lze ptekonat.
Kritika slouZi jen jako hadr, jimz vyc¢istime podlahu zanesenou starymi idejemi, nikoli
jako ,,otvirani nové cesty”. To znamena, Ze mize uvolnit piedstavivost, zbavit nas
nékterych navyk mysleni, nikoli viak vést k lepsimu politickému jednéani.* Mize
pouze umést piidu pro ,,imaginativni produkci novych popisti“.’ Tento postup je dle
Rortyho mnohem vhodnéjsi nez to, co sam oznacuje jako ,,imanentni‘ kritiku — kterou,
jak uvidime, naopak uptfednostituje Adorno i Jaeggi.

Rortyho diivod pro tento postup je nasledujici. Jednotlivé slovniky jsou podle néj
navzajem nesoumetitelné, coZ znamena, ze neexistuje zadny slovnik, ktery by stal nad
ostatnimi, ani zadna (neutralni) kritéria, s jejichZ pomoci by bylo mozné jednotlivé
slovniky porovnavat a hodnotit je jako vice ¢i méné racionalni. Rozdil mezi
racionalitou a iracionalitou totiz existuje jen v rdmci urcitého slovniku, v némz Ize
hovofit o platnych ¢i neplatnych divodech, které lidé po sobé navzijem vyZzaduji a
poskytuji si je.® Neni oviem mozné argumentovat pro vétsi racionalitu nového slovniku
oproti kritizovanému starSimu, nebot’ takova argumentace by vzdy musela
piedpokladat jina méfitka neZ ta, kterd jsou uznavana ve starém slovniku.’

Nové slovniky, potazmo zésadni, paradigmatické zmény v zakladnich pojmech a
postojich, tudiz nelze myslet tak, jako by se vyvinuly z ptedchéazejicich slovnikt.
Dé&jiny Rorty pojimé jako ,,neustalé¢ vybijeni starych forem zivota novymi — ne aby
naplnily vyssi ticel, ale slep&.*® Stiidaji se v nich nesouméfitelna paradigmata. To podle
Rortyho znamena, ze se musime vzdat ideje, ze by ,,intelektudlni ¢i politicky pokrok
byl rozumny*“ v tom smyslu, Ze by bylo mozné se odvolat na racionalitu neutralni
vzhledem k réiznym slovnikdm.’

Adorno (a po ném 1 dalsi ptiznivci kritické teorie véetné Jaeggi) naproti tomu haji
model kritiky, jenz si za své vychodisko bere rozpory a krize, které Ize ve stdvajicim
uspotadani nalézt. Kritika téchto imanentnich nedostatkl a obtizi pak zaroven naléza
potencialy a zdroje, které maji pomoci dané uspoiddani zménit, v kritizované
spoledenské formaci samotné.'® Tento model kritiky predpoklada, ze mize dochazet
k né¢emu jako je ,,racionalni zména paradigmatu®, coz je pravé ten typ zmény, jehoz
moznost Rorty odmita. V nasledujicich kapitolach tak ptjde mimo jiné o to, jaky typ
kritiky je presvédcivejsi; ivahy o uzplisobenosti spolecnosti se pak ukéazi jako dilezité
pti vykladu o socialn€ ontologickych zdkladech odlisnych typi kritiky, vykladu, jenz
musi vzit v potaz i to, jak se spolecenské zmény, jez ma kritika pomoci ptivodit, déji.

4 Tamt., str. 100.
5 Tamt.
® Rorty, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996 (dale jen:
Nahodilost), str. 53-54.
7 Potfebna koherentnost a jasnost jsou téz vzdy definované zevnitf ur¢itého slovniku.
8 Tamt., str. 21.
° Tamt., str. 54.
19 Srov. Finlayson, James, ,,Hegel, Adorno and the Origins of Immanent Criticism®, British Journal for
the History of Philosophy, 22:6 (2014) (dale jen: ,,Hegel, Adorno®).
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Souvisejicim problémem, ktery se ve vztahu ke kritice vynofuje, je otazka jejich
méftitek, vzhledem k nimz muze kritik teprve odivodnéné hovofit o tom, ze néco neni
takové, jaké by byt mélo. Jak si v§imd Axel Honneth v pfedmluvé k Jaeggiing knize
Entfremdung, pokud byla diive v tradici kritické teorie spole¢nost kritizovana za to, ze
zivot vni je odcizeny, predpokladala tato kritika, Ze lze identifikovat urceni
(Bestimmung) Clovéka, jez plyne z jeho podstaty: ,,To, co je diagnostikovano jako
odcizené, se muselo od néceho vzdalit, odcizit se od toho, co miize platit jako prava
piirozenost ¢lovéka.!!

N s

Takto pojaté meétitko kritiky héji v soucasnosti napiiklad Alasdair Maclntyre, jenz
v knize Ethics in the Conflicts of Modernity vychézi z toho, Ze u jednotlivych zvifecich
druhti 1ze stanovit, jaké podminky podporuji jejich zdatily Zivot a jaké okolnosti a
udalosti jsou pro n¢€ naopak Spatné. Urcit, co je v téchto ptipadech pro ten ktery zviteci
druh dobrem ¢&i zlem je vcelku nekontroverzni.'> Soudy o tom, zda se ur¢ité smedce
vlkil ¢i stadu bizont dafi dobte Ci zle, jsou nadto objektivni v tom smyslu, Ze jejich
pravdivost je ddna ,,odkazem na standardy nezavislé na pozorovateli.“!> A stejné tak
se to ma i s druhem ¢lovek a s jednotlivymi lidskymi spolecenstvimi. Posuzovani toho,
co je pro n¢€ dobré ¢i Spatné, se orientuje podle métitka, ,,nakolik a jak [jisty stav Ci
ginnost] piispiva ¢i maii lidské prosperovani.«'* Jakkoli je piipad lidi odlisny v tom, Ze
sami pretvari své okoli 1 sebe sama a maji ,,vétsi Sif1 schopnosti* (k nimzZ patii dle
Maclntyra zejména schopnost e¢i),!® Ize stale hovofit o tom, Ze lidsky Zivot miize byt
zdaftily ¢i nikoli, a to pravé vzhledem k rozvoji téchto schopnosti. Aniz bych se poustél
do hlubsiho vykladu Maclntyrovy pozice, je ziejmé, ze se jeho koncepce metitka pro
posuzovani jednotlivych lidskych zivotnich rozvrhi a spolecenskych podminek,
v nichz jsou uskutecnovany, opira o nezavisla, objektivni kritéria, jez predpokladaji
urcitou koncepci lidské pfirozenosti.

Jak shrnuje Lorraine Daston v knize Against Nature, proti takovymto argumentacnim
strategiim se ¢asto vznasi obecna namitka, ze z ur¢itého popisu toho, jak se véci maji,
nelze vyvodit predpis, jak by véci byt mély. Jedna se podle ni o ,,tajnou paSerackou
operaci, v niz jsou kulturni hodnoty pfeneseny do piirody, a nasledn¢ je autorita ptirody
vzyvéana, aby pravé tyto hodnoty podpoiila.“ '® Dale vypoéitava rtizné priklady
problematic¢nosti této strategie, kupiikladu jeji vyuziti vladci ve sttedoveku, ktefti

"' Jaeggi, Rahel, Entfremdung. Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen Problems, Frankfurt:
Suhrkamp, 2005 (dale jen: Entfremdung), str. 7.

12 MaclIntyre, Alasdair. Ethics in the Conflicts of Modernity: an Essay on Desire, Practical Reasoning,
and Narrative. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 25.

13 Tamt.

“ Tamt.

15 Tamt.

16 Daston, Lorraine. Against Nature, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2019, str. 4. Daston se ve zbytku
tohoto spisku zabyva tim, pro¢ se piesto spolecnosti napfi¢ historii tak Casto odvolavaly na
ptirodu/piirozenost a pro¢ je to v jistém smyslu pochopitelné: moralni uspofadani podle ni potfebuje pro
svou lepsi uchopitelnost a predstavitelnost analogie, jez lze nejsnaze nalézt v fadu ptirody.
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obhajovali podfizeny status vétSiny obyvatelstva pfirovnanim statu k télu, v némz ma
hlava vladnout a ostatni ¢4sti poslouchat.!”

K témto vytkam se hlasi téz Jaeggi (tuto premisu ostatné sdili i s Rortym, jenz v tomto
kontextu mluvi o své perspektivé jako o dasledném historismu). Zadna druhové ani
individualni esence neexistuje, lidské Ja existuje natolik, ,,nakolik se samo v jednani
utvaii“.! Pokud vSak neexistuje 74dnd neménna lidskd piirozenost, coz, jak
poznamenava Honneth, piedstavuje nyni stale Sifeji pfijimanou pozici, a s tim odpada
1 moznost urCit substancialni lidské dobro, odkud vzit métitka pro spolecenskou
kritiku?'” Tomuto problému s kritikou, stejné jako problému piedstavenému vyse, se
v této praci budu vénovat.

Rahel Jaeggi je soucasnou némeckou filosofkou, jez se t€émito tématy a otdzkami s nimi
spojenymi ve svych knihach a c¢lancich zabyva systematicky. Usiluje o obhajeni
urcitétho pojeti spolecenské kritiky, nové vymezuje jeji pfedmét i1 postup, jeji
normativni zaklady 1 socidln¢ ontologické pfedpoklady. Mam za to, Ze rekonstrukce
Jaeggiiny teorie, srovnani této teorie s jinymi modely kritiky a zkoumani toho, jakym
zpusobem (kriticky) navazuje na starSi tradici kritické teorie, do niZ se sama ftadi,
piedstavuje vhodny zptlisob, jak si tyto otazky a alternativni odpovedi na né vyjasnit.

V nasledujicich kapitolach mi tedy piijde o to, predstavit Jaeggiin filosoficky projekt
,Kkritiky forem zivota“, ukazat, v ¢em se 1i8i od jinych podobnych teorii, a na vybranych
mistech zhodnotit, zda obstoji vi¢i namitkdm, které proti nému v poslednich letech
byly vznaSeny. Prostfednictvim aplikace Jaeggiina teoretického ramce na néktera vice
empiricky orientovana zkoumani se téz ukaze ptipadna plodnost jejiho piistupu pro
socialni kritiku. Zamétim se predevsim na knihu Kritik der Lebensformen, dale téz na
Jaeggiiny Clanky vydané v poslednich dvaceti letech; na nékterych mistech budu téz
vychdzet zjeji prvni monografie Entfremdung. Zur Aktualitit eines
sozialphilosophischen Problems.

V piisti, druhé kapitole nejprve piedstavim stru¢né zaklady kritické teorie a ukazi, jaka
vychodiska s ni Jaeggi sdili a jaka naopak opousti; toto srovnani bude rozvinuto
zejména s ohledem na pfedmét, na n¢jz se ma kritika dle Jaeggi zaméfit — timto
pfedmétem je ,.forma Zivota®. Ve treti kapitole bude tématem Jaeggiina socialni
ontologie, v jejimz stfedu stoji specifickym zptisobem uchopeny pojem formy Zivota
coby ,,ansamblu praktik a orientaci“. Ten bude ptfedstavovat vychodisko pro ctvrtou
kapitolu, v niz ptjde o formy, kterych kritika mize nabyvat, a to co do vztahu meétitka
a kritizovaného pfedmétu: je meéfitko vici formadm zivota vnéjsi, ¢€i je urCitym
zpusobem obsazeno v nich? A pokud jej nachazime v nich, jakym zplisobem toto ,,byti

7 Tamt.
18 Entfremdung, str. 260.
19 Antiesencialisticka pozice by mohla vést i k tomu, Ze bychom se vzdali jakychkoli snah o posuzovéni
lepsiho a horsiho vyvoje — v tomto pfipadé osobni identity. Tento zavér z antiesencialismu vyvozuji dle
Jaeggi rtizné postmoderni a poststrukturalistické teorie, jez pojimaji lidské Ja jako umélecké dilo a
oslavuji vSe nové, neuchopitelné, plurdlni, nezméfitelné. Srov. tamt., str. 259-261. Takovyto zavér
ovSem Jaeggi odmita.
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v mame myslet? V paté kapitole se pak zavérem vyklad obrati k tomu, jakym
zptisobem Jaeggi pojima kritérium, podle n¢hoz je mozné formy Zivota posuzovat.
Ukaze se, ze moznost tohoto standardu pfedpoklada pojeti spolecenské zmény, které
nelze koncipovat po vzoru Rortyho, nybrz v jeho ramci musi byt mozné rozlisit
racionalni od iraciondlnich transformaci a porozumét tomu, jak lze o takovych
zménach hovotit jako o pokrokovych (¢i upadkovych).
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2. Kriticka teorie a Rahel Jaeggi

V této kapitole se budu na nékolika ptikladech vénovat zplisobu, kterym kritiku, jeji
predmét a jeji socidlné filosofické zéklady pojima kriticka teorie frankfurtské skoly.
Struény pohled na tradici, do niz se Jaeggi sama stavi, a¢ sviij vztah k ni systematicky
nevysvétluje,’’ nAm pomiize vyjasnit, o¢ v Jaeggiing kritické teorii jde, co je ve hie;
oziejmi se nékteré z jejich vice ¢i méné implicitnich predpokladii. A naopak
v kontrastu se stars$i kritickou teorii vyjdou na svétlo inovace, s nimiz Jaeggi prichazi.
Kone¢né uvidime, jak se snazi vyhnout nedostatkiim ¢i chybam svych predchtidct —
jeji vlastni teorii tak bude mozné pojmout jako ptiklad ,,feSeni problémi®, jejichz
konkrétni negaci je mozné pfijit nejen s novymi formami Zivota, nybrZ i s novymi,
lepSimi teoriemi, jeZ budou obohacené o zkuSenosti ziskané z procesu uceni, ktery se
v ramci urCité — at’ uz spolecenskeé ¢i teoretické — tradice odehrava.

2.1 Horkheimer: co kritizuje kriticka teorie a jak to d¢la?
Co je to kriticka teorie? MiiZeme rozliSit dvé pojeti. Zaprvé Sirsi pojeti, které jako
kritickou teorii pojimé jakoukoli teorii, kterd je vedena ,,z4jmem na emancipaci‘, jak
to formuluje rany Habermas. Sem by spadaly 1 rGzné feministicke,
poststrukturalistické, postkolonialni a dalsi kritické a progresivni myslenkové proudy.
Kritickd teorie v uz§im smyslu pak oznacuje tzv. frankfurtskou Skolu, jez provadéla
interdisciplinarni vyzkum a jejiz za¢atky mizeme datovat do 30. let 20. stoleti. Mezi
jeji ustiedni predstavitele patiil Max Horkheimer, Theodor Adorno, dale tfeba Herbert
Marcuse, pozdéji Jirgen Habermas. Bude to pravé kriticka teorie v uzsSim smyslu,
kterou se budu dale zabyvat a do jejiz tradice se tadi 1 Jaeggi.

Jaké jsou zakladni pilite této tradice? Vedle jiz zminéného zajmu na emancipaci, pojaté
jako realizace svobody pro kazdého, jde o zkoumani spolecnosti, jez je vedeno timto
z4jmem. Protoze nahlizi, ze souCasné formy zivota znemoznuji plné uskutecnéni
svobody, je tato teorie kritickd. Dalsimi ustfednimi rysy, jako je védomi vlastni
zakofenénosti v existujicich spolecenskych vztazich, pojeti kritiky jako imanentni
(proti ahistorick¢é a dekontextualizované kritice normativni politické¢ filosofie),
neodlucitelnost deskripce od preskripce ¢i ostrazitost vii¢i utopickému mysleni, se
budu v souvislosti s Rahel Jaeggi zabyvat v kapitolach 4 a 5.2! V této kapitole pdjde o
,»oblast®, na kterou se analyza a kritika kritické teorie zaméfuje, v 3. kapitole pak o
socialné teoreticky zaklad tohoto zaméteni.

20 Srov. napt. Fraser, Nancy a Rahel Jaeggi, Milstein, Brian, eds. Capitalism: A Conversation in Critical
Theory. Medford: Polity, 2019, str. 4 (dale jen: Capitalism), kde Jaeggi spolu s Nancy Fraser o kritické
teorii frankfurtské Skoly mluvi jako o ,,nasi intelektudlni tradici®.

2l Pro podrobngjsi interpretaci t&chto zakladnich ryst kritické teorie, srov. Deranty, Jean-Philippe.
Critical Theory and/as Political Philosophy, in: Giladi, Paul, Ed. Hegel and the Frankfurt School,
Routledge, 2021, str. 267-268 a 276 a Allen, Amy, The End of Progress: Decolonizing the Normative
Foundations of Critical Theory, 2016, Columbia University Press, str. Xiii-Xiv.
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2.1.1 Tradi¢ni a kriticka teorie

Max Horkheimer ve stati Traditionelle und kritische Theorie, vydané v Zeitschrift fiir
Sozialforschung v roce 1937, usiluje o vylozeni toho, co oznacuje jako ,.kriticka teorie
spole¢nosti, a o jeji odstinéni oproti konkuren¢nim podobam teorie. Vychazi z tivah o
povaze védy ¢i teorie a o tom, jak véda sebe samu pojima. V soudobém pojeti je kazda
teorie podle Horkheimera v podstaté urcity soubor vét, jez jsou mezi sebou propojeny
tak, 7e lze jedny vyvozovat z druhych.?> Bezrozpornost, uspornost, schopnost
predvidat a co nejmensi pocet vychozich, nejvyssich principti — to vSe jsou atributy
dobré teorie. Ve vztahu k empirii je pak zapotiebi kazdou teorii vnimat jako urCitou
hypotézu ¢&i soubor hypotéz, ktery se musi osvéd¢it pozorovanim a experimenty.”’
Teorii, kterou Horkheimer nazyva ,,tradi¢ni teorii®, neni podle n&j samu o sob¢ tfeba
zavrhovat, naopak, je né¢im, co by jako nastroj bylo uzitecné a potiebné 1 v budouci,
spravedlivé spole¢nosti.**

AvSak védy, at’ uz pfirodni €1 spolecenské, modelované po vzoru ptirodnich, podle néj
pies vSechny nesporné uspéchy svého vyzkumu mnohdy v soucasné dob¢é upadaji do
sebeklamu, pokud jde o jejich propojeni se zbytkem spolecnosti. K tomu dochazi
tehdy, kdyz svou teorii chdpou jako zcela nezavislou na spoleCnosti a na jejich
transformacich — jako by jejim ptivodem a ptidou byla jakasi ahistoricky pojata ,,vnitini
podstata poznani“.2> Proti tomuto mylnému vykladu sebe sama Horkheimer trva na
tom, Ze teorie, nestarajici se o zpisob svého zapojeni do spolecnosti, ve skutecnosti
slouzi jen reprodukci stdvajictho nespravedlivého uspofadani. Teorie, kterou
Horkheimer oznacuje jako ,kritickou®, naproti tomu vi o své podminénosti celkem
spolecnosti, jeji kulturou i ekonomickou strukturou. Horkheimer konzistentné o
kritické teorii hovofti jako o jistém typu ,,chovani® (Verhalten). Toto chovani mizeme
kontrastovat s chovanim ,,uCence (der Gelehrte), jak pon¢kud jizlivé Horkheimer
nazyva piedstavitele tradicni védy. V ¢em ono chovani kritického teoretika ¢i
teoretiCky spociva?

Charakterizuje jej predevSim odlisSny vztah k socidlnim skutec¢nostem. V moderni
kapitalistické spolecnosti se jednotlivci chapou jako aktivni, svobodné se rozhodujici
a domnivaji se, ze jakozto jednotlivci maji ,,ontologicky* priméat pted vztahy, do nichz
vstupuji, zatimco podle Horkheimera nevidi, Zze dokonce i ,,ve zplisobu, kterym vidi a
slysi“,?® nejen ve svych volnich aktech, jsou ,,exponenty nepiehledného spole¢enského
mechanismu®.?’ Takovi jedinci si zaroveii nejsou védomi toho, Ze spole¢nost je
produktem spolecenské praxe, né€im, co je mozné utvaiet, ménit a védomé rozvrhovat.
Berou ji naopak jako néco, co je prosté tu a je tieba to pfijmout. Tento — povétSinou
implicitni — vyklad je vSak podle Horkheimera chybny. Pro¢ tomu tak je, pfiblizuje

22 Horkheimer, Max. Traditionelle und kritische Theorie: fiinf Aufsditze. Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch, 1992 (dale jen: Traditionelle und kritische Theorie), str. 12.
23 Tamt., str. 12 a 15.
24 Tamt., str. 26.
2 Tamt., str. 17.
26 Tamt., 22.
27 Tamt., str. 20.
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rand kriticka teorie pomoci dvou myslenkovych postupti, které dospivaji k témuz

vvvvvv

proudiim.

2.1.2. Uskutecnéni idealismu a vztah Clovéka a spolecnosti

Prvnim modelem toho, jak se kriticka teorie a jeji subjekty vztahuji ke skute¢nosti, je
filosofie Immanuela Kanta a némeckého idealismu. Némecti idealisté podle
Horkheimera zdsadnim zplsobem obratili navyklé uvazovani o vztahu subjektu a
objektu. Kant v Horkheimerové interpretaci stoji pred problémem, ktery spoc¢iva v tom,
jak je mozné ptedvidat, Ze rozmanitost bude vzdy mozné pojmout pravidly
rozvazovani. Odmita ptedstavu pfedem ustavené harmonie a problém ftesi tak, Ze
ukazuje, ze jiz smyslové jevy jsou formovany rozumnou cinnosti, potazmo
transcendentalni subjektivitou. Nesrozumitelnost transcendentalni dedukce pro
ctenare, chlacholi nas Horkheimer, spocivd nicméné vtom, Ze Kant pojal
transcendentalni subjekt, onu nadosobni Cinnost, idealisticky, jako néco Cisté
duchovniho. Podle Horkheimera je to ziejmé tehdy, kdyZ sam Kant piSe, Ze narazi na
nepiekonatelné rozpory, na neproniknutelnou ,temnotu® a ,uméni [VH: ¢imz je

myslena ¢innost transcendentalni subjektivity], skryté v hlubinach lidské duse.?8

Toto selhani ovSem piinejmensim ze dvou divodi nesvédci proti hodnoté Kantovy
filosofie pro kritickou teorii. Tento a dalsi rozpory Kantovy filosofie totiz zaprvé
nejsou nic¢im nahodilym, Kantovou osobni chybou, nybrz ,,vécné nutnymi nedostatky*,
tj. né&im, co je podminéno charakterem soudobé spole¢nosti.?’ To nas, zadruhé, privadi
k tomu, ze tyto rozpory obsahuji jisté ,,pravdivé jadro*. Povaha téchto rozpori svédci
0 povaze pravé té spolecnosti, ktera Kantovi znemoznuje napsat srozumitelnou
transcendentalni dedukci. Podobné jako transcendentalni aktivita, je 1 (ran¢)
kapitalistickd ekonomika slepd, nikym neiizena, a proto vposled iracionalni.*® Ttidni
spolecnost zalozena na nekontrolovaném konkurennim boji a utlaku neni pro
jednotlivce pochopitelnd, jevi se naopak jako jakysi pfirodni mechanismus, ne jako
néco, co vzchazi se spolecné aktivity jednotlivell a v ¢em tak mohou rozpoznavat sebe
samotné.>! I pies tyto nedostatky vsak v Kantové filosofii dochazi vyrazu konstitutivni
aktivita subjektii vzhledem k svétu.

Tak jako pro Horkheimera vtomto textu, i pro Herberta Marcuseho v ¢lanku
Philosophie und kritische Theorie z roku 1937, jimz reagoval na Horkeimerovu stat’,
filosofie v podstaté splyva s idealismem, potazmo s Kantem a Hegelem. Marcuse ma
za to, ze filosofie je bytostné spjatd s pojmem rozumu, v némz tkvi jeji kriticky
svéte (at’ uz jde o jakkoli mystifikovanou podobu), byti je tim podfazeno pod mysleni
a filosofie se jakoZzto idealismus (a némecky idealismus je zde dédicem a vyvrcholenim

28 Kant, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha; OIKOYMENH, 2001, str. 133
2 Traditionelle und kritische Theorie, str. 25.
30 Tamt., str. 24-25. A nesmlouvava konkurence dava vzniknout jen patologickym, ,.zakrn&lym*
osobnostem. S timto vykladem se znovu setkame u Adorna.
31U Tamt., str. 28.
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vSech ptredchozich idealismi od Platona ptes Descarta az po Kanta) stava kritickou,
nebot’ vie, co neni rozumné, je nutné brat jako n&co, co je tfeba pirekonat.*?

I podle Marcuseho Kant spravné odhalil aktivni, tviréi vztah ¢lovéka ke spolecnosti a
okolnimu svétu. Uz u n¢j a siln&ji pak predevsim u Hegela se ovSem ukdazaly limity
idealistické filosofie, které jdou za vyse zminéné nedostatky. Hegel sice v mnohém
poukazal spravnym smérem a rana kritickd teorie kladny vyznam idealismu
demonstruje povétsinou na ném a bere jej jako spojence proti Spatnému materialismu
n¢kterych ,,burzoaznich® myslitel a ekonomistickému redukcionismu nékterych
marxistl.*® Zejména u Hegela se ale v Marcuseho pojeti setkdvame s falesnym fesenim
Kantovych a obecn¢ liberdlnich a kapitalistickych rozpor. Misto toho, aby
konsekventné vyvozoval zpanstvi rozumu pozadavek takového spolecenského
uspotadani, které by skute¢né¢ umoziovalo kazdému jednotlivci, aby se rozhodoval
svobodné¢ a utvarel svlij zivot podle vlastnich potieb, je Hegel zastancem ,,smifeni
v duchu®. ProtoZze materidlni poméry neumoZnovaly uskutecnéni rozumu, jeho
autonomii bylo mozné zachovat jen v &istém chténi a mysleni.** Marcuse zde ostatné
Hegela obvinluje z podobného prohiesku, ktery Hegel sdm vytyka ve Fenomenologii
ducha stoicismu.>> Hegel podle n&j vzbuzuje dojem, jako by bylo mozné byt svobodny
a Zit rozumny Zivot jiZ nyni; staci se jen vclenit do soucasného fadu a omezit se na to,
co je mozné. Faktickd zména vedouci k uskute¢néni rozumu ve spole€nosti se pak jevi
jako nadbyte¢na.’® Jedna se o postup, ktery Max Horkheimer ve své piednasce Die
gegenwdrtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung z roku 1931 oznaduje jako Verkldrung (transfigurace &i prikrasleni).?’
Timto pojmem Horkheimer oznacuje mysSlenkovy postup, ktery z néjaké platné
hodnoty (napft. svobody), jeZ ovSem v soucasnosti neni ve svété dosazitelnd, ucini néco,
co nalezi do transcendentni, zasvétni oblasti, kde na tom mizeme mit podil jiz ted’ ¢i
toho budeme moci dosihnout po smrti.*® Predpoklad tohoto postupu tvoii opét
piesvédceni, ze soucasny stav je né¢im nemeénnym, piipadné finalnim. Idealismus tak

32 Marcuse tak piebird ,,aktivistickou* intepretaci hegelovského Doppelsatzu, ktera klade diiraz na jeji
prvni polovinu: ,,Co je rozumné, to je skutecné; a co je skutecné, to je rozumné.” Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich. Zaklady filosofie prdava. Praha: Academia, 1992 (dale jen: Zdklady filosofie prava), str. 30.
33 Rush, Fred, ed. Critical Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str. 12.
34 Marcuse, Herbert. Kultur und Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968 (déle jen: Kultur und
Gesellschaft), str. 149.
35 Stoicismus je (...) svoboda, ktera bezprostiedn& vzdycky z jednotlivosti vychazi a dochéazi k ¢isté,
v§eobecnosti myslenky a kterd mohla vystoupiti jakoZto vSeobecna forma svétového ducha pouze v dobé
vSeobecné bazn€ a rabstvi.“ Svoboda stoicismu je pravé proto ovSem jen ,,abstraktni®, je reakci na
nepiatelsky svét a pouhym ustoupenim ,,ze jsoucna do sebe®. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.
Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960 (dale jen: FD), str.
164.
36 Kultur und Gesellschaft, str. 142.
37 Horkheimer, Max. Gesammelte Schriften. Bd. 3., Schriften 1931-1936. Fischer am Main: Fischer,
1988.
38 Srov. Rush, Fred, ed. Critical Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str. 13. Rush
ovSem chybné pojima Verkldrung predevsim jako zasvétni odménu. Horkheimer pfitom mluvi o tom, Ze
na této transfiguraci mame Ucast jiz nyni, kdyz se chapeme napt. jako soucast svétového ¢i narodniho
ducha.
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usti ve (vétSinou pomérné sekuldrni) teodiceu. OvSem nespravedlnost soucasné
spole¢nosti, d&jiny, jez jsou spiSe ,feznickym stolem* a fetézcem utrpeni nez
uskuteCiovanim svobody, rozpory mezi hodnotami jednotlivelt (napf. vira
v individualni svobodu) a skute¢nymi vyhlidkami na jejich uskute¢néni v kapitalistické
formé¢ zivota — to vse je idealistickym Verkldrung zakryto.

Souhrnné miizeme fici, Ze kriticka teorie si z idealismu bere diiraz na aktivitu subjektu,
respektive praci ducha, ktery tvoii spole¢nost a d&jiny, a stavi je proti pozitivismu a
obecné pasivnimu, pouze receptivnimu postoji tradi¢niho uéence. Zaroven usiluje o to,
aby se vyhnula Verkldirung skute¢nosti, ¢imz by ziskané poznani o vztahu teorie a praxe
zase piekryla. Oboji predstavuje néco, ceho se bude drzet 1 Jaeggi.

2.1.3 ,,Druha pfirozenost*™ podle Hegela a Adorna

Nez se zaméfime na to, jak jsou tyto impulzy prejimany pozdé€jsi kritickou teorii,
podivejme se jesté kratce na pojem druhé ptirody (Ci ptirozenosti), z néjz kriticka teorie
Cerpa pii své kritice faleSného vykladu teoretické ¢innosti a pasivniho vztahu ¢lovéka
a spoleCenského celku obecné. Jeho uzivani mysliteli frankfurtské skoly jde stopovat
zpétné az k Hegelovi, jeho vyznam se viak od té doby proménil.** U Hegela mél tento
pojem pievazné pozitivni konotace. ,,Druhd ptriroda® je Hegelovym oznafenim pro
zvyky, normy a principy, které si jednotlivei v pribéhu své socializace internalizuji.
Mravnost, sféra, v niZ je lidské jednani ur€ovano normami a ditvody, které si jedinci
vyménuji, se tak stdva jejich ,,druhou pfirozenosti“. ,,Prvni pfirodu“ by pak
piedstavovalo okoli organismu (nejen lidského, ale 1 obecné zviteciho), ktery se vici
nému vztahuje jako k jinakosti, negativité¢ sebe sama, vii¢i niz musi zivoc¢ich obstat. |
,prvni ptiroda“ je pak ve skutecnosti né¢im, co existuje az s ptirodou druhou.

To, ze se spoleCenské normy stdvaji nééim pro jednotlivce ,pfirozenym*, pak
umoziuje hladké fungovani statu a mezilidské interakce v ném, bez nutnosti neustéle
vyjednavat o tom, které chovani je to spravné. Na ptikladu neruSené no¢ni prochazky
ve mést¢ Hegel ukazuje, Ze ,,zvyk bezpeci se stal druhou pfirozenosti®, v niz si jiz
neuvédomujeme, co vSe naSi bezpeCnou prochiazku umoziuje, a ze je to prave
»Zakladni smysl pro tad“, nikoli napiiklad nésili (byt latentni), co ,drzi stat
pohromadé“.*®  Ani Hegel nechce, abychom se k pravidlim vlastni spole¢nosti
vztahovali nekriticky. OvSem 1 sama schopnost reflektovat a kriticky se vztahovat
k existujicim spolecenskym zvykiim a norméam je vposled néco, co se ma stat nasim
zvykem, druhou piirozenosti, kterou v nas péstuje vzdélani.*!

Proti tomu stavéji ¢lenové frankfurtské Skoly odlisné pojeti druhé pfirozenosti, jez ma
vyrazné negativni zabarveni. Navazuji na pfehodnoceni tohoto pojmu, které provedl uz
Karl Marx a pfedev§im Gyorgy Lukacs. Rana frankfurtské Skola prejima Lukéacsovo
pojeti ,,druhé pfirozenosti“ jako pouhé ztuhlé konvence, jako podoby, v nichZ se

3 Srov. Moir, Cat. ,,Second Nature and the Critique of Ideology in Hegel and the Frankfurt School*. In:
Giladi, Paul, Ed. Hegel and the Frankfurt School, London: Routledge, 2021 (dale jen: ,,Second Nature*).
40 Zaklady filosofie prava, str. 288.
41| Second Nature®, str. 120.
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v moderni dobé& kultura a spole¢nost obecné ¢lovéku jevi.*> Vztahy mezi lidmi jsou
nahrazeny vztahy mezi vécmi, které jsou antropomorfizovany, zatimco lidé jsou
dehumanizovani. Zvécnély svét kapitalismu z kulturnich a spolecenskych forem vysal
vSechen Zivot. Svét spolecnosti zahaleny ideologii, jez znemoziuje tém, ktefi ze statu
quo nemaji prospéch, aby si uvédomili své pravé zajmy, se tak podoba ,,prvni ptirodé®,
ktera funguje podle nutnych a neménnych zékoni. V podobném duchu jako Adorno v
prednasce Die Idee einer Naturgeschichte pise 1 Horkheimer, Ze se soucasna
kapitalistickd spolecnost jevi jako nelidsky pfirodni proces, jenz jako celek nijak
nesvédei o tom, Ze by byl vysledkem svobodného lidského jednani.*® Tato skute¢nost
podle Horhkeimera znamena, Ze soucCasné spolecnosti zaprvé nemiizeme ani
doopravdy porozumét, nebot’ nema zadny smysl/; zadruhé se s ni jedinci nemohou
identifikovat, osvojit si ji a citi se odcizeni. ,,Tento svét neni jejich, ale kapitalu.<**

Na zékladé takto pojatého vztahu ¢lovéka a svéta, jenzZ nesmi byt pojiman jako ¢ird
fakticita, ale (vposled) jako produkt, pak chce kriticka teorie ukazat, Ze tuto ,,produkci*
je mozné a pottebné vést spravnym smérem. Kritickd teorie se musi spojit s jiz ve
spolecnosti existujicim zajmem na emancipaci a zpochybnit samotnd métitka, cile a
zakladni principy této spolecnosti, nikoli jen pomadhat zlepSovat jeji fungovani,
piipadné pracovat na lokalnich reformach, jak to ¢ini tradi¢ni teorie.*> V kapitole 2.3.1
uvidime, jak na tento motiv navazuje 1 kriticka teorie Rahel Jaeggi.

2.2 Habermas a kritika, jez se stala totalni

V Kritice forem Zivota se Jaeggi k Habermasovi vztahuje takika pouze negativné;
zejména v uvodu kritizuje jeho ,,etickou zdrzenlivost*™ a omezeni sféry, v niz se mize
spolecenska kritika uplatiiovat. Rana kritickd teorie frankfurtské skoly ji naopak na
nckolika dulezitych mistech slouzi coby inspira¢ni zdroj, jinde je sptiznénost
implicitni. V této podkapitole bych ovSem chtél dolozit, ze mnohé, v em se sam
Habermas odliSuje od zakladatelt kritické teorie, Horkheimera a Adorna, a za co je
kritizuje, implicitn¢ piedpokladd i Jaeggi. Jinymi slovy, Habermasova kritika
v nékterych bodech predstavuje i1 pro Jaeggi linii — ¢i snad dokonce jakousi novou

42 Srov. Buck-Morss, Susan. Pivod negativni dialektiky: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin a
frankfurtsky Institut pro socidalni vyzkum. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2020
(dale jen: Piivod negativni dialektiky), str. 101.

43V Die Idee einer Naturgeschichte viak Adorno piidiva k obvyklé kritice druhé pifrody (svét
vyprazdnéného smyslu, konvenci, jez se cloveéku odcizily a staly nutnosti) jesté jeden obrat, kterym se
ponékud blizi Hegelovi. Ukazuje, Ze pfedstava antiteze prvni a druhé pfirody je mytem, nebot’ uz sama
(prvni) pfiroda ma déjinnou povahu, objevuje se v ni néco kvalitativné nového a i ona se jevi pod znakem
pomijivosti — a jeji d&jiny zahrnuji i cloveka, ktery je koneckoncii také ,,.kouskem piirody* (ein Stiick
Natur). D€jiny se tak naopak ukazuji jako neodd¢litelné od pfirody. Adorno, Theodor W. Philosophische
Friihschriften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

* Traditionelle und kritische Theorie, str. 28. Tuto ,totalizujici kritiku bude pozdé&ji zpochybiiovat jak
Habermas, tak Jaeggi. Horkheimerovym vychodiskem je na tomto mist¢ (jinde postupuje vice
»imanentné®) jista antropologicka ptedstava o ¢loveku, k némuz ,,patti®, ze jeho jednani ma byt vedeno
rozumem. Pokud to v daném spolecenském uspotfadani prace neni mozné, pak se jeji ¢lenové dostavaji
do rozporu. Takovéto antropologické zaklady kritiky bude Jaeggi odmitat.

4 Traditionelle und kritische Theorie, str. 27.
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zékladni ,,naladénost*“* —, pied niz se nehodl4 vracet. V nasledujicich odstavcich proto

nejprve struéné predstavim Habermasovu kritiku kritické teorie Horkheimera a
Adorna, jak ji mizeme nalézt v Der philosophische Diskurs der Moderne, a posléze ji
podpoiim né€kolika ilustracemi z Adornovy Negativni dialektiky. V pozd¢jsich
kapitolach pak ozfejmim, nakolik Jaeggi tuto kritiku pfejimd — a v cem naopak
Habermase kritizuje.

2.2.1 Habermasova kritika Dialektiky osvicenstvi

Habermasovou usttedni tezi v kapitole Die Verschlingung von Mythos und Aufkldrung:
Horkheimer und Adorno z knihy Der philosophische Diskurs der Moderne je, ze
Horkheimerova a Adornova filosofie, jak je predstavend zejména v Dialektice
osvicenstvi, Usti do ,.totalizujici kritiky*, jez se zapléta do performativniho protimluvu.
Aniz bych zde zabihal do podrobnosti Habermasovy analyzy Dialektiky osvicenstvi,
zamefim se pouze na intepretaci druhého dialektického polu teze ,mytus je
osvicenstvi“ — totiz Ze osvicenstvi se nakonec ukazuje téZ jako mytus. Habermas chape
Adorna s Horkheimerem tak, ze podle nich se osvicensky rozum stava vyluéné
instrumentalnim, zaméfenym na sebezachovu skrze ovladnuti ptirody vnéjsi 1 ,,vnitini*
(t). pudové stranky Cloveka). Dialektika osvicenstvi — tvrdi Habermas — nekritizuje
pouze Spatné (pozitivistické) sebepojeti védy, jako to ¢inil Horkheimer v Traditionelle
und kritische Theorie, nybrz védu jako takovou a s ni 1 uméni, pravo a moralku za to,
ze se podiidily ucelové racionalité, jeZ pouze vybira co nejucinnéjsi prostiedky pro
sebezachovu a reprodukci spolecnosti, a staly tak se bezmocnymi. Substancialni
rozum, rozum, v jehoz zorném poli se nachazeji hodnoty a mnohost ti¢eld, nikoli pouze
slepé kumulovani prostiedk(,*” pozbyl své piisobnosti a moc asimilovala jeho naroky
na univerzalni platnost. Vylu¢nd dominance ucelové racionality si pak vynucuje rizné
kompenzacni mechanismy, nebot’ ,,lidé museli sami na sob¢ provést hrozné véci, nez
byl vytvofen subjekt, identicky, Gicelové zaméfeny muzsky charakter ¢lovéka.*® Jak to
komentuje J. M. Bernstein, svét, zbaveny své zivosti a svych kvalitativnich moment,
se pro osvicenstvi stava prazdny, a to tak upada zpét do mytu, do opakovani stale
téhoz.*

4 Toto naladéni (...) ndm jiz neni vlastni.“ Habermas, Jiirgen. Der philosophische Diskurs der
Moderne: zwdlf Vorlesungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991 (dale jen: Der philosophische
Diskurs), str. 130.
47 Jak doklada J. M. Bernstein, jde téZ a mozna podstatnéji o to, Ze instrumentalni rozum se uzavird
jakékoli zkuSenosti se svétem tim, Ze jeho pojmy se stale vice distancuji od svych pfedmétt, stavaji se
obecnéj§imi a kritériem pravdivosti je uz jen to, zda teorie umoziuje lepsi manipulaci a kontrolu (a to i
tim, ze Zivouci pfiroda je desubjektivizovana a popiena ve své bezprostiednosti a neznamosti, zatimco
vmytu se kategorie zivé/nezivé, aktér/objekt misi a ustavuji mezi sebou rizné korespondence).
Bernstein, J. M. ,,The Idea of Instrumental Reason®, In: J.M. Gordon, Peter Eli, Espen Hammer a Axel
Honneth, ed. The Routledge Companion to the Frankfurt School. New York: Routledge, 2019, str. 8 a
Der philosophische Diskurs, str. 139.
4 Adorno, Theodor W., Horkheimer, Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009, str. 44. Adorno s Horkheimerem dodavaji: ,,Néco z toho se jesté opakuje v
kazdém détstvi.*
49 Srov. Bernstein, J. M. ,,Negative Dialectic as Fate*, In: Rush, Fred, ed. Critical theory. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, str. 23.
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Habermas proti tomuto obrazu modernity vznasi dvé namitky. Zaprvé ma za to, ze jde
o ,zplosténi“ toho, k Cemu v osvicenstvi doSlo. Ano, lze hovofit o tom, ZzZe
instrumentalni rozum své operacni pole skutecné s rozvojem kapitalismu rozsifil.
Ovsem v Habermasové podani se téz vyde¢lily dalsi sféry, v nichz plati jiné hodnoty a
které postupuji podle svych zvlastnich logik. Vedle univerzalniho ,,moralniho
hlediska®, jez svlij obsah Cerpa z ,,nevyhnutelnych predpokladii praxe argumentace,
kterou lze vykonavat jen spolu s druhymi, ® se postupné ustavily autonomni sféry
umeéni, etiky, prava, védy atp. Ty pak daly vzniknout svym pfislusnym expertnim
kulturam a poté, co od sebe byl odd€len objektivni svét ptirody, socidlni svét norem a
vnitini svét subjektivnich prozitka, doSlo 1 k pokroku v ptislusnych oblastech kultury
a védy.’!

Zadruh¢ pak podle Habermase teprve tato diferenciace umoznila podnik kritické teorie
s jeji zvlastni formou kritiky, totiz kritiky ideologie. Teprve po rozdéleni riznych sfér
je totiz mozné kritizovat op&tovné miseni riiznych logik a narokt na platnost.>? Teprve
pak je mozné odhalovat tfeba skryté mocenské zajmy tam, kde nemaji misto. Tento
model kritiky, jejiZ vznik sdm Habermas povaZzuje za moment, kdy se osvicenstvi stava
reflexivnim, v8ak podle néj Adorno s Horkheimerem jesté jednou ,,ptehnuli* — kritizuji
totiz samotné zaklady této kritiky ideologie, totiZ rozum, ktery za sva méfitka bral
,burzoazni idealy*“>® Diivody, pro¢ ktomuto kroku pfistoupili, hledd Habermas
v jejich dé€jinné situaci na zacatku 40. let 20. stoleti, v niZ se zdalo, Ze zrychlené d&jiny
se opét staly piirodou a ,,Golgotou (Schddelstitte) nadéje, vybledlé k nepoznani“.>*
Spolu s témito spiSe psychologickymi motivy Habermas poukazuje na obecnou ztratu
davery v raciondlni potencial v novoveéku vznikajici moderni kultury. Tuto divéru
jsme mohli jeste¢ do urCité miry pozorovat u Horkheimera ve stati Traditionelle und
kritische Theorie a u raného Marcuseho. V Dialektice osvicenstvi se vsak jiz nadéje na
to, ze by rozvoj vyrobnich sil mohl osvobodit racionélni potencial burzoazni epochy,
ztraci.> Tato jiz ochabujici dlivéra pak byla dale nahlodana Nietzschem a dalsimi — jak
je Habermas nazyva — ,temnymi* spisovateli, ktefi odhalovali samotnou moderni

racionalitu jako iraciondlni, a tim znemoznovali imanentni kritiku ideologie.

30 Habermas, Jiirgen. Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, str. 100.
3! Der philosophische Diskurs, str. 137-138.
52 Piedstavit si miizeme napfiklad uplatiiovani estetickych hodnot ve v&dg, moralce, pravu; ¢i moralnich
ohledd ve védg, estetice atp. Kombinaci je mnoho. Ke kritice takovéhoto ,,Velkého rozdéleni, jez
znamenalo soucasny zrod lidi-aktérd a véci-nezivych pfedmétt, Spolecnosti a Ptirody, zrod, ktery
definuje moderni ,,istavu®, o¢ist'uje ob¢ sféry, a tim ovsem umoziuje, aby k praci zprosttedkovani mezi
obéma sférami a tvorb¢ ,,hybridi“ (jakymi jsou vedle nescetné mnoha jinych nejzietelnéji napiiklad
ozonova dira ¢i zmrazené embryo) dochdzelo tim ¢ileji, nebot’ nepozorované, srov. Latour, Bruno. Nikdy
sme neboli moderni: esej o symetrickej antropologii. Bratislava: Kalligram, 2003. Ke kritice Habermase
a jeho ,,ctihodného®, le¢ ,,zoufalého pokusu vzeprit se” konci (iluze) modernity, srov. kapitolu Konec
vSech konci, str. 79-83.
33 Der philosophische Diskurs, str. 141.
3 Tamt., str. 142.
35 Uvidime, Ze tato pochybnost se jiz odrazi i u Horkheimera v Traditionelle und kritische Theorie v jeho
ostrazitosti vii¢i proletariatu, ktery, jak se zacinalo zdat, se soudobym vyrobnim vztahtim pfizptsobil.
Srov. téz Puvod negativni dialektiky, str. 77.
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Podezieni z ideologie (a, mohli bychom dodat, iracionality) se stava totalnim. ,,Rozum
sdm ni¢i lidstvi, které umoznil.*“*® Adorno s Horkheimerem se i pfes sdilenou globalni
nedvéru k modernité nechtéji ptidat k Nietzschemu, ktery se snazi paradoxu uniknout
na zéklad¢ estetizujici kritiky a své vlastni ,teorie moci“. Misto toho cht&ji podle
Habermase v performativnim rozporu zistat, nebudovat po ztrat¢ moznych zakladi
zadnou soustavnou teorii; namisto toho uplatiuji ad hoc uritou negaci a timto
,.zafikavanim* se snazi pieci jen n&jak obratit smér netiprosného pokroku.’” Habermas
ma vSak za to, ze se minuli se smyslem modernity, ktera, jak jsme vidéli, naopak
uvolnila do té doby nevidané moznosti rozumu. Zejména praktiky odivodiovani,
zakotvené v kazdodenni komunikaci, pak jsou se svymi idealizujicimi
univerzalistickymi predpoklady pro Habermase zakladem pro spolegenskou kritiku.>®

2.2.2 ,Kritika privilegii se sama stala privilegiem

Adorno si je téchto paradoxl ,.totalizujici kritiky* védom. Negativni dialektika je
védomeé rozpornym podnikem, nutné a zaroven nemoznd dle svych vlastnich méfitek.
Uz v ivodnich vétach se setkdvame s tim, Ze filosofie je néco prezitého, zaroven vSak
pieziva dal.>® Filosofie (pochopena opét v podstaté jako idealismus), zavisela diive na
nepiekonanych rozporech kapitalistické modernity. Jeji ,,uskute¢néni® mélo znamenat
jejich vyfeseni v praxi, ne pouze (zdanlivé) smifeni v médiu mysleni.®° Filosofie by tak
zarovenn — zbavena svého spoleCenského zakladu — jako zvlaStni zplsob mysSleni
skong¢ila.’! Tato revoluce se viak neuskute¢nila (nejbezprostfedngjsi bylo pro ranou
kritickou teorii selhdni mad’arské a bavorské komunistické revoluce) a filosofie tak pro
Adorna ,,zije dal*, a to nadale z rozport kapitalistického systému, ktery zaroven ve své
rozvinuté podobé znemoznuje rozvinuti kritického politického védomi u ovladanych
tiid.

Max Pensky poukazuje na souvislost mezi zklamanymi nadéjemi na uskutecnéni
filosofie a podobou, jakou kritika u Adorna nabyva. Zklamani, rozpoloZeni, které
Pensky oznacuje jako napul détinské (nedostali jsme to, co jsme chtéli), napul
charakteristické pro krizi stiedniho véku, miize byt jedinym ufinnym obrannym
prostiedkem, jak si udrzet kriticky odstup v situaci, v niz se Adorno domniva byt. Stoji
proti  svétu, ktery je  ,souvislosti  totdlntho  zaslepeni“  (totaler
Verblendungszusammenhang), iraciondlnim a zcela integrovanym celkem, ktery se
nadto udrzuje pravé ,,globalni pozitivitou ¢i ontickou optimistiénosti“.%> Na rozdil od

56 Der philosophische Diskurs, str. 135.
3T Tamt., str. 154-155.
38 Srov. Baynes, Kenneth. Habermas. London: Routledge, 2016, str. 218.
59 Srov. Adorno, Theodor. Negative Dialektik: Jargon der Eigentlichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1990 (dale jen: Negative Dialektik), str. 13.
60 Pensky, Max, ,,Critique and Disappointment: Negative Dialectics as Late Philosophy”, In: Gordon,
Peter Eli, ed. 4 Companion to Adorno. Hoboken: Wiley, 2020 (dale jen: ,,Critique and Disappointment”),
str. 500.
6! Tuto pasaz lze ¢ist téZ jako odpovéd’ na Marxovu jedenéctou tezi o Feuerbachovi. OvSem uskuteénéni
filosofie v tomto kontextu neznamena konec mysleni, jak se obava Arendt. Srov. Arendt, Hannah. Mezi
minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 29.
62 Negative Dialektik, str. 13.
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klasického nietzscheovského reaktivniho naladéni, resentimentu, si vSak zklamani —
alesponn v Adornové ptipadé — uchovava jisty punc elitaistvi. To mizeme vidét
napiiklad v pasazi o ,privilegiu zkuSenosti“, kterou nachazime v Negativni
dialektice.%® Jen takovy subjekt, ktery je na zaklad& svych vloh a Zivotniho piibéhu
schopen nezakrnélym zptisobem zakouset svét, miize dospivat k objektivnimu poznani.
To se netyka schopnosti provozovat ,tradi¢ni teorii®, ale teorii kritickou, jez sviij
kriticky postoj vzdy stavi na zkoumani spolecenského celku, jehoz je soucasti. Ten
Adorno ur¢uje jako administrovany svét (verwaltete Welt), v némz je hlavnim
principem princip smény, redukujici lidskou praci na abstraktni primérnou praci a
abstrahujici jak od Zivoucich lidi, tak od kvalitativné odlisSnych aspektti véci, které jsou
sméhovany.** A tento svét sim znemoZiiuje svou kritiku, nebot’ znemoZiuje viibec
zakouset néco, co se ,,abstraktni jednolitosti* administrovaného svéta vymyka.®® Jen ta
maléd mensSina, ktera méla to Stésti, Ze se tak jako ostatni subjekty nemusela skrz naskrz
ptipodobnit platnym normam, miize vyslovovat to, co se vymykad schopnostem
ostatnich.%® , Kritika privilegii se sama stava privilegiem. ¢’

Pro Adorna ziistavé jedinou moznosti, jedinym prostorem odporu mysleni. S namitkou,
ze se distancuje od praxe, a tak ani nepomysli na moznost realizovat to, v ¢ehoz jménu
kritizuje stavajici, a je deformovan svym privilegiem, se vypotadava v kratkém textu
z roku 1968 nazvaném Resignation. Nediveéru aktivistl (,,akcionisti, jak zni dobové
oznaceni) k tém, ktefi praxi nedlvéiuji a rad€ji se uchyluji k mysSleni, spojuje
s obecnym celospolecenskym prosazovanim obrazu aktivniho ¢lovéka, nékoho, kdo
vzdy ,ptfikladd ruce kdilu“ a neztraci Cas osamélym pfemitanim, obrazu
propagovanému napiiklad i v reklamé¢. I tam, kde opozicné naladéni pozaduji jednotu
teorie a praxe vSak tento pozadavek podle Adorna ve skutecnosti znamena nadvladu
praxe; a ta pak umlc¢i 1 kritiku, praktikovanou Marxem, tak jako v socialistickych
statech vychodniho bloku, v nichZ primat praxe znamenal pouze tlak na stale vétsi
vyrobu vyrobnich prostfedki. Netolerance vici ,,mySlence® — i1 ze strany opozi¢nikti —
pak vposled pochazi ze strachu z toho, Ze by mohla byt pravdiva — a to dale plodi hnév,
ktery rozdmychava i latentné pocitovand bezmoc do it yourself aktivismu tvari v tvar
»administrovanému svétu®. Proti snad i pro Adorna dobie minéné snaze ,,zachranit

62 Critique and Disappointment”, str. 504. Namisto toho, aby dialektika tstila do pozitivity a tim i do
smifeni a ptikrasleni skute¢nosti, musi ziistat negativni, neukoncena — a pouze v tom nachazet jistou
utéchu.
63 Zkusenost, ktera by nebyla jen uvrzenim kategorii a pojmil subjektu na objekt, nybrz by jej dokédzala
zakusit v jeho neidentité, vyZaduje rozvinutou partikularitu subjektu, zapojeni riznych schopnosti
vcetné jeho tela. Jak pise Buck-Morss, dle Adorna ,,samotny akt poznidni ma somaticky charakter®.
Pivod negativni dialektiky, str. 172.
% Srov. Negative Dialektik, str. 34 a 93.
65 Tamt., str. 16. Adorno se téZ odkazuje na panujici Bilderarmut a rozsitené patogenni procesy v détstvi
odhalované psychoanalyzou. To, Ze je tato zkuSenost pro vétSinu nemozna, samoziejme¢ z Adornovy
perspektivy neni znakem elitatstvi, nybrz to jen dokazuje jeho teorii o verwaltete Welt; pokud by obecno
bylo transformovano, mohl by nezdeformované zkusenosti mit kazdy.
6 Pravda je objektivni, ne plauzibilni.“ Negative Dialektik, str. 49.
7 Negative Dialektik, str. 49.
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ve skrz naskrz zprostiedkované a ztuhlé spole¢nosti enklavy bezprosttednosti®,’® jez

ovSem — 1 kvili své averzi vuci teorii — proti onomu celku nic nezmlze a stava se
»pseudoaktivitou®, Adorno stavi pojem mysleni. Jen ono, nepoddajné a sebekritické,
svou praxi uchovava moznost jiného svéta, jen ono neni rezignaci.®’

Zde, stejné jako v pasazich z Negativni dialektiky, zietelné vidime asymetrii mezi
kritizovanymi a kritizujicimi ¢i — jak to nazyvé Robin Celikates — ,,model zlomu*
(Modell des Bruchs) nebo propasti, jehoz zakladnim motem je ,,vidim néco, co ty
nevidi§ (a ani principialné vidét nemuzes)“. Lze ji kritizovat z mnoha pozic, nejen
metodologicky a normativng,” jak to ¢ini Habermas, ale i z hlediska strategického ¢&i
empirického.”! Odmitnuti asymetrie, jez jde ruku v ruce s uréitym pojetim socilni
skutec¢nosti, bude nejzasadnéj$i bodem, v némz se Jaeggi od rané kritické teorie,
Horkheimera i Adorna odliSuje. Aby tak mohla ucinit pfesvédCive, bude muset
vypracovat 1 odliSné pojeti spolecnosti, respektive forem zivota.

% Adorno, Theodor W. Kulturkritik und Gesellschaft. 2, Eingriffe: Stichworte; Anhang. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1977.
% A je i jedinym pravym $téstim, jehoZ je mozné v soucasnosti dosahnout: ,,Stésti, jez vzchazi v oku
mysliciho ¢lovéka, je Stéstim lidstva.” Co si vSak zde mame pod myslenim pfedstavit? Neni to néco, co
prece kazdy praktikuje dnes a denné, aniz by se eo ipso stavél proti ,.totalni souvislosti zaslepeni‘?
Domnivam se, ze Adorniv emfaticky pojem mysleni, jez jiz ,,pied v§im zvlastnim obsahem je silou
odporu“, se odkazuje na Hegeliv pojem mysleni, jak je predestfen napiiklad v pfedmluvé
k Fenomenologii ducha, kde se o praci rozvazovani (Verstand) mluvi jako o ,,nesmirné moci negativity*
(FD, str. 68). Na rozdil od nazoru (4dnschauung), ktery se pasivné poddava stavajicimu uspotradani véci,
je pak pro Adorna mysleni nécim aktivnim, pohybem, ktery uz tim, ze naptiklad srovnava vice véci,
hleda jejich spole¢né i odlisné rysy a pohybuje se v médiu obecnosti, jednotlivé jsouci neguje v jeho
domnélé bezprostiednosti. Veskerou ,,pozitivitu®, tj. to, co se jevi jako jednou provzdy dané a neménné,
mysleni analyzuje jako néco zprostiedkovaného, co neni takové, jak se samo sob¢ a ostatnim prezentuje;
a v tomto rozdilu se ukazuje jako negativni.
70 Metodologicka namitka poukazuje na to, Ze jiz samotni aktéfi maji vzdy urcité vice ¢i méné& implicitni
teoretické pojeti vlastni praxe a spolecenské védy na tento sebevyklad tak vzdy jiz navazuji, potazmo
jsou jeho prodlouzenim. Normativni namitka poukazuje na to, Ze se kritika, jak ji chape i Adorno,
vyvazuje ze vzajemné rovnosti a symetrické vymény divodi. Srov. Celikates, Robin. Kritik als soziale
Praxis: Gesellschaftliche Selbstverstindigung und kritische Theorie. Frankfurt am Main: Campus 2009.
Jak pise Joseph Heath: ,,Jednim z nejpodivnéjsich nepsanych pravidel spolecenské kritiky ve 20. stoleti
je, ze je v poradku nazyvat lidi hloupymi, pokud jasné ukazete, ze za to, Ze jsou tak natvrdli, mtize n€kdo
jiny.“ Heath, Joseph. Ideology, Irrationality and Collectively Self-Defeating Behavior. Constellations,
7(3) (2000), str. 371.
" Jak uvadi Celikates, strategickd namitka tkvi v tom, Ze takto pojata kritika vede k rozporu mezi
deklarovanym cilem mobilizovat lidi k odporu a deziluzi, jez vyvolava. Empiricka namitka poukazuje
na to, Ze postulovand jednotnost a souvislost makrostruktury a ideologie, jez je jejim odrazem, neni
sluCitelnd s heterogenitou a pluralitou praktik, instituci a diskursi, jez obsahuji rozli¢né ,rezimy
ospravedliiovani®. To také znamena, Ze aktéfi se nejen mohou, ale kazdodenné musi pohybovat ve vice
kontextech a ramcich a uplatiiovat mnoho riznych méfitek a principil. Tuto empirickou ndmitku — jejich
primarnim cilem je Bourdieu — vznaseji pfesvédcivé Boltanski a Thévenot, ktefi ukazuji, jak kritika
funguje v kazdodennosti, a snazi se zalozit ,,sociologii kritiky.* Poukazuji na mnoho rtiznych ,,sveéta* ¢i
,»obci® (cités), kontextli praxe — jako je ,,domaci, ,inspirovany®, ,trzni“ ¢i ,,primyslovy” rezim
zdGvodiiovani, v nichz se 1ze odvolavat na odlisné ,,fady hodnot®. Boltanski, Luc and Laurent Thévenot.
,» The Sociology of Critical Capacity*, European Journal of Social Theory (1999), 2: 359.
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2.3 Jaeggi proti etické zdrZenlivosti — na co se ma
zam¢ftit kritika?

V 3. a 4. kapitole ptjde o to, jaky je socialné ontologicky zéklad spolecenské kritiky,
jaka by méla byt jeji méfitka, potazmo jaky je zadklad normativity ve filosofii Rahel
Jaeggi. Nez k tomu ptistoupime, je zapotiebi si vyjasnit, na co se podle ni ma kriticka
filosofie vibec zaméfovat. Ma se tykat predevSsim ekonomickych nerovnosti?
Omezovani svobody? Tedy témat, ktera predevsim jsou v hledacku soudobé politické
filosofie? Ci se ma tykat i toho, co obvykle plati za soukromou aktivitu, jako je vychova
déti, zdravi, vzdg&lani & podoba prace?’?

2.3.1 Formy Zivota a jejich ,,denaturalizace

Formy zivota, pojimané jakozto do jisté miry stabilni svazky socidlnich praktik a
instituci, které se nadto vZzdy néjak odrazeji i v materidlni oblasti, jsou kulturnimi
utvary, tedy nééim, co urcitym zptisobem formuje ,,animalni“ zivot. Zaroven se jedna
o néco, co je vZdy nadindividualni, co nés jakoZto jednajici a myslici vzdy predchazi a
je urcitou ,,formou vyrazu®, kterou nas individudlni zivot zity v urcité form¢ zivota
nabyva.”® Jinymi slovy, jde (mimo jiné) o orientaci &i smysl, ktery nase jednani ziskava,
do ng&jZ se vpravujeme a jez uréuje nase moznosti, at’ chceme ¢&i ne.’ Jak jsme vidéli
JiZ u Horkheimera, nejen co do obleceni ¢i zpiisobu proZivani emoci, ale 1 co do
,,zplsobu, kterym vidi a slysi, nelze lidi oddélit od spoletenského Zivotniho procesu.*”

Préavé na tento aspekt forem zivota navazuje Jaeggi v ivodu své knihy, v niZ se taze po
tom, co je to kritika forem zivota, zde je mozna a zda je piipadné Zadouci. Na rozdil od
teorie spravedlnosti, ktera mtize kritizovat nerovnost zivotnich moznosti ¢i distribuci
statktl, se teorie forem zivota taze po kvalité forem Zivota jakozto jistych zakladnich
hodnot ¢i rdmcl naSeho jednani, jez maji na rozdil naptiklad od médy urcitou hloubku
a trvani.”® Miizeme si predstavit situaci, v niz by byly vSechny moZnosti a statky
rozdéleny spravedlivé, nicmén¢ podminky ,dobrého zivota®“ by stale byly
v neporadku.”’ Tlustrovat to lze struéné na prikladu soucasnych podob prace, které
Jaeggi rozebira v ¢lanku Pathologies of Work. U patologii spjatych s praci podle ni

72 Jaeggi, Rahel. Kritik von Lebensformen. Berlin: Suhrkamp, 2014 (dale jen: KL), str. 9 a 11.
B KL, str. 22.
74 Tak naptiklad role, spjaté s ur¢itym genderem, urcuji smysl nageho jednani nehled& na to, zda chceme
¢i ne — chlapecek, ktery si oblibi rizové obleceni, bude nutné konfrontovany s ,nepatfi¢nosti* své
preference a nezbude mu, nez se bud’ védomé ke své volbé ptihlasit a piipadné ji obhajovat, nebo se
normé prizpusobit. VEtSinou vsak toto rozvrhovani moznosti tak zjevné neni. Zvédomeéni pak mize byt
nécim, ¢im pfispiva kritika. K, str. 22.
5 Traditionelle und kritische Theorie, str. 22. Tuto pasaz Jaeggi uvadi jako motto uvodu Kritik forem
zZivota.
76 KL, 78-80.
77 Jako piiklad uvadi Jaeggi na tomto mist& komodifikaci dober a praktik (péée, vzdélavani, mediciny...),
které tak mohou byt nepfiméiené podfizeny ekonomickym hodnotdm a kritériim. Fenoménu
komodifikace se vice vénuje ve svém raném cElanku ,,.Der Markt und sein Preis®, v némz se zabyva
silnymi a slabymi strdnkami rtiznych snah o zdiivodnéni toho, pro¢ muze byt stile se rozsifujici
komodifikace stale vétsiho poctu statki Spatna. Srov. Jaeggi, Rahel. ,,Der Markt und sein Preis®.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 47, no. 6 (1999) (dale jen: ,,Der Markt und sein Preis®).
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nejde o pouhy nizky piijem (byt’ o ten také), ale i o samu kvalitu prace. Ve spolecnosti
prace, v niz hodnota sebe sama (a ne jen materidlni reprodukce) je z velké casti
zprostiedkovavana praci (Jaeggi se zde odvolava na Hegeluv vyklad v Zdkladech
filosofie prava), vede k odcizeni (coz je néco jiného nez pouha distribu¢ni nerovnost),
k nemoznosti si pfisluSenou praci osvojit a identifikovat se s ni jak pfili§ mnoho prace,
tak i pfili§ malo prace (potazmo nezaméstnanost), jak prilis velka flexibilita, tak 1 pfilis
nizka flexibilita (¢i spiSe monoténnost dané &innosti) atd.”® Jaeggi praci v navaznosti
na Hegela pojima jako ,,a¢ast na obecnych zdrojich spole¢nosti®,” a toto pojeti prace,
zaroven deskriptivni i normativné nabité, ji umoznuje analyzovat patologie prace, jez
prameni z toho, Ze se na onéch zdrojich (nejen materialnich, ale 1 zdrojich jako jsou
ziskdvané schopnosti ¢i uznani) nékteti pracujici nemohou podilet.

1

Podminky zivota nejsou néim, co by si pro sebe jednajici vytvareli sami. Je proto
zapotiebi, ma-li byt sebeurceni nécim, ¢im se bude vyznacovat nas Zivot, abychom o
téchto podminkéach individualniho jednani diskutovali a rozhodovali na kolektivni
urovni. Pokud neni pfedstavitelné sebeurceni na individudlni urovni, musi byt mozné
nadindividudlng. Oproti Horkheimerovi vSak Jaeggi na zdkladé¢ svych socialné
filosofickych tvah mnohem vice zdlraziuje to, jak jsou formy Zivota inertni a skryté
védomi, a ze tedy jsou néim, co je obtizné transformovat, ba vitbec ¢init pfedmétem
kritiky. Jde o pozadi ¢i ramce naseho jednani a chapani svéta, které je proto vétSinou
obtizné viibec tematizovat — coZ je né¢im, co samotnou kritiku musi pfedchézet. Jaeggi
se proto nezamétuje tolik na radikalni a celkovou proménu spolecnosti a vSech forem
Zivota, jez spole¢nost zahrnuje, jako tomu bylo u rané frankfurtské Skoly; emancipace,
o niz mluvi, sestavd vzdy spiSe z lokdlnich a CasteCnych transformaci jednotlivych
(aspektit) forem Zivota.

I pfesto je vSak mozné hovoftit, podobné jako to délala rana kritickd teorie, o
,denaturalizaci® forem zivota, tj. o tom, zZe je mozné a potifebné spolecenské praktiky,
instituce, normy a postoje pochopit jako néco, co je vposled lidskym vytvorem a nikoli
,,piirodou* ®® Jaeggi se tak mize odvolavat na Horkheimerovu tezi, které jsem se dotkl
vyse, ze kriticka teorie mé za sviij predmét ,,lidi, nakolik jsou producenty své celkové
dé¢jinné formy zivota®. Protoze je lze utvaret (jsou gestaltbar), je mozné formy zivota
— podle Jaeggi na rozdil naptiklad od $patného pocasi — kritizovat.®!

78 Jaeggi zde poukazuje na fenomény jako je outsourcing urditych pozic, kdy se z kmenovych
zaméstnancl stavaji agenturni pracovnici, nebo vyvoj uvnitf , kreativni tfidy*, v niz dochazi k tomu, ze
se doty¢ni stavaji ,,podnikateli sebe sama.*

7 Jaeggi, Rahel, ,Pathologies of Work®“. WSQ: Women’s Studies Quarterly, 45 (3-4) (déle jen:
»Pathologies®), str. 70.

80 K1, 28. Na zékladé toho by $lo vysvétlit i mnohdy lity odpor proti samotné tematizaci uréitych praktik
a forem Zivota — na mysli mam napiiklad domaéci nésili/znasilnéni v manzelstvi, dlouho z politickych
diskusi vylu€ované s poukazem na to, ze jde o soukromou sféru a ,,ze by se tim stat ocitnul manzelim
pod pefinou®; boj o tematizaci a kritiku urcitych praktik tak mtze vyvolat obavu a reakci téch, kdo se
domnivaji, ze by s tim mohla byt ohrozena cel4 jejich forma zivota — zde patriarchdlni forma manzelstvi.
81 Tamt., str. 134. Kritika totiz — miZeme dovozovat — pfedpoklada, Ze s kritizovanym stavem miiZzeme
néco udélat, pomoci jej zménit, coz napf. u extrémniho horka nelze (jakkoli bychom nyni v casech
klimatické krize snad pomalu mohli zacit pocasi téz kritizovat, nejen si na néj stéZovat?).
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2.3.2. Liberalni zdrzenlivost a rozliSeni moralni a etické sfery
Zde je ovSem mozné vznést dvé ndmitky. Prvni ndmitka vychazi ze zdkladniho
presvédceni liberalismu, ze stdt musi byt v otdzkdch dobrého zivota (a tedy i forem
zivota) neutralni. V z4jmu tolerance a stability nesmi zadné takové koncepce a s tim
spojené hodnoty preferovat. Moderni spolecnost je pluralitni, existuje v ni vedle sebe
vzdy mnoho odlisnych forem Zivota. Bylo by proto nespravedlivé preferovat nékterou
z nich.

Druhé namitka se odvolava na ,,etickou zdrzenlivost®. Neni cely projekt kritiky forem
zivota krokem zpét, pred rozliSeni na univerzalni moralku, zavazujici jednoho kazdého,
a sféru etiky, v jejimz ramci kazdy sdm usiluje o dobry Zivot? Neni zasadnim modernim
vydobytkem, jak jsme vidéli v Habermasové kritice Horkheimera a Adorna, prave to,
ze si kazdy muze urCovat sdm svilj zplisob zivota (v mezich, vymezenych obecnou
moralkou)? Nejde o navrat pfed moderni diferenciaci rtiznych sfér zivota a typt
zdlivodiiovani s nimi spjatych, vcetné¢ absence nutnosti vydavat pocet ze svych
osobnich z4lib a preferenci, které vedou nas Zivot, a u nichZ jiz neexistuje takovy ,,tlak
na zdiivodnéni‘ (termin Rainera Forsta) jako dfive, coz jedince osvobozuje?

Jaeggi na prvni namitku odpovida poukazem na to, ze vliv stitu na dobry Zzivot,
respektive na jeho podminky, jeZ spolutvoii praveé 1 formy Zivota, je nevyhnutelny.
Existuje jisty obecny rdmec (za jehoz nejpodstatnéjsi soucést Jaeggi v soucasnosti
povazuje ,instituci trhu), v némz je o rozhodnutich, tykajicich se osobniho Zivota,
vzdy jiz n&jak — a do jisté miry — rozhodnuto predem.’? Pokud se ovSem tato
»zasttesujici forma zivota® ocitne mimo horizont diskutovatelného, pak jde o pouhé
zdani neutrality, ktera zastird faktick4 rozhodnuti, ptipadné zahaluje mozné konflikty,
které tak nemohou byt predmétem vetejné diskuse. Naptiklad oteviend obrana takové
(liberalni a moderni) formy zivota, vniz je kliCovou hodnotou autonomie a
pluralismus, by potom byla podle Jaeggi mén¢ paternalisticka nez zdanliva neutralita
liberalismu, tvariciho se zdrzenlive, fakticky vSak vytvarejiciho nehostinné podminky
pro urCité (napf. tradi¢ni ¢i naopak pro experimentalni a velmi ,,pokrokové®) formy
Zivota.

Aby odvratila druhou namitku, zabyva se Jaeggi samotnym rozliSenim etiky a moralky,
respektive toho, co je dobré, a toho, co je spravné, jak jej najdeme u Habermase i
Johna Rawlse. Jaeggi poukazuje na to, ze mnohdy nelze jednoznaéné urcit, co spada
pod univerzalni moralni normy (a je tak zavrzenihodné, jako napf. vynucend svatba) a

82 Jako ptiklad lze uvést politicka rozhodnuti tykajici se riznych ramct vychovy déti (podoba matei'ské
»dovolené“, dostupnost jesli atd.); jejich dostupnost mtize spoluurcit ,,dostupnost™ ur¢itych forem zivota
a naopak. Zde se ,liberalni* stazeni stitu z této sféry a ponechédni ji na svobodném rozhodnuti
jednotlivet vyjevuje jako faktické rozhodnuti statu pro ur¢itou podobu vychovy. Jak tika v rozhovoru
pro tydenik Respekt sociolozka Alena Kiizkova: ,,My se tvarime, ze lidé si to nastavuji sami. Mame
ttiletou rodi€ovskou a je na roding, jak ji vyuzije. Na rodicovskou mize jit i muz. JenZe tohle v realité
nefunguje. Opét zde plsobi spolecenské normy, které ovliviiuji, jak se na tohoto ,,alternativniho® muze
divd zaméstnavatel, jak rodina a pratelé. A jesté rodina pfijde o penize, protoZze muz vétSinou vic
vydélava. Spolecnost by méla nastavit jind pravidla.“ , Tahle krize je naprosto unikatni®, Respekt,
navstiveno 3. srpna 2022, https://www.respekt.cz/tydenik/2021/14/tahle-krize-je-naprosto-unikatni.
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co je pouze vyrazem urcité etiky a jeji tradice, a miize nam tak ptipadat jako pouze
podivné ¢i zardzejici (jako je napfiklad rodi¢i domluveny snatek), neni vSak véci
obecnych moralnich zakazl, potazmo statu, jez je vynucuje. I pokud bychom tuto
hranici n€jak dokazali vytycit, podstatnéjsi je, ze mnohé z toho, co bychom na zakladé
univerzalistické moralky chtéli odmitnout, existuje v kontextu urcité formy zivota, tj.
oblasti, ktera neni témito univerzalnimi normami podchycena. Néco, co by spadalo do
oblasti etiky (napt. urcité pojeti discipliny pozadované po détech, predstava o détech
jakozto nékom, kdo by bez tvrdé vychovy predstavoval pouze neziizené ohrozeni fadu
dospélych), pak mize byt zdkladem toho, co je problematické z moralniho hlediska
(jako je napt. biti déti). Podle Jaeggi je to vétSinou aZ pravé zména tohoto SirSiho ramce,
ramce forem Zivota, ktera vede k prosazeni jistych moralnich principi.®?

Jaeggi netvrdi, Ze ono rozliseni nema vibec zadny smysl. Je relevantni tam, kde se
ptame po praktickych postojich, které bychom méli zaujmout k riznym typtim jednani
a praktik. To, co se pfi¢i univerzalni moralce, jako je naptiklad plsobeni utrpeni ¢i
nepiiméreny natlak, miZze byt pfedmétem policejni a jiné instituciondlni kontroly a
sankcionovani. Naproti tomu praktiky, které u Habermase vétSinou spadaji do sféry
etiky, bychom nem¢li zakazovat. Jaeggi vSak poukazuje na problemati¢nost onoho
striktniho rozliSeni, na jeho ,,cenu® a na nebezpeci plynouci z toho, Ze jej budeme
uplatiiovat bez hlubsi reflexe a diskuse o tom, kudy by méla délici linie vést. Prave
v zajmu ,,projektu modernity* a jeho tstfednich hodnot, autonomie a prava na utvareni
vlastniho Zzivota, je tfeba tematizovat formy zivota, které, jak jsme vidé€li a jesté
uvidime, nelze od jednotlivych Zivottl jasn¢ oddélit jako néco jim vnéjsiho. I samotné
davody, které jednotlivce v jejich osobnich piibézich orientuji, existuji v urcitém
»prostoru®, ktery samotny jednotlivec nevytvaii. ,Eticka zdrZenlivost vSak vede
k tomu, Ze se stavaji ,,druhou pfirodou* ve smyslu, ktery, jak jsme vidé€li vyse, tomuto
pojmu dava Lukdcs a rand frankfurtska Skola. Tato ,,renaturalizace* pak vede k tomu,
ze je urcita forma Zzivota pojimana jako jedind moznd a alternativy se stavaji
neviditelnymi — coz nakonec jde proti samotnému ,,projektu modernity* a jeho snaze
umoznit véem, aby svobodné utvaieli sviij vlastni Zivot.** A¢ by formy Zivota nemély
byt pfedmétem policejniho zajmu, mély by byt pfedmétem veiejné (¢i obecnéji:
mezilidské) pozornosti a diskuse, jez muze vést k jejich transformaci.

8 Podle Jaeggi tak az generace osmasedesatnikli a jeji zm&nény pohled na vychovu a rodinu (spolu
s dal$imi zménami na urovni forem Zivota) pfivodily Gstup od fyzického trestani déti — nikoli naptiklad
lepsi schopnost ,,nahledu* do povahy jakéhosi univerzalniho ,,moralniho univerza“. Toto pojeti zmény
moralnich kategorii, potazmo moralniho pokroku, Jaeggi dale rozviji v ¢lanku Jaeggi, Rahel,
»,Resistance to the Perpetual Danger of Relapse’: Moral Progress and Social Change.” In: Allen, Amy,
Mendieta, Eduardo, eds. From Alienation to Forms of Life: The Critical Theory of Rahel Jaeggi.
University Park: The Pennsylvania State University Press, 2017 (dale jen: ,Resistance®). Kratké
zhodnoceni moralniho realismu a jeho odmitnuti nalezneme v Jaeggi, Rahel, ,,Progress as the Dynamics
of Crises.” In: Kitcher, Philip, Moral Progress. Oxford: Oxford University Press, 2021 (dale jen:
»Progress as the Dynamics of Crises®), str. 120 a 135. Prosazeni novych moralnich principi podle Jaeggi
nemame chapat jako ,,objev normativni skute¢nosti ¢i faktli; nové moralni zasady mtizeme oznacit za
dobré tehdy, kdyz jsme se k nim dobrali spravnym zptisobem ¢i racionalni metodou.
84 KL, str. 47.
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2.3.3 Predpoklady kritiky forem Zivota: kopani skrze skalu

Jak je ale viibec mozné se raciondlné¢ dohadovat o nééem tak zakladnim, jako jsou
formy zivota? V navaznosti na Ludwiga Wittgensteina a jeho ptfedstavu o forméch
zivota jako poslednim ramci (,,skale*) zdivodnéni, pro néjz dale nelze uvadét zadné
divody,® miizeme Fict, Ze Jaeggi nechce, aby se ry¢ jeji analyzy zastavil u této
(zdanlive) tvrdé skaly, nybrz chce ukazat, e je mozné skrze tuto skilu kopat.5
Liberalni teoretici, Habermas, Rorty i néktefi dalsi levicovi myslitelé jako je Georges
Sorel, jehoz koncepci vylozim v kapitole 3.3, ti vSichni sdileji ur¢itou socialni filosofii,
jez operuje s timto ,.kamenitym podlozim®. V jadru predpokladaji totéz statické pojeti
forem zivota. Ty jsou podle nich svazany s individualnimi a kolektivnimi ptibéhy, jez
zakladaji jejich vyznamnost pro dotycné osoby vcetné velké motivacni sily. Takto
pojaté identity jsou né¢im partikularnim a pivodnim, co jiz nelze Cinit pfedmétem
diskuse ¢i kritiky, v niz by mohly hrat roli obecné, dotycnou osobu ptesahujici divody.
Zistavame odkazani maximalné na Cisté interni projasfiovani vlastniho pfibéhu a
sebeporozuméni.®” Jde o postup, ktery vede k ,,zoologickému pohledu‘ na partikularni
identity a ktery Jaeggi nazyva ,,oddéleni smyslu od racionality“.3® At uz je tato
mnohost forem Zivota (,,liberalné*) oslavovana ¢i je (,,agonalné*) vyhlaSovéan jejich boj
o hegemonii, (boj, v némzZ neexistuje zadna spole¢na pida a divody, jimiz by bylo
mozné vysvétlovat (i)racionalitu jednotlivych forem Zivota, jsou odmitany jako pouha
ideologicka racionalizace), formy zivota se jevi jako ztuhlé, uzaviené a jsou
esencializovany. V nasledujicich kapitolach uvidime odlisné pojeti forem zivota, jez
budou pochopeny jako jisté vice ¢i méné uspokojivé odpovedi na problémy, jez pied
lidmi vyvstavaji (zprostfedkovang, tj. vzdy jiz na n¢jakém podkladé piedchozich forem
zivota), 1 odlisnou teorii spolecenské kritiky, jiz Jaeggi proti zminénym koncepcim
stavi.

85 Viz Knight, Kelvin, ,,Practices: The Aristotelian Concept“. Analyse & Kritik, 30.1 (2008), str. 326.
Srov. ,,Jestlize jsem vycCerpal vSechna zdtivodnéni, tak nyni narazim na tvrdou skalu a na ni se miyj ry¢
ohyba. Mam pak sklon fici: ,Prosté jednam takto.”* Wittgenstein, Ludwig. Filosofickd zkoumdani. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, str. 107.
8 Na rozdil od jinych filosofiy, at’ uz jde, jak jsme vid&li, o Horkheimera nebo tfeba o v ivodu zminéného
Maclntyra, se pfitom Jaeggi nemtize odkazovat na néjaké zakladni pravdy o lidské podstaté, na jejichz
zéklad¢ by bylo mozné formy zivota zkoumat, porovnavat — a ptipadné kritizovat z toho divodu, ze
»znemozinuji realizaci toho, ¢eho jsou [jejich clenové] schopni jakozto lidské bytosti“. Boltanski, Luc.
On Critique: A Sociology of Emancipation. Cambridge: Polity, 2011, str. 10. Takovéto zdivodnéni
podle ni neni vzhledem k pluralismu a antipaternalismu modernity piijatelné. S dal§imi diivody pro
odmitnuti tohoto typu (,,externi*) kritiky se setkdme v kapitole 4.1.
87 KL, str. 48-49.
88 Tamt., str. 50-51. Smysl nalezneme skrze osobni identity a pifb&hy, racionalitu v univerzalni moralce.
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3. Socialné filosofické zaklady kritiky forem
Zivota

3.1 Jaeggiino pojeti forem Zivota

Abychom mohli prozkoumat, jak Rahel Jaeggi pojima kritiku, jeji postup a jeji
normativni zéklady, je tfeba se nejprve zaméfit na jeji pochopeni spolecnosti, jinymi
slovy na jeji ,,socialni filosofii“. Tu Jaeggi spolu s Robinem Celikatesem v knize
Sozialphilosophie: Eine Einfiihrung pojima jako jednu z disciplin praktické filosofie,
ktera bere lidi ,,ne jako izolovana individua, nybrz jako &leny socialniho svéta“.®® Tim
se 1181 od jinych disciplin praktickeé filosofie, s nimiz sdili normativni perspektivu,
ovSem na rozdil od morélni filosofie se neobraci primarné na individuélni jednani; a
v kontrastu s politickou filosofii neni jeji perspektiva zaméfena na otdzky spravedlnosti
(Jak Jaeggi s Celikatesem v pomérné velkém zjednoduseni a z(zZeni tvrdi — na jiném
misté¢ vSak odliSnost pojimaji jako rozdil v uzsi a sirsi perspektivé a v tom, ze socialni
filosofie se v protikladu k politické filosofii vénuje zkoumani spolecenskych poméri a
spojuje normativni a analytickou perspektivu).”® Lidské bytosti oba autofi ve shodé s
Aristotelem a Marxem chapou jako socidlni bytosti, které spole¢né svym jednanim
vytvéieji ,,nadindividudlni predpoklady individualniho jednani“.’' Od sociologie se
pak socialni filosofie 1iSi normativni reflexi na zpisob, kterym socidlni instituce
funguji, a metareflexi na socidln¢ ontologické a metodologické otazky. Zde tak
Jaeggiina socialni filosofie navazuje na Horkheimera a ukoly, kterym se podle né¢j ma
veénovat kriticka teorie spole¢nosti: ani u jednoho z autorti nejde o Cist€é normativni
projekt, nybrz zaroven o popis, empirickou a pojmovou analyzu. Rozvinuti tohoto
specifického vychodiska Jaeggiiny socialni filosofie bude mozné sledovat pozdéji
zejména v jejim pojeti spolecenskych krizi, jez jsou podle ni zpiisobené tim, Ze néco
nefunguje, ovSem k této nefunkcnosti by nedochazelo bez nenaplnéni normativnich
ocekavani, jimz je socialni skute¢nost prostoupena.

Ustiedni kategorii socilni filosofie Jaeggi je forma Zivota. Co to je? Formu Zivota
Jaeggi nejprve vymezuje jako ,souvislost praktik, orientaci a usporadani
spoledenského chovani“.?? Jedn4 se o kolektivni titvary, v nichz vzdy uz Zijeme svij
Zivot, jsme v nich ,,zapusténi“ a ony tak maji jisty zvyklostni charakter. Patii k nim
takeé to, Ze jde o urcita uspotradani socialni kooperace. Umoziuji organizaci spolecnosti

% Jaeggi, Rahel a Celikates, Robin. Sozialphilosophie: Eine Einfiihrung. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2017 (dale jen: Sozialphilosophie), str. 11.
% Tamt., str. 8 a 11-12. Ve své odpovédi na namitky Alessandra Pinzaniho a Itala Testy se Jaeggi
podobné distancuje od toho, co nazyva kantidnskym ,,normativistickym obratem* v kritické teorii, tedy
od teorii, které se zamé&fuji pouze na to, jak by spolecnost méla vypadat. Jaeggi, Rahel, ,,Rejoinder*,
Critical Horizons 22 (2021) (dale jen: ,,Rejoinder®), str. 217.
ol Sozialphilosophie, str. 11.
92 Zusammenhang von Praktiken, Orientierungen und Ordnungen des sozialen Verhaltens,* K1, str. 89.
Jina opakujici se formulace urcuje formy zivota jako ,,inertni soubor spolecenskych praktik. Jaeggi,
Rahel, ,,Towards an Immanent Critique of Forms of Life“, Raisons politiques, 57 (2015) (dale jen:
»Towards an Immanent Critique*), str. 18.
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okolo zdrojli, jez jsou povazovany za hodnotné.”® Neni tudiZ lhostejné, jak uritou
formu Zivota (at’ uz jde napt. o moderni rodinu nebo stfedovékou univerzitu) obyvame,
protoze danou podobou spolecenské kooperace je spoluurcen zivot kazdého z nés.
Forma Zivota je dale utvarem, ktery drzi pohromadé mj. na zaklad¢€ norem; vzdy tak
existuje moznost, ze bude upadat, dezintegrovat ¢i zanikat, nebot normativni
oc¢ekavani nemusi byt jejimi Cleny napliiovana (Clenové rodiny spolu nebudou
komunikovat, univerzita pfestane mit jako svlj primarni cil vzdélavani). Tato
skute¢nost je pro projekt kritiky forem zivota dualezitd, nebot’ znamend, Ze je mozné
formy zivota kritizovat ¢i ménit, nebot’ — jak jest¢ uvidime v oddilu 3.3 — tam, kde je
néco fizeno normami, je mozné doty¢nou skute¢nost pochopit jako ,,vysledek lidského
jednani“ a uvédomit si, Ze bychom ,,véci mohli také ¢init jinak®.>*

Co jesté je a co uz neni forma zivota (zda tak lze naptiklad oznacit minimalismus
hlasany Marii Kondo, nebo kapitalismus jakoZzto celkovy hospodatsky systém), neni
vZzdy snadné urcit. Nelze formulovat pevna kvantitativni kritéria, je ovSem mozné
poskytnout voditka kvalitativni povahy. Jaeggi formy zivota kontrastuje s fenoménem
mody, jak jej analyzuje Georg Simmel, a ukazuje, ze forma Zivota je zaprvé
uzptsobena tak, aby mohla trvat co nejdéle (a¢ netrva vé¢n€), zatimco moda je
konstitutivné nestald. Zadruhé pak vznasi naroky na platnost a vécnou piiméfenost,
jakkoli neni bez dal§iho zobecnitelna. Specificky tvar klobouku naproti tomu vécnymi
davody urCen neni a mdda je zalozena na dynamice odliSovani se, na specifické

Abstindigkeit. Formy Zivota oproti tomu vznaseji narok na to, byt lepsi, ne pouze jiné.”®

3.2 Praktiky: prvky, z nichZ forma Zivota sestava

Komponenty formy zivota pfedstavuji praktiky; sama forma Zivota je jejich
»svazkem®. Praktiky opét nejsou néjakou jednorazovou udalosti, nybrz komplexem
riznych jednéni, jez jsou spolu provdzdna a vytvareji urCity vzorec (predstavit si
muzeme napiiklad praktiku fizeni auta nebo jizdy v tramvaji). Praktika ma sva interni
pravidla, dle nichz ma byt vykonavana, a ¢asto viibec teprve urcita jednani umoziuje,
nebot’ zakladd moznost uchopit néco jakozto néco (napft. vstieleni mice do branky jako
,,g0l v praktice fotbalu).”® Oproti nékterym jinym pojetim praktik je Jaeggi dale chape

% Analyzu fungovani spoletenskych skupin (podobnych formém Zivota) pomoci praktik, jeZ obsahuji
schémata, ktera umoziuji kolektiviim, aby se organizovaly okolo hodnotnych zdroji, predklada Sally
Haslanger. Srov. Haslanger, Sally, Critical Theory and Practice, Amsterdam: Van Gorcum & Comp,
2017, str. 20-24.
% Rejoinder®, str. 218. Srov. téZ ,,Towards an Immanent Critique*, str. 19.
95 KL, str. 78-86. Abych zlistal u vyse uvedeného piikladu: na formu Zivota, zaloZenou na domnglém
neustalém kolob&éhu konzumu, kterou mohou néktefi pocit'ovat jako neuspokojivou, tak mize reagovat
minimalismus coby ,,zivotni styl, ktery hlasa, abychom zili s méné vécmi a byli (...) si vice védomi toho,
co jiz mame.“ Vystupuje coby druh ,osvicené jednoduchosti, mordlni vyzvy spojené s obzvlast
sttidmym vizualnim stylem.* ,, The Empty Promises of Marie Kondo and the Craze for Minimalism®,
The Guardian, navstiveno 2. srpna 2022, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2020/jan/03/empty-
promises-marie-kondo-craze-for-minimalism
V tomto ohledu by minimalismus sam sebe nechté€l chapat jen jako ptfechodnou médu, nybrz jako lepsi
zplsob ziti, vécné primérenejsi moderni spoleCnosti; jako formu zivota, kterd dokaze ptekonat
nespokojenost lidi unavenych konzumnim stylem Zivota.
% KL, str. 95-100. Srov. ,,Towards an Immanent Critique*, str. 17.
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jako teleologicky uzpiisobené — stanovuji a maji cile, z nichz do zna¢né miry vyplyva
jejich podoba (i¢elem praktiky jezdéni autem nebo tramvaji je nékam se presunout).’’
Ur¢ité jednani tak lze pochopit jako soucast praktiky, pokud zname jeho ucel (Cekani
na zastavce tak mize patfit k praktice jezdéni tramvaji, ale jeho uc¢elem muze byt také
prosté okounéni). Urcita praktika ovS§em muze plnit vicero tceli (u fotbalu naptiklad
trénink, socialni propojeni, zabava) a ty nemusi byt explicitné (a pfedem) pfitomné
v myslich ucastnikii jakozto jejich imysly, jak Jaeggi uvadi v ¢lanku Economy as
Social Practice.’® Na tomto zakladé pak, Jaeggi, podobné jako pfi tematizaci forem
zivota, vyzdvihuje nejen aktivni, nybrz také pasivni prvek praktik, které pro nas
predstavuji jisté ,,odlehCeni®, nebot’ nemusime stale znovu pifemyslet nad svymi
umysly a klast si cile. Tento pasivni, subjekty piesahujici prvek praktik vSak
neznamena, Ze bychom praktiky jakoZzto jejich u€astnici nemohli svym jedndnim dale
spoluutvaret. To je podpoieno i souvislosti mezi utvafenim identity jedince a hranim
roli v ramci raznych praktik, kterou Jaeggi nastiiuje v knize Entfremdung. Na jedné
stran¢ se sice jednotlivcovo vlastni ja vytvari teprve skrze ucast na mnozstvi roli, na
stran¢ druhé ovSem (a pravé skrze konstelaci vicero roli, jez postupné i vedle sebe
najednou zaujima) s jednotlivymi rolemi nikdy nespada vjedno.”” Z toho miizeme
vyvodit, Ze jednotlivei nejsou pouze produkty jednotlivych praktik a pozic, jez v jejich
rdmci zaujimaji, nybrZ je mohou (i pomoci zdroji z jinych praktik) po svém
proménovat. 1 to je jednou z podminek pro moznost kritiky forem Zivota, jak bude
vylozeno v oddilu 3.3.

Praktiky se nevyskytuji osamocené, nybrz jsou zapustény do SirSich kontextl; urcité
dalsi praktiky predpokladaji a jinym praktikdm zase poskytuji moznost na né navazat
(u jezdéni tramvaji si muzZzeme predstavit praktiku jist¢tho zaméstnani, do n¢hoz
dojizdime, a oddéleni — typické pro moderni dobu — mista bydleni od mista, kde
pracujeme). Tyto souvislosti pak miZzeme nazvat formami Zivota.!°® Jednotlivé
praktiky se v pfipad¢, Ze je fadime do téze formy zivota (napiiklad do ,,moderniho
zivota ve mesté*), nenachazeji pouze lhostejné vedle sebe, ale jsou spojeny na zakladé
sdilenych schémat, kterymi je interpretujeme, a na zakladé toho, ze vytvareji
souvislosti, v nichz rtizné praktiky vytvaieji podminky pro jiné praktiky (tézba ropy a

97 KL, str. 100-102. Srov. Redecker von, Eva, Praxis und Revolution: eine Sozialtheorie radikalen
Wandels, Frankfurt/New York, Campus Verlag, 2018, str. 81-2. Eva von Redecker namita, ze pfilisSnym
zdiraznénim teleologi¢nost praktik se ztraci ji obhajovany primat praxe; ,,vzorce praxe (Praxismuster)
mohou byt ¢asto fenomenologicky popsany a prakticky reprodukovany i predtim, nez identifikujeme
jejich ucel.* Tamt., str. 82.

%8 Jaeggi, Rahel, ,,Economy as social practice, Journal for Cultural Research, 22, no. 2 (2018), str.
122-3. Proto je mozné, aby Jaeggi, na tomto teoretickém zaklade vysvétlila i tak komplexni systém jako
je urcité hospodafstvi. To je mozné prave proto, Ze praktiky nemusi byt vzdy vedené zaméry, spise jsou
zakotvené zvykové, ,tuhnou do instituci (pojatych coby agregaty praktik) a maji svou vlastni
dynamiku. Zaroven je tak mozné pojmout ekonomickou sféru jako sféru, ktera neni prosta normativity,
a koncipovat vztah mezi ekonomikou a napt. kulturou jako otevieny, nebot’ nikdy neni pevné a piedem
stanoveno, které praktiky a které sféry budou dulezit¢jsi a smérodatnéjsi.

% Entfremdung, str. 117-118.

100 g7, str. 103.
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jeji dovoz je predpokladem automobilismu atp.) a plni v ramci formy zivota rtizné
funkce (fotbal jako odpocinek po praci).'°!

Z prave vylozeného lze déle vyvodit, ze praktiky, z nichz urcitd forma zivota sestava,
k sobé¢ mohou vice ¢i méné pasovat, 1épe ¢i hire vytvaret koherentni souvislost
(naptiklad vykani v rdmci nejuzsi rodiny by v dnesnich pomérech nezapadalo do
kontextu rodiny coby spolecenstvi zalozeného na emocni intimité a znaéné rovnosti).
Vzhledem k tomu, ze Jaeggi jiz diive vymezila formy Zivota teleologicky, je mozné se
ptat, zda urcita praktika pasuje k ucelu formy zivota, k ,,véci, o niz v ni jde (naptiklad
vychova déti v autonomni jedince, jejimz prostredkem cCasto byva 1 ,,demokraticté;si
¢1 ,,liberalngjsi“ styl vychovy, s niZz by se vykani obtizné slucovalo; zde se tedy jedna
o vécné omezeni druhého fadu, nebot’ tento cil samotny je vysledkem zmén v chapani
vychovy a jejiho ticelu).!’? Zplisoby, jimiZ je spoleensky Zivot organizovan, ani
normy, kterymi je prostoupen, totiz nejsou &isté konvenéni a nahodilé, ' nybrz
piizpiisobené podminkdm své existence. 1%

101 P¥i¢emz uz na tomto ptikladu miZeme pozorovat, jak funkce z4visi na interpretatnim ramei — i

jiné piiklady srov. KL, str. 108.

102 Tamt., str. 114-116. Tyto vztahy lepsiho &i horstho ,,pasovani budou zékladem Jaeggiiny teorie
socialni zmény, jak uvidime v kapitole 5.3.

103 Jak piSe Leonardo Marchettoni, konvencionalni by byla urgita praktika tehdy, kdyZ by mohl byt
Aniz by bylo mozné popfit jisty moment konvencionalismu (obcas si lze predstavit omezenou paletu
jinych zpusobu, kterym by praktika svlj konstitutivni ucel napliiovala), poukazem na teleologickou
povahu praktik dle mého toto pojeti Jaeggi piekonava; nékteré formy praktiky jsou vzhledem k jejimu
ucelu lepsi nez jiné. Marchettoni, Leonardo, ,,Practices, Conventions, Problems*, Critical Horizons, 22
no. 2 (2021), str. 2.

104 KT, str. 77. Italo Testa se domnivé, Ze existuje jisté napéti mezi diirazem na habitudlni, zvyklostni
povahu forem zivota a dlirazem na normativni uzpusobenost, jez ma podle Jaeggi vposled tvofit
hlubinnou strukturu forem Zivota a praktik, z nichz se sklada. Testa se snazi dolozit, ze Jaeggiinu pozici
mizeme oznacit jako ,,normativni esencialismus®, podle néhoz kazda spolecenska praktika ma uréitou
esencialni ideu ¢i ucel, kolem néhoz je strukturovana. Testa ovSem namitd, ze normativni ucel
nepiedstavuje to, co by bylo tim nejpodstatnéj§im, tim, co ¢ini z urcité praktiky to, ¢im tato praktika je.
spolecenskych praktik je velmi ¢asto utvarena té€lesnymi vzorci, které neptipoustéji normativni analyzu®,
nebot’ nejsou urovany pravidly. Testa, Italo. ,,How are Bundles of Social Practices Constituted? Jaeggi,
Social Ontology, and the Jargon of Normativity“. Critical Horizons 22 no. 2 (2021), str. 3-5. Tento
argument vSak dle mého neobstoji, nebot’ Jaeggi netvrdi, Ze by praktiky takovéto zvyklostni aspekty
nemély. To je naopak vyjadieno v tom, Ze se jedna o do zna¢né miry inertni Gtvary, jimiz jsme vét$inou
spiSe neseni a nase védéni o nich je povétsinou implicitni. Praktiky jsou vSak podle ni vZdy normami
prostoupeny, coz lze ukézat na piikladu praktiky univerzitniho seminate, praktiky, jez mtze (co do své
formy) byt nesena mnoha ,télesnymi vzorci a zvyky, mize zdanlivé probihat takika automaticky,
ovSem nakonec i jeji jednotlivé aspekty lze osvétlit pomoci néjakého konstitutivniho ucelu (napf.
predavani a kultivovani poznani) a s nim spjatymi normami, které reguluji ¢i prostupuje i ony ,,télesné
vzorce™ a prereflexivni zptisob, jimz se v praktice orientujeme. Srov. ,,Towards an Immanent Critique®,
tyto praktiky samotné jiz musely existovat v n¢jaké jiné podobé pfedem — a ani v ni nebyly bez norem.
Jaeggi jako priklad d&va slavnostni vecefti, jejiz konstitutivni normy lze pojmout tak, ze zarovei reguluji
jinou praktiku (,,mén¢ formalni vecete), ale ta uz téz méla sva pravidla. Jaeggi, ,,Rejoinder, str. 222.
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3.3 Podminky kritizovatelnosti: transformovatelnost a

(imanentni) normativni uzptisobenost

Zde narazime na bod, kterého se mize zkoumani, které¢ se ptd po moznosti kritiky
forem zivota, zachytit a zacit ,,kopat skrze skalu“. Neni totiz pfedem nikterak jasné,
které praktiky k urcité form¢ zivota patii, potazmo jak rozumét praktikam, které k ni
nalezi. Jak uz bylo fe¢eno vyse, formy zivota jsou ve vztahu k ndm ,,druhou ptirodou®,
coz znamena, ze — ac jednotlivce predchézeji a jsou znacné stabilni, v ¢emz se podobaji
zvykiim — je mozné je ménit. Podnétem k t€émto zménam byvaji paradigmaticky rtizné
momenty nefunkc¢nosti (analogické k situaci, v niz se rozbije néjaky nastroj, napt.
kladivo) ¢i1 zcizeni (naptiklad pfi konfrontaci s cizimi praktikami a formami Zivota).
K transformacim ovSem — byt méné viditelné¢ — dochazi také tehdy, kdyz je néjaka
praktika ¢i jejich soubor nove osvojovan jedinci, kteti si v prib&hu vrustani do urcité
formy Zivota osvojuji praktiky a celou formu zivota po svém. MoZnost transformace je
ovSem jen jednou podminkou kritizovatelnosti. Druhou podminku pifedstavuje
normativni uzptisobenost kritizovaného — totiz to, Ze néco mize byt u¢inéno dobie
nebo $patné a Ze za to mize byt nékdo u¢inén zodpovédny.!* A touto uzpisobenosti,
jak bylo vySe feceno, se formy zivota vyznacuji. Podoba, kterou normativita forem
zivota ma, je pak rozhodujici pro podobu spolecenské kritiky.

Nez ptistoupim k analyze normativity vlastni formam zivota v teorii Jaeggi, podivejme
se pro srovnani na filosofii Georgese Sorela, ktery chce podobné jako Jaeggi objasnit
moznost radikalni spolecenské transformace. Tuto transformaci ovSem koncipuje
velmi odlisn€. Odlisnost vychazi z jiné socidlni ontologie a teorie jednani. Sorel ve
pohybuje jednotlivce k jednani (a zejména k takovému, které dokdze vykonat velké
historické ¢iny), je mytus, ktery dotyény pfijal za sviij.!* Mize se jednat o nabozenské
nauky, o narodni myty, o , liberalni utopie“!*” uplatiujici se ve Francouzské revoluci
¢i o Sorelem preferovany proletarsky mytus generalni stavky. Sorel piSe, Ze myty
predstavuji ,,vyrazy vile®, nikoli vysledky ,,intelektualni prace®, ktera by vychézela
z porovnani ,,miry dobra a zla, jez [ideje] obsahuji*.!%® Tato piesvédéeni a ideje nejsou
zaloZzena na rozumovém nahledu, nybrz na mimoracionalni vife. Spole¢nost pak
sestdva z riznych sil, které stoji proti sobé a utkdvaji se. Rizné spolecenské formace
vsouladu stim nelze hodnotit co do jejich racionality.!?” Na rozdil od utopii
zalozenych na raciondlni analyze spole€nosti kone¢né Sorelliv mytus generalni stavky

105 g7, str. 135.
106 Sorel, Georges, Essays in Socialism and Philosophy, New York: Oxford University Press, 1976 (déle
jen: Essays in Socialism and Philosophy), str. 200. Tyto myty ptsobi jako celek a neni mozné je
analyzovat tak, jako lze urcity systém ideji ,,rozlozit na jeho prvky*.
197 Tamt., str. 206.
18 Tamt., str. 205. Srov. téz str. 207, kde Sorel piijima namitku, Ze socialismus je svého druhu
nabozenstvi a pojima to naopak jako jeho silnou stranku, nebot pravé proto je v myslich lidi
»hevyvratitelny*.
199 Tamt., str. 199 V dé&jinach jsou jednotlivé ,,dobfe uspotddané spoleGenské systémy nieny revolucemi
a nahrazovany jinymi, které se jevi byt stejné rozumné.” Normativitu, kterd je jim dle Sorela vlastni,
bychom tak v souladu s vySe fecenym mohli oznacit jako konvencionalni.
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(a jiné myty vedouci k spole¢enskym transformacim) nevede k ,,reformam, jez by Slo
« 110

postupné uskutecnovat“, nybrz k ,,bitve, jez ma znicit to, co existuje®.
Sorel tak jako Jaeggi pojima spolecnost jako normativni utvar, ktery lze ménit prave
proto, Ze se v ném stfetavaji riizna presvédceni. Normy a principy ovSem dle Sorela
nejsou (jak je tomu v Jaeggiing teorii v piipadé norem konstituujicich praktiky)
vztazeny k riznym ucelim, vici nimz by mohly byt vice ¢i mén¢ pfiméfené — a tudiz
racionaln¢ kritizovatelné. Nemohou byt vyvraceny, nebot’ tvofi samotnou identitu
urdité skupiny. Ur€ité na mytu zaloZzené jednani neni mozné kritikou proménit.!'!
Oproti tomu Jaeggi ma za to, Ze naSe jednani je zpravidla vedeno normami, jezZ nejsou
jednoduSe dané, cozZ je mozné si uvédomit napiiklad tehdy, kdyz se néco nedaii nebo
nas n¢kdo kritizuje. Nasi odpovedi, pise Jaeggi, obvykle neni, Ze jednodusSe odvétime:
»takhle ale ziji“, nybrz dokdzeme poskytnout divody, které maji nase jednani
ospravedlnit. Mizeme poukazat na Gc¢el a normu, kterou se ptislusné jednani ¢i praktika
fidi (a ptipadné dale odkazovat na jiné praktiky a jiné normy).!!?

Jaky druh norem formy Zzivota podle Jaeggi prostupuje? Normy, které jsou vlastni
formadm Zivota, se na jedné stran¢ podobaji pravidlim v tom, ze jsou konstitutivni pro
dané praktiky a jejich souvislosti. Nejde tedy jen o to, Ze by upravovaly jiz existujici
chovani, nybrz bez toho, aniZ by se jimi ¢innosti fidily, nemizeme ¢innosti jako takové
ani identifikovat (po vzoru pravidel naptiklad micovych her; podobné mizeme hovofit
o pravidlech ¢i zvycich, jejichz uplatiiovani teprve umoziuje mluvit o urcité skupiné
lidi jako o ,,rodiné* — pokud se jimi dotycni nefidi, 1ze namitnou, Ze ,,to pfece neni
z4dna rodina‘“). Zaroven je jejich normativni tlak, ktery vyvijeji na jednotlivce,
mnohem siln€j$i nez u pravidel definujicich hry a podoba se spiSe tomu, co Jaeggi
nazyva ,,predpisy. Od nich se vSak normy pisobici v ramci forem Zivota zase 1i$i tim,
ze nemaji jasného autora, jsou anonymni, takze Jaeggi nakonec hovofi o specifické
podobé norem, které jsou ve formach zivota ¢inné, jako o ,,zvycich® (Gebrduche) ¢i o

10 Tamt., str. 205-6. Martin Saar takovéto teorie zmény nazyva ,,modelem povstani* (4ufstandsmodell),
ktery se obraci proti racionalismu a individualismu jinych novovékych modeld spolecenské
transformace; problémem ovsem (jak Saar piSe v navaznosti na Nietzscheho) pro tuto teorii je, Ze neni
jasné, pro koho se pokrok déje, kdyz vSeobecné povstani ma uvolnit neusporadané energie, vytvofit
vlastni dynamiku a jedince strhnout ssebou do ¢ehosi zcela nového — aniz by toto nové bylo
souméfitelné s perspektivou jednotlivce, ktery se proti dosavadnim poradkiim obracel. Saar, Martin.
,Jenseits der Revolte — Nietzsche als Denker und Kritiker sozialer Transformation®, in: Sigridur
Thorgeirsdottir — Helmut Heit (vyd.), Nietzsche als Kritiker und Denker der Transformation, Berlin: De
Gruyter, 2016, str. 101-102.
" Srov. Essays in Socialism and Philosophy, str. 208. Zde ovSem dle mého nazoru narazime na zasadni
rozpor v Sorelové teorii Sorel je pfesvédCen o této nevyvratnosti mytickych presvédéeni, ale zaroven
apeluje na pfijeti vlastniho mytu coby lepsi strategie socialistického hnuti, nez je podle néj reformismus
parlamentnich socialistd. Socialni kritika se zda byt téZz v tomto rdmci nemozna, nebo pfinejmensim
zcela voluntaristicky zalozend. Zminény rozpor ma paralelu v rozporu mezi ,,pravym pesimismem®,
k némuz se Sorel hlasi a ke kterému ndlezi idea socidlniho determinismu, a mezi jeho tivahami o
kreativnim a svobodném jednani, jez vychazeji z Bergsonovy filosofie. Srov. tamt., str. 194 a 204.
112 Towards an Immanent Critique®, str. 19. Piikladem mtZe byt od@ivodnéni ur¢ité vychovné praktiky
poukazem na tcel vychovy (jimz muze napiiklad, s Hegelem feceno, byt pozvednuti z ,pfirozené
bezprostiednosti [...] k samostatnosti a svobodné osobnosti, a tim ke schopnosti vystoupit z pfirozené
jednoty rodiny*; viz Zaklady filosofie prava, str. 211) a na normu (napf. vzdjemny respekt a dlivéru mezi
ditétem a rodici), ktera je pii jeho napliiovani ¢innd. Srov. téZ ,,Rejoinder®, str. 223.
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,mravnich normdch (sittliche Normen).''> Silny normativni tlak t&chto norem
vysvétluje Jaeggi tim, ze ucast na praktikach, pro néz jsou tyto normy konstitutivni,
zpravidla neni volitelnd a my se — na rozdil od Gcasti na riznych hrach — v téchto

,kontextech spoleenské kooperace nachazime (...), at chceme nebo ne*.!!*

Formy zivota nejsou do sebe uzaviené, jak si to predstavuje Rorty ¢i Sorel, nejsou
mautonomnimi systémy*,!'> nybrz maji vztah k Siroce pojatym lidskym zajmtim, viici
nimz se pak lze také ptat po jejich pfiméfenosti, po povaze jejich zalozeni ¢i
zdivodnéni. Normy, obsazené ve formach zivota, neni mozné jednoduse odbyt jako
cosi pouze idealniho, na Zivoté nezavislého; maji vztazny bod ve svéteé a jsou
uzpusobené vzhledem k riznym ukolim a cilim, a proto je mozné se ptat po jejich
piiméfenosti.'!®

Analyza mravnich norem, jez jsou obsazené ve formach zivota, je specifickd tim, ze
pfi ni prekracujeme rozliSeni mezi deskripci a normativitou. Ony normy totiz
nepiedstavuji volné stojici prikaz ¢i narok, nybrz jsou obsazené jiz v popisu samotné
formy zivota a toho, jak funguje. Normy nejsou vii¢i praktikam a formam zivota vng;jsi,
jejich ptisobeni nelze ptirovnat k vnéjsimu vlivu napft. teploty vzduchu na organismus,
nybrz ,,prichazeji zevniti’, nebot’ jsou vtéleny v praktikach samotnych.!!” Ty jsou vzdy
JiZ tizené normami.

Pokud se tdZeme po moZnosti imanentni kritiky forem Zivota, Jaeggiina socidlni
ontologie, kterou jsem v této kapitole vylozil, pro ni poskytuje ptidu a voditka. Mzeme
uzavtit, ze praktiky a formy Zivota se vyznacuji tim, zZe na n¢ normativni pozadavky
nejsou kladeny zvenci, nybrZz mravni normy jim jsou imanentni. Formy zivota tak neni
nutné posuzovat podle norem a idealt, které by vychazely z néjaké na nich nezavislé
sféry, napiiklad od Boha, z néjak pojatého Cistého rozumu ¢i z perspektivy odlisné
formy Zivota, nybrZz jsou stanovovany jimi samotnymi a vychézeji z nich samych.
Pravé na zaklad¢ této imanentni normativity forem zivota Jaeggi rozviji svou koncepci
imanentni spolecenské kritiky, které se nyni budu vénovat.

113 Srov. KL, str. 156-159.

14 Tamt., str. 164. Jaeggi to vyjadifuje také tak, Ze ,formy Zivota nejsou dobrovolnou seflosti
(Veranstaltung) ¢i klubem, do néhoz bychom mohli, ale také nemuseli vstoupit.” Tamt.

S Tamt., str. 162.

116 Rejoinder*, str. 221.

17 Tamt., str. 222-3. V tomto bod& Jaeggi navazuje na specifickou perspektivu kritické teorie, ktera se
chce vyhnout jak pozitivistickému pfitakdni statu quo, tak normativistické politické teorii, kterd by
spolecnost poméfovala normami, které teorie sama vygenerovala. Podle Jaeggi jsou vsak pro kritiku
nedokazeme spolecenskym jeviim adekvatné porozumet.
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4. Tt1 cesty kritiky: externi, interni, imanentni
V druhé¢ kapitole jsem vylozil, na co by se podle Jaeggi méla kritika zamétovat. Nikoli
na pouhou distribuci statkli, nybrz na samotnou podobu a kvalitu sdilenych forem,
v nichz se nas zivot odehrava. Ve tieti kapitole pak bylo ukazéano, ze zptsob, jakym
tyto formy naSeho zivota utvoreny, principialné umoznuje jejich kritiku; a zaroven, jak
uvidime, jejich podoba jiz pfedznamenava vhodnou formu kritiky.

Jak pfesné ma spoleCenska kritika postupovat? Jaeggi rozliSuje mezi dvéma zakladnimi
typy spolecenské kritiky. Prvni druh vychazi ze standardd, které kritizovana spole¢nost
¢1 socialni skupina nutn€ nesdili. Jedna se o proto ,,vné&js$i* €1 ,,externi* kritiku. Druhy
typ ma sva méftitka ,,ve véci samé®, tj. v pfedmétu kritiky, mizeme tudiz hovotit o tom,
ze jde o kritiku vychazejici ,,zevniti* kritizovaného. V ramci tohoto druhého typu
muzeme rozlisit jest¢ dalsi dva poddruhy kritiky, interni na jedné stran¢ a imanentni na
druhé; ty vykazuji v pojeti Jaeggi dalsi zdsadni odliSnosti. Ona sama bude hajit kritiku
imanentniho typu, ktery je podle ni pro projekt kritiky forem Zivota nejvhodné;si.

V této kapitole se budu postupné vénovat t€émto tiem druhtim kritiky; prvni dva typy,
externi a interni kritiku, nadto vylozim v ndvaznosti na vybrané zastupce a obhdjce
tohoto typu kritiky; v prvnim ptipad¢ piijde o Sally Haslanger a Herberta Marcuseho,
v druhém o Michaela Walzera. Nasledné¢ se zaméfim na interpretaci koncepce
imanentni kritiky, kterou haji Jaeggi, a budu ji ilustrovat na piikladu etiky autenticity
v podani Charlese Taylora a kritiky meritokracie, kterou predklada Michael Sandel.
Tim bude piipravena puda pro 5. kapitolu, v niz budu tematizovat jadro projektu kritiky
forem zivota. V té se propoji vyklad tfeti kapitoly, zamétujici se na pojem formy zivota,
s kapitolou ¢tvrtou, zaméfenou na pojem kritiky, a bude ukéazan specificky zpiisob,
kterym Ize podle Jaeggi formy zivota kritizovat.

4.1 Externi kritika

Externi kritika, jak uz bylo naznaceno, cili na urcitou spole¢nost ¢i socialni formaci na
zéklad¢ mefitek, jez pifinasi zvnéjsku a nehledi na to, zda doty¢ni pfislusnici
kritizované socialni formace tato méfFitka sdileji ¢i nikoli.!'® Tento druh kritiky pak
usiluje o transformaci dané socidlni formace ¢i formy Zivota na zaklad¢ takovychto
meétitek. Ta pfitom mohou byt zdivodinovana riznym zpiisobem. Mize jit bud’ o
normy, které plati v jiné zemi ¢i dobé&, nebo o normy, které jsou udajné univerzalni, tj.
platné pro vSechny myslitelné spolecnosti — normy, které mohou byt zalozeny
napiiklad antropologicky v domnélé lidské podstaté, povaze lidskych potieb a
schopnosti atp.'"”

18 Srov. KL, str. 261. Ve zmifiovaném ¢lanku, v némz se Jaeggi zabyva teoriemi a kritikami
komodifikace, oznacuje ,,zakladni antropologické konstanty*, na nichz se kritika zaklada, za ,,externi
kritéria toho, které¢ aspekty osoby je tfeba proti komodifikujicim praktikdm branit®“. Jiz zde — avSak jesté
bez hlubsiho zdivodnéni — se vymezuje proti ,,esencializaci®, kterou s sebou takovato koncepce kritiky
nese. ,,Der Markt und sein Preis®, str. 1003.
9 Srov. KL, str. 262. Vidéli jsme v tvodu, Ze takovouto variantu haji MaclIntyre.
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Takovyto model externi socidlni kritiky mizeme nalézt i v soucasné kritické teorii.
Sally Haslanger kuptikladu ve spise Critical Theory and Praxis sice vychazi
z podobného pojeti praktik a jejich vztahu k normam, jako jej najdeme u Jaeggi, na
rozdil od ni vSak tik4, ze — za ptiznivych podminek — mizeme poznat urcité zakladni
moralni hodnoty (bud’ na zéklad¢ svého lidstvi nebo na zakladé partikuldrni formy
zivota, kterou obyvame); na jejich zédkladé mizeme kritizovat i ty, ktefi je s nami
nesdili, a prosazovat transformaci spole¢nosti.'?® Jedna se tedy o externi kritiku
v Jaeggiin¢ smyslu. Tato tvrzeni o moralnich hodnotach a vyrocich (jako je moralni
zavrzenihodnost sexismu ¢i rasismu) vSak Haslanger, jak sama explicitné¢ zmifuje,
nezdivodiiuje a nazyva je svymi ,,vychodisky* (starting points), ¢i ,,zavazky
spojenymi s uréitym zaujetim* (partisan commitments).'*! Tato teorie v n&kterych
bodech souzni s Jaeggiinou kritickou teorii; pro obé hraje kriticka teorie roli v praxi
spolecenskych skupin a hnuti usilujicich o socidlni zménu. OvSem jeji tvrzeni o tom,
Ze muzZeme nalézt jista externi univerzalni métitka, na nichz Ize zaloZzit spolecenskou
kritiku, neni zdivodnéno, a proto ani na tomto pojeti neni mozné ukazat ptipadnou silu
a presvédcivost externi kritiky.'??

Za ucelem hlubsiho prozkoumani moznosti externi kritiky a jejiho zdivodnéni stru¢né
predstavim Marcuseho teorii ,,pravych® a ,,faleSnych* potieb. Jednodussim piipadem
by se vedle toho, ktery jsme vidéli u Haslanger, mohla jevit napiiklad kritika
autoritafskych statl zexternich, liberdlnich pozic, vychdzejicich z univerzalnich
lidskych prav. I zde se ovSsem muze situace rychle zkomplikovat, nebot’ se obvykle vice
¢1 méné snadno naleznou i domaci kritici, ktefi vladnouci rezim odsuzuji s poukazem
na néco, co se univerzalnim liberalnim principtim blizi ¢i k nim — jestlize je vhodné
interpretujeme — konverguje.'?’

Zabyvat se zde Marcuseho teorii se mi zda byt vhodné zaprvé proto, ze Jaeggi sama na
jednom misté ve své knize Entfremdung Marcuseho zminuje jako priklad kritiky, ktera
je zalozena na $patnych zakladech;'** zadruhé mam za to, Ze podoba jeji vlastni
filosofie je zcCasti formovand na zdklad¢ toho, jak se Jaeggi poucila z chyb a
teoretickych selhani pfedchozi kritické teorie. A je to pravé Marcuse, ktery soucasné

120 Critical Theory and Practice, str. 45-47.
121 Tamt., str. 8. A&koli to Haslanger piili§ nerozviji, zda se, Ze svou pozici pojima jako adekvatni
vyjadieni zékladnich zdméra a principi kritické teorie. Ta se podle ni 1isi od jinych forem teorie praveé
tim, ze neusiluje o to, aby zaujala neutralni perspektivu, ¢i perspektivu ,,abstraktni racionalni bytosti,
nybrz ,,zacina se zavazky k jistym spolec¢enskym hnutim, které zahrnuji normativni presvédéeni.* Tamt.,
str. 11.
122 To, 7e jsme ,spoleCensti Zivocichové a mame tak [mordlni poznani umoZiujici] epistemické
schopnosti,” dle mého nic nevysvétluje. Srov. Critical Theory and Practice, str. 45.
123 Srov. napf. ivod a eseje ¢inskych liberalng orientovanych intelektualt pielozené v knize Voices from
the Chinese Century: Public Intellectual Debate from Contemporary China. Srov. napt.: ,,.Liu Qing is
(...) taking aim at cultural nationalists such as the mainland New Confucians. He notes that Western
thought and institutions, despite their ,foreign’ origins, have become part and parcel of Chinese life since
the mid—nineteenth century, to the point that any notion of ,returning’ to a state of ,pure Chineseness’ is
at best fanciful. Cheek, Timothy, David Ownby, and Joshua A. Fogel, eds. Voices from the Chinese
Century: Public Intellectual Debate from Contemporary China. Columbia University Press, 2020, str.
46.
124 Entfremdung str. 53-54.
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se svym velkym vlivem na tzv. novou levici byl pfedmétem ostrych kritik, s mnohymi
z jejichz bodii se Jaeggi implicitng ¢&i explicitng ztotoziiuje.!?> Zatteti se pak Marcuse
pokousi o néco podobného, o co usiluje Jaeggi; i jeho kritickou teorii bychom mohli
avant la lettre nazvat kritikou forem Zivota. Nejde mu o pouhé otazky distribuce, ale o
to, zda soucasné instituce (rodina, formy prace, soudoba demokracie atp.) umoziuji
nikoli pouze egalitaiskou spolecnost, ale také — a ptedevsim — dobry zivot.

0d 50. let Marcuse ve svych textech intenzivné propojuje marxistickou kritickou teorii
s psychoanalyzou Sigmunda Freuda. Klicovym pojmem, ktery Marcuse vyuziva ve své
analyze a kritice souCasné spole¢nosti, je pojem potlaceni (repression). Ten vSak
pojima jinak nez Freud. Freud povazuje vicemén¢ konstantni miru potlaceni za nutnou
pro fungovani jakékoli civilizace, nebot’ ontogeneticky vychozi princip slasti musi byt
z divodu obecného nedostatku a omezenosti zdrojl (a s tim spjatou nutnosti pracovat)
nahrazen jinym principem. Plvodné vnéj$i omezovani, které je uvaleno na
uspokojovani potieb jedince, se postupné stava jeho vlastnim zdkonem, ktery Freud
oznaduje jako princip reality.!?¢ Marcuse tuto koncepci v knize Eros a civilizace (1955)
modifikuje tim, Ze zavadi pojem ,,nadbyte¢né¢ho potlaceni® (surplus repression), jez
ptekracuje miru potlaceni nutnou pro holé preziti. Na rozdil od Freuda se Marcuse
zaméfuje na zasadni odliSnosti v podobach spolecnosti napfic¢ d¢jinami, kterym
odpovidaji rizné principy reality. V kapitalistické spoleCnosti tak najdeme ,,pfidané
kontroly mimo a nad ty, které jsou nevyhnutelné pro civilizované lidské
spoledenstvi®;'?’ kapitalistickd spole¢nost se ukazuje jako iraciondlni, nebot
nadbytecné potlacuje slast, kterou Marcuse povazuje za neoddélitelnou od Stésti.
Marcuse zde odkryvéa normativni zéklad pro svou kritiku nadbyte¢ného potlacovani
tuzeb. Tento zéklad pfedstavuje prvni bod, na némz je zalozena Marcuseho externi
kritika. Slast, a to slast primarné smyslova, télesnd, je zde vzata jak deskriptivné jako
néco, o co lidé obecné usiluji, tak normativné jako univerzalni méfitko

emancipovanosti dané spole¢nosti.'?®

Tento hedonisticky zaklad kritiky se ovSem dostavda do obtizné pozice v
knize Jednorozmerny clovek (1964). Zde Marcuse vychdzi z poznatku, Ze soucasna
prumyslova spolecnost je ,,stale vice s to uspokojovat potieby individui zplisoby své
vlastni organizace* a dosahuje tak ,,osvobozeni od nedostatku, které je konkrétni
substanci v&i svobody*.!* Spole¢nost, ktera je schopna uspokojit viechny potieby,
jejichz nutkani v sobé& lidé pocit'uji (a nadto generovat potieby nové), tudiz — zda se —

125 Srov. napt. Maclntyre, Alasdair. Marcuse, London: Fontana, 1970.
126 Srov. O’Connor, Brian, ,,Marcuse and the Problem of Repression®, In: Peter Gordon, Espen Hammer,
Axel Honneth (vyd.), The Routledge Companion to the Frankfurt School, Abingdon: Routledge, 2020,
str. 314-315.
127 Marcuse, Herbert. Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud. New York: Vintage
Books, str. 37.
128 Tamt., str. 212. Do zkoumani problému, zda je dle Marcuseho mozna civilizace bez jakéhokoli
potla¢ovani, nebo zda si lze predstavit pouze spolenost bez nadbytecného potlatovani, se zde nebudu
poustet.
129 Marcuse, Herbert, Jednorozmérny ¢lovék: studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti. Praha:
Nase vojsko, 1991 (dale jen: Jednorozmérny clovek), str. 32.
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¢ini veskery protest vii¢i sobé samé iracionalnim a zbyte¢nym. Odpor vici spolecnosti,
potazmo odmitani se podilet na jejim chodu se z tohoto ditivodu jevi jako ,,neurotické
a bezmocné“."*® Marcuseho hedonistické kritérium se tudiz v této situaci zda byt
bezzubé. Jakou podobu pak muize spolecenska kritika jesté mit? O co se lze opfit?

Marcuse pfichazi s rozlisSenim falesnych (falsche, v ceském piekladu knihy
Jednorozmerny clovek ,nepravych®) a pravych (wahre) lidskych potieb. Falesné
potieby definuje tak, ze jejich existence je dana pouze tim, ze v soucasném uspotadani
plni urcitou funkci; vymezuje je tedy pomoci toho, Ze jsou jedincim heteronomné
uloZeny pottebami spoleCnosti; dale se podle né& vyznacuji tim, Ze nevedou
ke skutecnému $tésti, ale jen k ,,euforii v nestésti.!*! Je oviem zna¢né nejasné, jak
takovéto tvrzeni doloZit a Marcusemu se to dle mého nedaii.!*? Dale neni viibec ziejmé,
jak definovat potieby pravé. Nejslibnéji se jevi pokus o co mozna nejvice formalni
definici: pravé potieby jsou takove, které lidé jako své vlastni autonomné rozpoznavaji.
To ovSem v Marcuseho podani kapitalisticka spole¢nost znemoziiuje, nebot” autonomie
(kterou Marcuse zjevné chape bindrné¢ — bud uplna autonomie, nebo tuplna
heteronomie) neni lidem umoznéna, a tak spolecensky kritik ,,jejich odpovéd’ na tuto
otazku [po pravosti ¢i falenosti potieb] nemtize chapat jako jejich vlastni*.!** Pokud
vSak neni mozné, aby lidé sami rozhodovali o tom, které¢ potfeby chapou jako své
vlastni a které jako odcizené (coz bychom mohli oznacit jako formalni métitko), a
pokud ani neni mozné, aby kritika vychazela ze stavii nespokojenosti a frustrace
zékladnich potieb, pak zbyva jen to, ze spoleCensky kritik (Marcuse) sam poskytne
substancialni métitko, tj. rozhodne o tom, které potfeby jsou pravé a které ne. Proc¢
bychom se vSak méli domnivat, Ze zrovna jeho hlas zde méa schopnost opravnéné
rozhodovat? Pro¢ by ho mél nékdo poslouchat?'3*

Jaeggi to v knize Entfremdung formuluje tak, Ze se sice oproti slabsim formém kritiky
(jakou bude predstavovat kritika interni) u Marcuseho externi kritiky otvird moznost,
jak ukazat, ze vSe neni v poradku, ani kdyZ jsou jedinci podle svych vlastnich vyjadieni

130 Tamt., str. 37. Samotny pojem odcizeni je tak dle Marcuseho produktivitou a vykonnosti primyslové
civilizace zproblematizovan: ,,Lidé se ve svém zbozi poznavaji: ve svém autu, ve svém Hi-Fi pfijimaci,
ve svych nekolikapodlaznich bytech, ve svych kuchynskych pfistrojich nachazeji své duse.* Tamtéz.
131 Marcuse uvadi konkrétni piiklady této euforie v neStésti: ,Do této kategorie patii vétsina
prevladajicich nepravych potieb, jako napiiklad uvoliiovat se v souhlasu s reklamou, t&sit se, oddavat se
tomu, co druzi, konzumovat, nenavidét a milovat to, co miluji a nenavidi druzi.“ Tamt., str. 34.
Marcuseho hermeneutika podezieni se zde ve svém vseobjimajicim zabéru — a ve svych pozitivnich
cilech, na néz mizeme ex negativo usuzovat — jevi az téméf jako jakysi totalitarismus autentické slasti.
132 Casteéné by otazku pravého $tésti méla vylozit jeho teorie ,,dobré* sublimace, sublimace sexualni
energie do erotizovanych vztahti s vngj§im svétem, do uméni atp.
133 Tamt., str. 35.
134 A& s odlisnymi zaméry, ovSem ve struktuie své externi kritiky analogickym ptikladem by mohl byt
Soren Kierkegaard, jenz ve spisu Nemoc k smrti pojednava o tom, Ze se u lidi objevuje mnoho forem
zoufalstvi, aniz by si toho byli doty¢ni védomi. Tato koncepce opét predpoklada urcité substancialni
urceni lidského dobra, jimz je jisty vztah k transcendenci, ,,osam¢lé stani tvari v tvat Bohu*. Na zakladé
této koncepce pak lze mluvit o nevédomém zoufalstvi, o zoufalstvi, které nepredpoklada, ze se vzdy
bude projevovat na ,,povrchu®. ,,Vétsina lidi si své duchovni urceni neuvédomuje, a z toho plyne vsechna
takzvana pohoda a spokojenost s Zivotem atd.; tohle je pravé zoufalstvi.“ Kierkegaard, Seren Aabye,
Bdazen a chveni; Nemoc k smrti. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, str. 135.
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se souCasnym stavem spokojeni. Zaprvé se tim vSak spolecenska kritika sama snadno
stavd imunni vaci kritice, zadruhé pak neni jasné, na jakych objektivnich kritériich
kritiku zalozit (kdyZ se subjektivni vnimani jedincti ukézalo jako nesmérodatné).'*>
Marcuse by Jaeggi mohl odpovédét odvolanim se na svou psychoanalytickou teorii
pudtl, kterdA ma umoznit rozli$it mezi represivni desublimaci a ,,dobrou* sublimaci.!*¢
Ovsem tento pokus o zalozeni kritiky v antropologii vychazejici z psychoanalyzy
podléha obdobnym namitkam, které Jaeggi smétuje vici vSem pokusiim, jez chtéji
zalozit kritiku na domnélé lidské prirozenosti. Marcuse se sice vyhyba trivialité
pozadavkl, které vyplyvaji ze zékladnich biologickych pravd o clovéku (potieba
potravy, pristiesi atp.), ovSem tim, Ze je jeho teorie specifictési, vystavuje se snaze
empirickym namitkdm vi¢i sob& samé.!’’ Nadto takovéto zdiivodnéni protifedi
samotnym Marcusem proklamované déjinnosti lidské ptirozenosti a lidskych potieb.
Marcuse totiZ trva na historické povaze lidskych potieb. Jak poukazuje Robert Pippin,
Marcuse svou teorii nezakladd na apriorni, esencialistické pfedstavé lidské
piirozenosti,'*® nybrz spolu s proménami spole¢nosti a forem nadvlady se podle ngj
meéni 1 povaha potieb a tuzeb. OvSem pii zachovani této radikalné historické povahy
lidské existence, kterou Pippin u Marcuseho sleduje jiz od jeho ranych spisi o
Hegelovi, nemlZe znacné specificka a spekulativni psychoanalytickd teorie hrat roli
objektivniho a univerzalniho zakladu kritiky. Oba pokusy — at" uz v knize Erds a
civilizace, ¢1 v Jednorozmerném cloveku — piedlozit externi a univerzalni normativni
mefitka kritiky tak podle mého selhavaji a na Marcuseho neuspéchu se — jak jesté
jasnéji vyplyne pfi srovnani s interni a imanentni kritikou — ukazuji 1 obecné nedostatky
externi kritiky jako takové.

4.2. Interni kritika

Interni kritika na rozdil od externi nachazi sva kritéria pro posuzovani praktik a instituci
v nich samotnych (podobné¢ jako imanentni kritika, ovSem, jak jesté uvidime, odliSnym
zpusobem). To znamena, ze bere vazné zplisob, kterym si ucastnici téchto praktik a
instituci rozumi, a moralni normy, které k tomuto sebepojeti nalezi a jimiz by se idealné

135 Entfremdung, str. 53-54. Jaeggi v ndvaznosti na tyto namitky ukazuje, Ze smér, kterym se ubira jeji
interpretace pojmu odcizeni, 1ze oznacit jako stfedni cestu, ktera se chce vyhnout jak subjektivismu a
liberalni zdrzenlivosti, tak objektivismu a ,,substancialni mravnosti dobrého Zivota“. Namisto toho bude
odcizeni a jeho opak chapat jako ur€ité zpsoby vedeni (Vollzug) vlastniho zivota a vztahovani se k sobé
a svétu. Tamtéz, str. 58. K Jaeggiinu pojeti odcizeni se vratim v zavéru.
136 Srov. Jednorozmérny ¢loveék, str. 75. ,,Redukce erotiky na sexualni zkuSenost a ukéjeni®, usmérnéni
libida do povolenych a konformistickych sfér Marcuse stavi proti sublimaci pudl, proti
»sebeprekracovani libida“, jez umoznuji ,,vice odchylek, vice svobody a vice odmitnuti spolecenskych
tabu.” Tamt., str. 75-76.
137 Jak feCeno vyse, Jaeggi se pojmili jako je odcizeni, pouzivané Marcusem, nechce vzdat. Jejim cilem
ovSem je reinterpretovat je tak, aby byly formalné&jsi, spjaté s fungovanim vtle samotné, s tim, ,jak*
chcee, nikoli s tim, ,,co” chce, nikoli se substancialnimi obsahy chténi (jako mize byt jiz zminované
hedonistické zaméfeni na smyslovou slast). Jaeggi piSe: ,,Namisto toho, abychom se zaplétali do
paradoxnich zmatkt spjatych s ur€enim ,,pravych® na rozdil od neautentickych a odcizenych tuzeb, by
nam meélo jit o analyzu podob, kterych nabyva tvorba vile, a o rizné zpiisoby integrace tuzeb.*
Entfremdung, str. 64.
138 Srov. Jaegiinu kritiku Marthy Nussbaum, Jaeggi, tamt., str. 55.
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méli fidit, oviem de facto tak ne¢ini.'** Ukolem kritika je tudiz ,,poukazovat na
souvislosti“,'*" totiz na souvislosti mezi normami a praktikami, které pod normy
spadaji, ale neuskuteciiuji je (bud’ viibec nebo jen ¢astecne).

Jaeggi poukazuje na dvé silné stranky této kritiky. Zaprvé hovoii o pragmatické
vyhodg, kterou tato kritika oproti externi kritice ma, nebot” pro kritizované muze byt
velmi obtizné se kritice vyhnout, pokud jde o normy a idealy, k nimZ se sami hl4si.'*!
Nadto mutze kritik vystupovat jako ¢len daného spolecenstvi, s nimz se citi byt spjat, a
muze tvrdit, ze mu jde o jeho prosperovani ¢i o navrat k jeho ,,pravému jadru®, nikoli
napiiklad o jeho radikalni transformaci ¢i odstranéni.'*> Zadruhé Jaeggi odkazuje na
dalezitou systematickou pfednost, totiz Ze pfi tomto postupu neni nutné nijak slozité
zdivodnovat platnost méfitka kritiky, coZ s sebou nese znacné obtize, jak jsme vidé€li

VN s

v minulé podkapitole. Mé&fitko je namisto toho vzato z existujici spolecnosti.

S tim vSak vystupuje na povrch 1 zasadni omezenost tohoto typu kritiky. Pokud jsou
totiz métitka poskytovana stavajicim usporadanim, 1ze se ptat, nakolik je interni kritika
vubec kriticka, tj. nakolik miize skute¢né proménit ono uspoiadani. V této souvislosti
Jaeggi hovofi o ,,normativnim konvencionalismu‘; kritika je moZzna jen tehdy, pokud
lze v daném spolecenstvi najit normy a idedly, které urcité praxi odporuji, pokud sahaji
dost daleko na to, aby bylo mozné praxi kritizovat. To vede ke ,,strukturdlnimu
konzervativismu‘ této kritiky, nebot’ méa pouze pomoci dané spole¢nosti ,,k ni samé*,
obnovit piivodni stav tim, Ze zrusi diskrepanci mezi normami a realitou. Zasadni zmény
tak v jejim ramci neni mozné myslet.'** Americky politicky filosof Michael Walzer, na
jehoZ pojeti a obhajobu interni kritiky se Jaeggi mimo jiné odvoldva, se na totoznou
namitku, jakou vii¢i interni kritice vznasi Jaeggi, pokousi odpovédét. Struéné se na ni
nyni zamétime, coz nam dale umozni zvyraznit specifika toho pojeti socialni kritiky,
které predklada Jaeggi.

Walzer rozliSuje tfi cesty, kterymi mize moralni filosofie postupovat a na nichz se
muze spoleCenska kritika zakladat. Prvni je cesta objevovani. Ta odhaluje objektivni

139 Srov. KL, str. 263. Také Albert Camus zastdva toto pojeti kritiky, kdyZ pise, Ze ,,duch revolty je ve
spole¢nosti mozny jenom v téch seskupenich, kde teoreticka rovnost zastira velké konkrétni nerovnosti®.
Je tedy tieba, aby zde byly ,,spravné* formalni principy (,,teoreticka rovnost™), jimz se ma spole¢nost
pfipodobnit. A ,,duch revolty* je nadto z toho divodu podle néj ¢inny ,,pouze uvniti nasi zapadoevropské
civilizace.“ Camus, Albert. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2007, str. 30.
140 KT, str. 267.
141 Namitka vii¢i externi kritice se v tomto bod& protind s namitkou, kterou v nidvaznosti na Hegelovu
kritiku Kantovy moralky zmitnuje Honneth. Obéma kritizovanym pozicim totiz hrozi, Ze jejich principy
nebudou skute¢né motivovat ty, na néz se obraci, potazmo budou mit povahu pouhého ,mélo by se*
(Sollen). Srov. Honneth, Axel. ,,Die Normativitét der Sittlichkeit. Hegels Lehre als Alternative zur Ethik
Kants®. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 62, no. 5 (2014), str. 787.
142 Srov. KL, str. 268-269. Marcuse se naproti tomu jevi jako piisny apostol ,pravych® potieb a
autentické slasti, jehoz nemilosrdna kritika ,,totalitdrniho* zdpadniho svéta jako by méla svij zaklad
v n&jakém mimozemském svété. Z tohoto divodu téZ mlize misty ptisobit az nechténé komicky.
143 Srov. tamt., str. 273-274 Konzervativismus je oviem pravé jen strukturdlni, nikoli nutné politicky,
jak ostatné dokazuje i Walzerovo konkrétni politické ptisobeni. Pfesto vsak podle Jaeggi to, jaky model
kritiky povazujeme za nejptresvédciveéjsi, ma dopady na konkrétni kritickou politickou aktivitu. Srov.
»Rejoinder*, str. 197-198.
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hodnoty a imperativy, at’ uz prostiednictvim nabozenského zjeveni ¢i skrze filosofické
poznani objektivnich morélnich principti. Druhou cestou je cesta vynalézani. Ta se
snazi stvorit novy moralni svét. Distancovanim se od souc¢asného moralniho univerza
se moralni filosof pokousi zaujmout stanovisko ,,pohledu odnikud“ (mutze podle
Walzera nabyvat riznych podob jako je ,,zd&voj nevédéni® Johna Rawlse ¢i ni¢im
nepokiivend diskuse u Habermase). Walzerovymi namitkami vici témto koncepcim se
nebudu podrobné zabyvat. Obecné lze fici, ze Walzer ma za to, ze piipadna
presvédcivost prvnich dvou cest vychazi z toho, Ze ve skute¢nosti nejsou opravdovymi
objevy ¢i vynalezy, ale znovuobjevuji ¢i konstruuji to, co tu jiz je (a jen to obcas
umoziuji vidét jasnéji, bez nanost a zkresleni, z ¢ehoz plyne iluze jejich novosti). Tak
¢1 onak vychazeji z jiz existujici moralky.

Walzerovou preferovanou cestou je cesta interpretace jiz existujicich norem a idealda.
Ta je podle Walzera tou, ktera nejvice odpovidd redlnému fungovani moralni
argumentace a zdlvodnovani. Neexistuji totiz Zadna socialni ,,fakta®, ktera by nebylo
nutné vzdy znovu interpretovat. 1 zdanlivé zdkladni a jednoduché etické principy
umoznuji vice zptisobll vykladu a rtizné zpiisoby aplikace. Pokud vezmeme cestu
interpretace jako model etického Zivota, pak nejen poskytneme jeho adekvatni popis,
ale dle Walzera budeme moci nejlépe pochopit to, jak funguje spolecenska kritika, jaké
jsou jeji moznosti a jak by méla postupovat. Tuto svou cestu interpretace Walzer chape
témé&f identicky jako Jaeggi interni kritiku. Moralni argumentaci podle n¢j nejlépe
pochopime jako podnik, jenz bere za své vychodisko ,,principy, které jsou vlastni tomu,
co jiz existuje,'** coz znamena, Ze vychazi z jiz platnych norem a ideald, z existujici
moralky. Podle Walzera to vSak takto uchopené moralni argumentaci neubira na jeji
kriti¢nosti viici stavajicim poméram.

Cim je kritika umoznéna? Walzer na jednu stranu v nivaznosti na marxistické teoretiky
fika, ze obecna cinnost ,kulturni tvorby* i interpretace a piedavani zakladnich
spolecenskych hodnot vétSinou slouzi zdjmim vladnoucich a mocnych. Takto
vznikajici ideologie vSak na druhou stranu vzdy musi usilovat o univerzalitu, o to, aby
byla co mozn4 piesvédéiva i pro ovladané vrstvy.'* To generuje uréity ,,prebytek* ¢i
»presah®. Ten umoznuje vzit tyto predavané a znovu potvrzované ¢i reinterpretované
hodnoty a idealy vazn& a pomé&fovat jimi sou¢asnou skutec¢nost.'*® Praxe vladnoucich
1 celé spoleCnosti se pak dle Walzera zpravidla ukéze jako témto méfitkiim
nedostacujici. Walzer zdlraziuje, Ze moralku nesmime pojimat funkcionalisticky, jako
by jen udrzovala status quo.'*’ Principy, na které se kritik miize odvolavat, jsou pak

pro ty, na které se obraci, presvédgivé, nebot’ ,,patii do téhoz kolektivniho souziti*,!*®

144 Walzer, Michael. Interpretace a socidini kritika. Praha: Filosofia, 2000, str. 29.
145 Tamt., str. 46-47.
146 Tamt., str. 47. Walzer tento proces ukazuje na idedlu rovnosti, ktery poté, co nejprve fungoval coby
,,bojove heslo burzoazie® (tamt., str. 49), se stal heslem proletariatu, ktery namital, ze moderni burzoazni
rovnost je jen zdanliva, potazmo ze se tyka jen urcitych oblasti Zivota.
47 Tamt., str. 29.
148 Tamt., str. 54.
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zaroven jsou vSak pro Walzera dostatecné kritické, nebot’ vzdy stoji v jistém napéti
vici existujicim spolecenskym praktikdm a institucim.

Odpovida tak Walzer na namitku Jaeggi, ze interni kritika nemutze byt nikdy pfilis
radikalni? Jak Jaeggi sama uvadi, interni kritika walzerovského typu mize pozadovat
i pomérn¢ dalekosdhlé socidlni reformy — jejich opravnénost se pokusi nalézt ve
zpusobu, jimz jistd forma zivota sebe sama pojima. Podle Jaeggi se ovSem nikdy
nebude moci kriticky zaméfit na formu zivota jako takovou, véetné jejich norem a
idedlli, jez nemusi byt vzdy garanty ,zitelného* Zivota, ani na to, zda je tento
,konglomerat praktik a norem* néc¢im, co si zada radikalni transformaci. Takovyto
projekt by ovSem Walzer povazoval za stézi uskuteCnitelny — a pfedev§im za sdm o
sob& nebezpeény.'* Odpovédét na otazku, zda je ndmitka Jaeggi viiéi Walzerovi a
interni kritice obecné presvédciva, tak bude mozné az poté, co tento Jaeggiin
alternativni projekt predstavim a proberu jeho silné a slabé stranky.'>°

4.3 Imanentni kritika
4.3.1 Zakladni principy imanentni kritiky

Aniz by Jaeggi zcela odmitala model interni kritiky ¢i popirala jeho obcasnou
uzitecnost,'*! predklada jiny, podle ni lepsi model kritiky: imanentni kritiku. Ta se od
té interni neli$i v tom, Ze by na rozdil od ni nezacinala u métitek, které jsou obsazené
v kritizovaném ptredmétu (tj. ve formé zivota). Jeji odlisSnost vychdzi z jiného chapani
norem. OdliSnost kritické teorie, ktera postupuje imanentné, od té, jejiz kritika je
interni, je tak zaloZzena uz na Grovni socialni ontologie, tj. v odliSném chéapanim socialni
sféry — konkrétn¢ zptsobu, kterym funguji normy. Jeji pojeti imanentni normativni
uzpusobenosti forem Zivota jsem vylozil jiz v podkapitole 3.3. V ni bylo ukadzano, ze
normy nepojima jako orientacni idedly, nybrz jako podminky vykonavani
(Vollzugsbedingungen) spoleenskych praktik.!>> Nechape je jako vice &i méné
explicitni hodnoty a idedly, ale jako néco, co je pfitomno v socialni skuteCnosti
samotné, aniz by nutné¢ muselo byt ¢lenim spoleCnosti jasné, ze jsou to pravé tyto
normy, které jejich spoluziti udrzuji. Nezalezi (jen) na tom, v co lidé véfi, ale jak

149 Pro Walzera je jedinou alternativou kinterni kritice kritika externi, kterou pfipodobiiuje
k imperialistickému ,,dobyti* ciziho Gzemi (tamt., str. 50), a dale pise, ze je ,,vngj$i intervenci, aktem
pfinuceni, jehoz forma je sice intelektualni, ve své realizaci v§ak mtze mit podobu fyzického ptfinuceni
(tamt., str. 69.). Tento krok od externi kritiky nepropojené s domacimi tradicemi k radikalni a nasilné
transformaci doklada na ptikladu ruskych bolseviki (tamt., str. 67-68).

150 Walzera proti Jaeggi obhajuje Solinas. Tvrdi, Ze interni kritik Walzerova typu pouze nepoukazuje na
to, Ze principy a idealy urcité spolecnosti v ni nejsou adekvatné uskutecnéné, ale ze téz musi principy a
idedly vzdy znovu a nové interpretovat. Jaeggi ovSem Walzerovu cestu interpretace udajné vidi
jednostranné, totiz tak, ze se pouze spolecenska skutecnost ptipodobiiuje idedltim a ne naopak. Solinas,
Marco, ,,The Political Deficit of Immanent Critique. On Jaeggi's Objections to Walzer's Criticism*,
Critical Horizons 22:2 (2021).

51 Srov. KL, str. 274. V tom se Jaeggi shoduje s Adornem, ktery v uvodu zmifiovaném ¢&lanku pise, Ze
mnohdy muze kritika postupovat tak, ze ,.konfrontuje skutecnosti s normami, na né€z se ony skutecnosti
odvolavaji: lepSim stavem by nastal jiz tehdy, kdyz by [skutecnost] byla poslusna normam.“ Mnohdy
tak postupovat mize, ovSem nékdy to nestaci. Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, str. 792.

152 KL, str. 277.
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jednaji a jaké normy jsou pro jejich jednani konstitutivni. Kritika se tudiz nemusi
odvijet od nahodilé skutecnosti, zda nékdo navenek zastava urcity zadouci ideal ¢i
hodnotu, ale je zakotvena v normach, které utvaieji ur€itou praxi a neni mozné je hodit
pies palubu, aniz by zanikla samotn4 praxe.'>?

Imanentni kritika poukazuje na urcitou normu ¢i princip, které — coby uskute¢néné —
maji ucinky, jez se proti norme, potazmo principu samotnému obraci; jindy to Jaeggi
formuluje tak, ze forma zivota obsahuje dva rozporné principy, ovsem bez zadného
z nich se nemiize obejit. Imanentni kritika jinymi slovy ukazuje, ze v kritizovaném se
nachazeji v sob¢é rozpornd meéfitka, jez neni mozné uskute¢nit nikoli z nahodilych,
vngjsich pficin, nybrz kviili povaze formy Zivota samotné. Rozpor, ktery tato kritika
konstatuje, proto netkvi vnapéti mezi praxi a normou, mezi jednanim a
piesvédéenim.'>* Souvislost mezi dvéma aspekty ¢i prvky urdité formy Zivota musi
imanentni kriticka teprve ustavit (herstellen), a to 1 pomoci socialné-teoretickych
analytickych nastrojii. Jsou-li tyto prvky v nesouladu, mtze kriticka nasledné hovorit
o0 ,,rozporu®, ktery se projevuje jako napé€ti v ramci ptisluSné zivotni formy. Toto napéti
pak — jak Jaeggi tvrdi v ndvaznosti na analyzu Hegelovy metody ve Fenomenologii
ducha — vede piislusnou formu Zivota k prekonani sebe sama. '’

Imanentni kritika je orientovana negativisticky; vychazi z ,,momenta krize, jez jsou
urdité spoledenské formaci vlastni®,'*® nikoli z pozitivnich, alespofi v uréitém smyslu
platnych norem, které pouze nejsou (pln€) uskuteCnény. MozZnost takovéto interni
kritiky forem zivota neni nijak problematicka a — pfinejmensim z teoretického hlediska
— ani zvlast’ zajimava. Tvrzeni, ze formy Zivota se promenuji na zakladé toho, ze se
snazi dostat svym principim a idealiim, neni obtizné obh4jit; moznost kritiky forem
Zivota jakoZzto forem Zivota tim ovSem jesté neni nikterak vysvétlena.!>’ Projekt kritiky
forem zivota se namisto toho ptd po moznosti kritiky piekracujici kontext ¢i vnitini
perspektivu dané formy Zivota (aniz by ovSem tato kritika byla externi, provadéna
jakoby odnikud)."*® A to je moZné pravé tehdy, kdyz kritika — na rozdil od té interni —
v souboru praktik, které tvoti formu Zzivota, neodhaluje diskrepanci mezi normami a
praktikami, nybrz rozpor.'>

153 To plati napiiklad podle Jaeggi pro formélni svobodu a rovnost, jeZ jsou konstitutivni pro fungovani
kapitalistické spolecnosti. Ta jim vSak neni schopna dostat; nemiize jim odpovidat. Srov. ,,Rejoinder*,
str. 199.
154 KT, str. 286.
155 Srov. tamt., str. 281-3. K tomuto motivu, ktery Jaeggi blize rozebira v souvislosti s analyzou
spolecenskych transformaci, se vratim v podkapitole 5.3.
156 Rejoinder*, str. 199.
157 Kritik by byl nanejvy$ v pozici, v niz by nas mohl vyzyvat k tomu, abychom byli vérni svym
normativnim zavazktim, nemohl by ale zpochybiiovat tyto zdvazky samotné. Novakovic, Andreja.
,Critique of Forms of Life, by Rahel Jaeggi, trans. Ciaran Cronin.* Mind, 129 (2020), str. 5.
158 Srov. ,,Towards an Immanent Critique®, str. 27 a ,,Rejoinder®, str. 199-200. Jak je takovéto
transcendovani kontextu mozné, ptijde objasnit az poté, co se zamétime na formy zivota jako procesy
feSeni problémt.
159 Rejoinder*, str. 199.
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4.3.2 Imanentni rozpory a jejich priklady

Mezi ptiklady imanentni kritiky, které Jaeggi uvadi, zaujimaji privilegované misto
Hegelova analyza ,,0bCanské spoleCnosti“ a Marxova nauka o rozporu mezi
obcCanskymi a socidlnimi pravy. Jaeggi se domniva, Ze oba myslitelé presveédcive
ukazuji, ze dva ,,neslucitelné naroky*!%® &i principy (zavislost a nezavislost, potazmo
formalni rovnost a socialni nerovnost) jsou pro fungovani dané spole¢enské formace
nutné, zaroven viak ze systematickych, nikoli nahodilych divodid plodi rozpory.'®!
Tyto rozpory proto také neni mozné v ramci dané formace pfekonat a problémy vyftesit,
¢imz se imanentni kritika liSi od kritiky interni, jejihoz cile, totiz naplnéni naroka a
piekondni rozportl, ma byt dosazeno pravé v ramci dané spolecnosti.'6?

Ukazme si na prikladu etiky autenticity v pojeti Charlese Taylora, co tato imanentni
rozpornost uréité normy znamena.'®®> Prvni formou rozporu se sebou samym, do n&hoz
ideal autenticity a sebeuskutecnéni upada, je podle Taylora stav, v némz existuje snaha
uskutecnit tento idedl v opozici vuci ,,pozadavkiim spolecnosti a pfirody™ a pfi
vyloudeni ,,d&jin a vazeb solidarity*.!%* Tak jsou popteny podminky, za nichz miize byt
autentickd volba vyznamuplnd. Ta totiz dle Taylora pfedpoklada jisty na jedinci
nezavisly ,.horizont smyslu, diky némuz jsou nékteré véci hodnotné, jiné mén¢ a dalsi
nemaji zadnou hodnotu*.'®> To znamen4, Ze jiZ pied jedincovou volbou musi existovat
jistd hierarchie hodnotnosti pfedméth volby, néco, co transcenduje jeho samého, jinak
by samotna jeho volba mezi rliznymi obsahy neméla zadny smysl. Autenticita ovSem
(ve své ,narcistické podobe®) jako ideal sebeuskutecnéni, ktery je vazany na
atomizované individuum, jez svétu zdanlive teprve smysl proptjcuje, vede k urcitému
druhu nihilismu, ¢i pfinejmensim ke zplosSténi Zivota, protoze ,,nici predpoklad, za
néhoz miize byt ideal uskuteénén®.'%6

Druhou formou rozporu, do n¢hoz etika autenticity upada, je prosazovani seberealizace
na ukor ,,pozadavkii na nase vazby s druhymi“!¢’. Taylor je pfesvédcen o tom, Ze lidsky
Zivot se vyznacuje ,,dialogickym charakterem.!®® To znamen4, e lidmi, bytostmi
schopnymi rozumét sobé samym a svobodné¢ jednat, se stivame jedin¢ na zéklad¢ toho,

160 Jaeggi, Rahel, ,,Crisis, Contradiction, and the Task of a Critical Theory*, In: Bargu, Bargu and Bottici,
Chiara (vyd.). Feminism, Capitalism, and Critique: Essays in Honor of Nancy Fraser. (Cham: Palgrave
Macmillan, 2017) (dale jen: ,,Crisis, Contradiction®), str. 214.

161 Srov. KL, str. 284-5. Tyto ,,naroky jsou se sebou navzijem spojeny — a to je pravé to, co vytvaii
imanentni systematickou povahu konfliku [mezi naroky].“ Tamt., str. 214-215.

162 Tamt., str. 287.

163 Nebudu ji ovSem zaprvé chipat jako pouhy idedl, jak ob&as Taylor &ini. Zaroven pii rekonstrukci
Taylorovy kritiky budu zadruhé ptihlizet k rozporiim, na které Taylor poukazuje, aniz bych daval stejny
prostor jeho (opatrné) obhajobé této normy.

164 Taylor, Charles. Etika autenticity. Praha: Filosofia, 2001 (dale jen: Etika autenticity), str. 43.

165 Tamt., str. 41.

166 Tamt., str. 43. Podobné Jaeggi letmo poukazuje na rozpor mezi dvéma normami, které v mnoha
modernich pracovnich prostiedich plati zarovein a vytvareji specificky double bind: imperativ
»Uskuteciiuj sam sebe! ¢i ,,Bud’ kreativni!“ tak podle ni Casto existuje v represivnich pracovnich
pomérech, v nichz zaroven existuje tlak na pfizptsobeni se. Oba imperativy piisobi zaroven (jsou pro
praci v ,.kreativnim sektoru® konstitutivni) a protiteci si. KL, str. 379.

167 Tamt., str. 39.

168 Tamt., str. 36.
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ze si osvojujeme ruzné ,,jazyky* (tj. vyrazové prostiedky), do nichz nas uvadéji druzi.
Dialogi¢nost se ovSsem neomezuje na genezi jednotlivce, pretrvava po cely zivot, nebot’
svou vlastni identitu neustale ,,vyjednavame* a dohadujeme se o ni s druhymi a jen oni
nam mohou pomoci porozumét sobé samym i vSem dobrim, na nichz se mizeme
podilet.'®” Idedl autenticity v3ak, pise Taylor, vede k predstavé, Ze je mozné, aby
identita byla utvarena vniting€, nezavisle na ostatnich, monologicky. K tomu dochézi
tehdy, kdyz je vztah k druhé osobé¢ ¢i spolecenstvi pojiman Cisté instrumentalné, coz
znamena, Ze primarni je osobni sebeuskuteénéni kazdého z partneri ¢i ¢lend skupiny a
jejich vztah hraje druhotnou roli a jeho trvani je podminéné — odviji se od toho, zda
slouzi Géelim jednotlivych partner.!”® Rada ,,periodickych a v zasadé docasnych
vztaht“ nevede k odhalovani a rozvijeni své identity, nybrz predstavuje leda ,,druh
zabavy*.!”! Proto i takto pojimany idedl autenticity , pfedstavuje zpiisob jednani, ktery
maii naSe vlastni zdméry*“!’> — jedn4 se tedy o tentyz druh rozporu, ktery Jaeggi
v souvislosti s imanentni kritikou vyzdvihuje a ukazuje kuptikladu na Marxové€ analyze
formalni svobody a rovnosti v kapitalistickych spole¢nostech.!”?

4.3.3 Sandelova Tyranie zdsluh: kritika nikoli jen praxe, ale 1

samotného principu

Z imanentni rozpornosti norem pak plynou dalsi rysy imanentni kritiky. Ta necili na
to, aby se skutecnost piipodobnila normam, nybrz normy samotné se v procesu kritiky
a v pruabéhu feseni krize, do niz se forma Zivota dostala, proméiuji. Métitka svobody a
rovnosti se tak naptfiklad musi zménit a nabyt jiné, obsahlejsi podoby (napt. podoby
,,pozitivni svobody*, respektive , materialni* rovnosti).!” Kritika v tomto pojeti neni
rekonstruktivni, obracena zpét, k obnovée stavu, v némz realita odpovida normé, nybrz
usiluje o transformaci jak reality (praktik, z nichZ forma Zivota sestava), tak normy.'”
To také znamena, Ze imanentni kritika neni staticka, nybrz dynamicka v tom smyslu,
ze pusobi jako katalyzator procesu uceni a zkusenosti, jenz nastava béhem pokust o
feSeni krize, do niz se forma Zivota kvili svym vnitinim rozporim dostala. Béhem
tohoto procesu dospiva forma Zivota skrze urCitou negaci predchoziho stavu k nové

169 Tamt., str. 38.
170 Srov. tamt., str. 45.
171 Tamt., str. 54. Tlak na autenticitu mize t€Z plisobit konformni chovani; kazdy se ma stat sebou a tento
pozadavek a jednani podle Taylora paradoxné vSechny zestejiuje.
172 Tamt., str. 54.
173 V jinych pasaZzich se oviem Taylor vyjadiuje odlidné a hovoii o tom, Ze idedl autenticity je pouze ve
velké ¢asti soudobé kultury deformovan, nespravné pochopen a realizovan; na téchto mistech se zda, ze
jde spise o walzerovsky rozpor mezi idedlem a praxi. Etika autenticity, str. 56. Viz napt.: , Kultura
narcismu zije podle idedlu, za nimz systematicky zaostava.” Srov. téZ Anderson, Joel, ,,The Persistence
of Authenticity*. Philosophy and Social Criticism 21 (1995), str. 106, kde autor chape Taylorovu kritiku
coby ,,appealing to commitments that are already held by one’s interlocutor®, jinymi slovy coby urcity
retrieval, jisté obnoveni ¢i znovuziskani.
174 KL, str. 294. Ide4l autenticity se pak podle Taylora musi promé&nit tim, Ze spoledensti aktéfi opusti
atomistické chapani sebe sama a propoji autenticitu s dialogickym pojetim existence.
175 Srov. ,,Rejoinder*, str. 199.
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pozici.!”® Imanentni kritika tak oproti interni miize cilit na transformaci celé formy
zivota, a to jak jejich praktik, tak jejich norem.

V politicko-spolecenském kontextu si tento proces a pozadavek na proménu nikoli jen
reality, nybrz i normy, mizeme kratce piiblizit pomoci kritiky meritokracie Michaela
Sandela, kterou predkladd v knize The Tyranny of Merit: What's Become of the
Common Good?. Sandel poukazuje na to, ze jak konzervativci, tak liberdlové se
vposled shodnou na tom, ze meritokratické usporadani spolec¢nosti, v némz jsou role
rozdélovany podle zasluh, je tim spravnym uspofaddnim. Jedni sice mohou kritizovat
ruzné formy kvot ¢i ,,pozitivni diskriminace* (affirmative action), druzi ptiliSnou roli
penéz pii rozlicnych vybérovych a piijimacich fizenich, ovS§em normou, na kterou se
ve své kritice odvolavaji, je shodné¢ ,.kazdému podle jeho zasluh* (a ne napt. podle
urozeného, piipadné etnického plivodu, ¢i podle miry bohatstvi).!”” Zpiisob, kterym je
alokovano bohatstvi, moc, ucta a dalsi statky, by mél byt zalozen na zasluhovosti.
Meritokracie spociva na moralnim tvrzeni, Ze jsou-li startovni pozice jednotlivca
stejné, pak si ti, ktefi se dostali na nejlepsi spoleCenské pozice, své postaveni zaslouzi.

Sandel ovSem tvrdi, Ze hlavni problém nespoc¢iva v tom, Ze by se meritokraticky ideal
v socialni skute¢nosti nedostatecn€ uplatiioval, nybrZ v tom, Ze je sam v sob¢ rozporny
a ve spolecnosti ptisobi zhoubné&. Podobné jako v Jaeggiiné modelu imanentni kritiky,
ani Sandel necili na pfipodobnéni praxe urcité normée ¢i idedlu. ,,Problém meritokracie
nespociva jen v tom, Ze praxe zaostava za idedlem. (...) Je nepravdépodobné, ze by —
byt dokonala — meritokracie byla uspokojiva, at uz z moralni ¢i z politického
hlediska.“!”® V ¢em tkvi jeji neuspokojivost?

Prvni Sandeliv protiargument bere vazné zakladni meritokratickou normu, Ze si
zaslouzime mit jen takové postaveni a vyhody ¢i nevyhody, jez tkvi na ,,faktorech
mimo nasi kontrolu®,!” tj. jeZ si zaslouZime. Piedstavuje ovSem ,talent“ né&co
takového? Zda se spiSe, ze zavisi na ,,genetické loterii®, na nami neovlivnitelné
skute¢nosti, s jakymi schopnostmi a talenty se narodime.'®® Ovsem ani ,,usili* &i tvrda
prace, které by snad mohly pfedstavovat to, co mame na rozdil od talentu pln€ pod svou
kontrolou, nejsou naSim dilem, nybrz odvijeji se od rodinného zazemi, vychovy a
socialniho prostiedi.'! Lze tedy konstatovat, Ze se Sandel ve své moralni kritice
meritokracie neodvolava na zadné externi principy, nybrz jen do dasledkd domysli
principy samotné meritokratické koncepce.

Druhd namitka proti meritokracii vychdzi zjejiho puasobeni na sféru politiky.
Meritokracie s sebou totiz nese ,,politiku ponizeni“ (politics of humiliation); podnécuje

176 O procesu feseni problémil, s tim spojeného uéeni na urovni forem Zivota a pojmu ,,uréité negace*
budu podrobnéji pojednéavat v 5. kapitole.

177 Srov. Sandel, Michael J. The Tyranny of Merit: What's Become of the Common Good?. London:
Allen Lane, imprint of Penguin Books, 2020 (dale jen: Tyranny of Merit), str. 17.

178 Tamt., str. 28.

179 Tamt.

180 Tamt., str. 118, 143.

181 Tamt., str. 124.
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resentiment na strané porazenych a vyvolava pychu na strang vitéz(.!®? Dezintegruje
spole¢nost a znemozfiuje politiku zamé&fenou na spole¢né dobro (common good).'™?
Sandel se ve své analyze pusobeni disledkii meritokracie odkazuje na razné
spoledenské problémy, neduhy a krize, které v desatych letech 21. stoleti pozoruje;'*
celné misto v jeho analyze predstavuje vzestup nacionalistickych a populistickych
hnuti napti¢ Evropou a USA. ,Nastup brexitu a Trumpa a vzestup
ultranacionalistickych a antiimigra¢nich politickych stran v Evropé ohlasuji selhani
[meritokratického] projektu.“!®> Tyto udalosti by bylo mozné vysvétlit — v souladu
s béznym liberalnim pojetim — jako disledek (stale jesté) neuplné uskuteénéného
idealu rovnych pftilezitosti a pfilisSné nerovnosti (ta je dle liberalnich teoretikli
ospravedlnitelna jen natolik, nakolik pomaha i tém, kteii na tom jsou nejhtite).'8® Aviak
lepSim zpasobem, jak populisticky zpétny uder interpretovat, podle Sandela
predstavuje poukaz na samotné pisobeni meritokracie; ta vede k namySlenosti a
aroganci elit, jez se projevuji v jejich postoji k vlastnimu uspéchu. Clenové elity,
pohanéni vSeobecnym mluvenim o rovnych Sancich, ktery kazdy ma a muze tak
doséhnout toho, na co mu jeho schopnosti a sily staci, totizZ pojimaji sebe sama jako
nekoho, kdo si sviij uspech zaslouzi. Pravé to podle Sandela vede k politice ponizeni;
nebot’ rubem tohoto sebepojeti je, ze se tém, ktefi zastdvaji nizkd mista ve
spolecenském zebticku a Spatné placena zaméstnani, nedostavd uznani. Jsou vedeni
k tomu, aby se chapali tak, Ze si za své postaveni mohou sami, coZ ma negativni
dasledky pro jejich vniméni sebe sama a vposled plodi resentiment vuci elitdm a
expertim vSeho druhu.

182 Tamt., str. 128.
183 Tamt., str. 194-5. Toto by mohl byt bod, v némZ se Sandel odvolava na cosi, co se jevi jako externi
méfitko. Opravdu se v souvislosti s politikou ,,spoleéného dobra“ Sandel obraci proti liberalni neutralité
(viz podkapitola 2.3.2) ktera reaguje na stav nasi spolecnosti, v némz se to ,,hemzi neshodami* (tamt.,
str. 197). Sandel hovoii o tom, ze jeho koncepce spolecného dobra a kontributivni spravedlnosti neni
,»heutralni ohledné lidského prosperovani (human flourishing) ¢i nejlepsiho druhu Zivota®. Ovsem i tato
Sandelova koncepce, v knize jen naznacena, se zda byt zna¢né formalni ¢i procesualni, nebot’ explicitné
netika, které zpusoby Ziti jsou nejlepsi, nybrz odkazuje jen na nutnost vést o tom vefejnou debatu:
ukolem je ,deliberativné a demokraticky reflektovat, co plati jako vpravdé hodnotny piispévek
ke spole¢nému dobru a kde trh ve svém ohodnoceni selhava®“ (tamt., str. 199-200). Nelze vsak ani
oc¢ekavat, ze by kdy mohla panovat celospolecenska shoda na tom, co toto spole¢né dobro piedstavuje.
Podobnou pozici haji Jaeggi pod hlavickou ,.experimentalniho pluralismu®, k némuz se dostanu
v zaveru.
184 To je v souladu s Jaegiinou tezi, Ze skute¢nost, Ze se uréitd forma Zivota nachizi v riiznymi zplisoby
se projevuyjici a pocitované krizi, je podnétem pro kritickou intervenci socialniho kritika, ktery mtze
krizi jednak pomoci pojmenovat a pochopit, jednak mize pomahat pii jejim prekonavani a pfi
transformaci statu quo. KL, str. 306.
85 Tyranny of Merit, str. 199. Symptomy krize Sandel nachézi v mnoha oblastech, zejména ovsem ve
sféfe prace a vysokoskolského vzdélavani. K priznaktim selhdni meritokracie patii napt. rostouci pocet
uzivanim drog, alkoholu nebo sebevrazdou (od r. 1990 pocet téchto tmrti v USA vzrostl o 25 % u lidi
sttedniho véku bez VS titulu, naproti tomu u lidi s VS titulem poklesl 0 40 %). Tento a dalsi znaky krize
(jako uz zminénd nespokojenost projevujici se v nariistu nacionalistického populismu) podle Sandela
nekoreluji (pouze) s nartstem ekonomické nerovnosti, ale také — a predevsim — se snizujicim se uznanim
pro méné kvalifikované druhy prace. Srov. tamt., str. 186-188.
186 Tamt., str. 137.

46



V Sandelové knize The Tyranny of Merit tak mizeme vidét ilustraci toho, jak funguje
kritika zamétena na imanentni rozpory skryté ve formé zivota. Poukazem na rozpory,
do nichz spole¢nosti vede meritokraticky princip, Sandel vyzyva k opusténi samotného
principu (¢i alespon jeho absolutni prioritizace). K jeho pozitivnim navrhiim, jez se
tykaji toho, co by mohlo meritokraticky princip nahradit, se kratce vztdhnu pozdé&ji v 5.
kapitole. Obecné lze ovSem fici, ze poukaz na rozporuplnost samotné zakladni normy,
jez je konstitutivni pro urcity soubor praktik, znamena, ze imanentni kritika nenavazuje
na rozdil od interni kritiky na vychozi praktiky a principy, kter¢ forma zivota obsahuje,
pozitivné, nybrz postupuje ,,negativisticky” vychézejic z rozporti a krizi a hleda
potencialy ve formé Zivota samé, které by mohly poukdzat k nove, lepsi pozici.
Imanentni kritika tak oproti interni kritice a jejimu vySe zminénému ,,strukturalnimu
konzervativismu* mize cilit na transformaci celé formy Zivota, a to jak jejich praktik,
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5. Kritérium pro kritiku forem zivota: pokrok
coby proces uceni

Jaeggi ukazala, ze imanentni kritika se zaméfuje na rozpory v ramci urCité formy
zivota; zZe tyto rozpory vyplyvaji z pisobeni norem a principt, které jsou pro urcitou
formu zivota konstitutivni (a Ze tudiz neni ani nutné, aby se k nim nékdo explicitné
hlasil); a Ze cili na celkovou proménu jak praktik, tak norem. AvsSak i pokud toto Jaeggi
presvédcive zdavodnila, otdzka po moznosti spolecenské kritiky jesté neni uspokojive
zodpovézena. Dlivody mizeme zrekonstruovat pomoci dvou otazek ¢i problémd, které
zatim nejsou vyteSeny.

(1) Problém moznosti zmény k lepSimu. Dejme tomu, ze spolecenska kritika odhalila
urcity rozpor; pokud vsak neexistuje padny diivod pro nadéji, ze kritika mtize prispéet
ke zméné k lepSimu, Ze miize existovat proces vedouci k radikalné odliSnému a lepSimu
spolecenskému stavu (jehoz muze byt kritickd teoreticka aktivita soucasti) a ze nadto
1ze vice ¢1 méné opravnéné ocekdvat, Ze zmeéna bude pochopitelnd a bude ji mozné
z perspektivy jednotlivee sledovat a oznacit jako dobrou (coz napft. u Sorela, jak jsme
vidéli, moZné nebylo) — pokud toto konstatovat moZzné neni, pak ztraci projekt
imanentni kritiky svou smysluplnost.'®” Tyto piedpoklady imanentni kritiky je tieba
teprve vylozit. Na zaklad¢ toho bude téZ mozné odpovédét na Walzerovu namitku,
podle niz radikalni transformace, o nizZ usiluje imanentni kritika, neni mozna, a i kdyby
snad byla, tak neni zddouci. Zptsobu, jakym Jaeggi tento problém fesi, se budu vénovat
v této kapitole.

(2) Problém kritéria pro hodnoceni forem Zivota. Formy Zivota dle Jaeggi nevyhnutelné
prochézeji proménami, feSeni starych rozporti ¢i problémi nutné po néjaké dobé
vytvaii problémy nové, na n€z je opét tfeba néjakym zplisobem reagovat, menit
instituce, spolecenska pravidla atp. Vezmeme-li toto v potaz, pak se zda, ze imanentni
rozpornost, problemati¢nost urcité formy zivota jesté¢ neimplikuje, Ze je tato forma
horsi a vice zasluhujici kritiky nez jiné, nebot’ do rozporti ¢as od ¢asu upadaji vSechny.
Jak ovSem za tohoto pfedpokladu nalézt kritérium, podle n¢hoz by Slo formy Zivota
hodnotit jako lepsi a horsi?

5.1 Formy Zivota jako instance feSeni problému a

spravny predmét kritiky forem Zivota

Aby bylo mozné zodpoveédét na tyto otazky, je tfeba prejit od Jaeggiiny koncepce
imanentni kritiky k jejimu pojeti forem zivota jako instanci feSeni problému a k jeji
teorii spoleCenské zmény, potazmo pokroku. Ta vychazi ze zpiisobu, kterym chape
formy zivota jako celek a jejich pisobeni. Abychom mohli porozumét jeji koncepci,

187 V§imnéme si, Ze tento problém je specificky pro imanentni pojeti kritiky. Pro interni kritiku se tento
problém neklade, nebot’ zde staci ukazat, ze je mozné, aby se dana forma zivota pfipodobnila ¢i navratila
ke svym normativnim principtim.
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zaméfme se nejprve kratce na pojem problému. To nam dale umozni dikladnéji
objasnit, pro¢ dosavadni vyklad jesté neposkytuje méfitko pro kritiku forem zivota.

5.1.1 Co jsou to problémy?

Nejen jednotlivé praktiky podle Jaeggi maji — jak jsme vidéli v podkapitole 3.2 —
teleologickou povahu —, nybrz i samotné formy Zzivota ,,jsou k né¢emu*, maji urcity
icel. Jsou totiz ,,instancemi feSeni problémi‘.'®® Urgita forma rodiny napfiklad fesi
problémy, jez v dané dob¢ pred touto instituci stoji, jistd podoba hospodaiského
usporddani zase reaguje na pozadavky a obtize spojené se svou dobou. To vSak
neznamena, ze by formy zivota predstavovaly pouhy prostfedek k jim vnéjSimu cili.
,Nakolik jsou tim, ¢im jsou, manifestuji se v nich feseni problému*.!*® Jakou povahu
maji problémy, jejichzZ feSeni je ukolem forem Zivota?

Problémy jsou zaprvé podle Jaeggi vzdy jiz kulturné, spolecensky urcené, vychazeji
z vzdy jiz ur€itym zplUsobem interpretované déjinné situace; neexistuje nic jako
nezprosttedkované univerzalni zakladni lidské problémy. Zadruhé v jejich vzniku hraje
vzdy roli normativita, nebot’ formy zivota nezajistuji holé preziti, nybrz vzdy néjak
uzpiisobeny ,,dobry Zivot* (srov. vyklad o inherentni normativité praktik a forem Zivota
v podkapitole 3.3). Problemati¢nost formy zivota proto netkvi v tom, ze by jednoduse
,hefungovala®, nybrz — jak plyne z vykladu imanentnich rozporti ve 4. kapitole —
problém je spjat s jistymi imanentnimi etickymi naroky a standardy, jeZ jsou formé
Zivota vlastni a na néz pak navazuje potencialni kritika. '*°

Ptiblizme si tento teoreticky ramec na ptikladu kapitoly z knihy Milniky modernich
ceskych déjin: krize konsensu a legitimity v letech 1848-1989 historiki Matéje
Spurného a Jakuba Rakosnika s ndzvem 71945: Rekonstrukce statu a spolecnosti na
pilifich nacionalismu a socialismu, ktera odkryva, jak vniméani problému urcité
spolecnosti a jeji krize zavisi na normativnich ocekavani ¢lenti spole¢nosti. Byla to
podle autorti zkusenost mimo jiné ,,zkuSenost hospodarské krize a valky, zkuSenost
bidy, nejistoty, fyzického nasili a dlouhodobé plisobiciho strachu o holou existenci®,'*!
co v Ceskoslovensku piispélo k odvrzeni ,,projektu spoleenského uspotfadani na

principech klasického liberalismu.*“'> Problémy tehdejsi spole¢nosti oviem nebyly

188 K1, str. 200-201. Zde opé&t nardZime na to, Ze jen takto — teleologicky — pochopené formy Zivota
umoznuji kritiku; nejsou podlozim, skrze néz neni mozné kopat, tj. kriticky se dotazovat na jejich
zaklady, nybrz coby instance feseni problémt mohou byt i co do svych zakladi (zékladnich praktik a
norem) vice ¢i méné zdafilé ¢i Gspésné. Proto mohou byt pfedmétem racionalni kritiky. Srov.
podkapitoly 2.3.3 a 3.3.
189 Tamt., str. 200. Jaeggi tvrdi, Ze instrumentalni pojeti forem Zivota je chybné, nebot’ zamétuje
pojmovy vztah za kauzalni: ,.fesit problémy [Problemlosend zu sein] je to, co znamena byt formou
zivota,” a nikoli jeji ukol. Podobn¢ jako clove€k potiebuje mit urcité vlastnosti, aby byl dobrym
zahradnikem, ony vlastnosti ovSem nestoji s idealem v kauzalnim, ale pojmovém vztahu. Nejsou — na
rozdil od ry¢e, kterym mtizu rozryt padu — prostfedkem k vnéjsimu ucelu. Srov. tamt., str. 207-208.
190 Tamt., str. 205. U rozporuplné formy Zivota nelze hovofit jednoduse o tom, Ze ,,nefunguje, nybrz
jedna se o normativni nefungovani®. Jaeggi, Rahel, , Repliken auf Ozmen, Zehnpfennig und Siep*,
Philosophisches Jahrbuch, 126, no.1, (2019) (dale jen: Repliken), str. 85.
191 Rékosnik, Jakub, Mat&j Spurny a Jiti Staif. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018 (dale jen: Milniky), str. 167.
192 Tamt., str. 167.
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interpretovany tak, ze by tkvély (jen) v materidlni rovin€, nybrz byly chapany tak, ze
jsou spjaté s imanentni rozpornosti liberdlniho individualismu. To vedlo k ,Siroce
sdilené ochoté upiednostnit kolektivisticky formulované dobro.“!”* Zménéna
normativni ocekavani ohledn¢ lidského stésti pak teprve vedla ke ,,kulminaci krize, kdy
se proména mysleni a kolektivni sebereflexe s plnou silou zacala vtiskavat do podoby
politické praxe, ekonomického Zivota a usporadani spolecnosti.“!** Zde vyvstava
zieteln€ najevo, ze stabilita spoleCenského usporadani neni néco, co zavisi na ,,pouhé*
zdatilosti materialniho fungovani, nybrz je spoluuréena principy a normami, jez jsou
praxi inherentni a jimiz ¢lenové spolecnosti kvalitu fungovani pométuji.

Zésadni otdzkou pro Jaeggiin projekt je, zda piisluSné problémy maji spiSe povahu
z vnéjsi prichdzejicich prekazek, nebo se jedna o imanentni rozpory. Jaeggi se v tomto
sporu stavi na stranu Hegela, jakkoli se do jeji vlastni koncepce promitaji 1 prvky
z teorii Johna Deweyho a Alasdaira MacIntyra. V souladu s vySe rozvedenou koncepci
imanentni kritiky Jaeggi tvrdi, Ze problémy, které jsou pro kritiku forem Zivota
relevantni, jsou problémy, které vzchéazeji z formy Zivota samotné (napf. problém
nutné vznikajici ,,lizy* v rAmci obcanské spole¢nosti dle Hegela),'” tj. z realizace
jejich vlastnich principti, coz vede k (imanentnim) rozportim.'”® Tyto rozpory
rozkolisavaji formy Zivota jako takové, zatimco externi pfekazky a hrozby (napf.
sucho), které zduraziiuji Dewey a Maclntyre, nejsou pro kritiku forem zivota jakoZzto
forem Zivota tak podstatné; nedostatecnost formy zivota totiz ukazuji jen tehdy, pokud
je néco v neporadku s formou zivota samotnou, jen tehdy ji mulze nastalé sucho
rozkolisat ¢&i zni¢it.'"”” Jednd se o problémy ,druhého Fadu“, jez poukazuji na
neschopnost formy Zivota na problémy prvniho fadu (zminéné sucho) na zaklad¢ svych
vlastnich zdroji reagovat (odhali tak tfeba neplodnost vykladového ramce pouzivaného
v dané formé Zivota pro vyklad pfirodnich katastrof).!®

Rozpory jsou nadto reflexivni povahy, nejedna se o pouhé faktické konflikty (rdznych
praktik), nybrz o rozpory mezi Gi¢ely, normami, ¢i naroky na platnosti.'®® JeZto vsak
jsou normy spjaté s fungovanim praktik samotnych, nelze fici, ze by problémy a krize
byly pouze subjektivni, tj. konstituované cCist¢ ve vnimani aktér; Jaeggi spiSe
zdurazituje jejich objektivitu, to, ze jsou ,vlastnosti spolecenské skutecnosti

193 Tamt., str. 206.
194 Tamt., str. 168.
195 Séirkali a Blili-Hamelin oznaduji vznik ,,liizy** v rAmci obéanské spole¢nosti za ,,katastrofalni selhdni‘
ohrozujici legitimitu statu a uvadéji, ze nejde zdaleka pouze o materialni nedostatek, ale o nenaplnéni
normativnich ocekavani pfislusnych ¢lenti spolecnosti, o zni¢ujici dopady na sebetictu atp. Borhane
Blili-Hamelin, Arvi Sérkela. ,,Adorno, Hegel, and Social Antagonisms®, In: Giladi, Paul, Ed. Hege! and
the Frankfurt School, Routledge, 2021, str. 60.
196 Srov. ,,Crisis, Contradiction®, str. 214.
97 KL, str. 371-3.
198 Srov. tamt., str. 205 a 229.
Y99 Tamt., str. 374 a 378. To podle Jaeggi dobie ukazuje v Hegelové koncepci, v niz formu Zivota
rozkolisava nikoli samotny fakt chudoby, nybrz ,,okolnost, ze tento fakt neni slucitelny s tim, Ze
spolecnost rozumi sobé sama coby spolecnosti, v niz jednotlivec miize ziskat svou Cest a subsistenci jen
v modu vydéle¢né prace.” Tamt., str. 374.
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samotné“.?°’ Krize se objevuje tehdy, kdyz se ,praktiky a instituce stavaji

dysfunkénimi [...], eroduji, stavaji se neobyvatelnymi, nestabilnimi.“?"! Nevznikaji
teprve naSim vztahem k praktikdm a institucim. Kriticka ¢innost se pak miize zaméfit
na diagnozu latentnich problému, které se nachazeji na ,,stran¢ objekti a jez teprve
umoziuji oteviené, ,,zjevné konflikty* 2?2

5.1.2 Problémy a problemati¢nost kritéria kritiky forem Zivota
Formy zivota problémy fesi (at’ uz jde napt. o ,,vnéjsi* problém sucha, ¢i ,,vnitini*
problém nezameéstnanosti), zdroven ovsem vzdy nové a nové problémy generuji. Jak
bylo ukazano v kapitole 3.1, formy Zivota se vyznacuji (na rozdil od mody) urcitou
stalosti, inertnosti. V prabéhu svého trvani jsou vsak zaroven dle Jaeggi nevyhnutelné
podnécovany k tomu, aby se ménily — a to pravé v reakci na vnitini rozpory ¢i
problémy, které¢ vyvstavaji. Formy zivota nutn€ prochazeji proménami, fteSeni
problémt starych nevyhnutelné po néjaké dob¢ vytvaii problémy nové, na néz je opét
tteba jistym zplsobem reagovat, ménit instituce, spoleCenskd pravidla atp. Formy
zivota tak jsou coby ,,dosazena feSeni problému‘ pokazdé urcitymi etapami; jsou
doCasnymi konstelacemi, jez vyvstavaji v prabéhu pokracujicich procesii feSeni
problémi.2*

Zde se znovu vracime k problému s kritikou forem zivota (na n&jz poukazovala
namitka (2) z avodu této kapitoly), nebot’ ta se nemiize jednoduse odrazit od toho, ze
v ramci urcité spoleCenské formace narazi na rozpor ¢i problém — a to ani na problém

200 Tamt., str. 376.
201 Capitalism, str. 70.
202 KL, str. 377. Philip Kitcher Jaeggiino pojeti problémil kritizuje a obraci se proti jejimu pojeti
objektivity (problému), objektivity, kterd by méla byt ,,uplatnéna na situace nezavisle na tom, jak na né
reaguji jednotlivei. Kitcher, Philip, Moral Progress. Oxford: Oxford University Press, 2021, str. 158.
Problematicka mize byt podle néj naproti tomu jen takova situace, jez se tak jevi ,,uréitym d&jinnym
aktéram, ¢i je problematicka pro urcitou socidlni konfiguraci.” Tamt., str. 158.
Je pravda, ze v Jaeggiing pojeti se ne vSechny problémy se musi (ihned) projevit. Rozpory mohou byt
skryté a nemusi nutné¢ znamenat pro formu zivota (alespon po zna¢né dlouhou dobu) bezprostiedni
problém. Aby doslo ke skute¢né krizi, je zapotiebi spojeni — piSe Jaeggi v navaznosti na Marxe —
»pasivnich® i ,,aktivnich® elementd. Srov. ,,Rejoinder”, str. 214. Pasivni ¢i objektivni strana problému
nicméné musi byt aktualizovana. Je tieba, aby se ptidal i aktivni ¢i subjektivni prvek rozporu: socialni
aktéfi, ktefi z latentniho rozporu ucini konflikt (proto na Jaeggi nelze uplatnit namitku, jez Adornovi
vycita ptiliSnou asymetrii mezi kritikem a kritizovanymi — viz podkapitola 2.2.2). Srov. KL, str. 389.
Naopak je ale zapotiebi, aby aktéfi usilujici o zménu statu quo navazovali na systémové nedostatky
zakotvené ve spolecenské realité: jen tak se vyhnou voluntarismu, ktery charakterizoval naptiklad
nékteré ze skupin revolu¢niho némeckého studentstva na konci 60. let a jez se pak u malé ¢asti z nich
pfeménil dokonce az do zoufalého nasili Frakce Rudé Armady.
Podpovrchové prezivani rozporu dale neni bez nasledkd. Problémy se sice nemusi hned pietavit
v otevienou krizi, oviem pokud zistdvaji ve form¢ Zzivota latentné pfitomné, ma to disledky pro
prosperovani dané formy zivota, zejména pro jeji sebetransparenci a schopnost se ucit. Tak i1 zdanliveé
zcela na ,strané objekti* lezici problémy nakonec piedstavuji ,,problém pro urCitou socidlni
konfiguraci a Jaeggi se Kitcherové vytce miize vyhnout. Srov. tamt., str. 390-1.
203 K1, str. 313. Jinde to Jaeggi podava takto: ,, Tato [spoletenska] dynamika je vysledkem spoleGenskych
krizi, konfliktl a rozport a je [zaroven] setrvalym usilim tyto problémy fesit.“ Resistance, str. 36. Kazda
forma Zzivota (napf. urCitd podoba kapitalistického hospodafistvi) je na jedné strané reakci na krizi
predchozi spolecenské formace, sama ovsem — jak to formuluje Nancy Fraser —,,s sebou nese své vlastni
problémy, které neni schopna vyfesit, a kazd4 je tak opét nahrazena jinou.“ Capitalism, str. 71.
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druhého tadu. Jeho existence totiz sama o sob€ neni argumentem proti form¢ Zivota.
Nevypovida bez dalsiho presvédcivé o tom, zda je dand forma Zzivota zdafila ¢i
racionalni.?** Vzdy je mozné, Ze forma Zivota problém, byt obecny, piekond — a tak
pravé prokaze svou racionalitu a narok na to obstat pted kritikou. Kritérium je mozné
nalézt az ve zpusobu, kterym se forma zivota s ptichazejicimi problémy (v dlouhodobé
perspektivé) vyporadava.?®®> Racionalitu forem Zivota tak nelze odedist z pohledu na
jednotliva feseni. Jde o racionalitu celého transformacniho procesu, celého sledu feseni
problému. Tato racionalita ¢i zdafilost transformaéni dynamiky je tim, ¢im se
vyznacuje zdaftila forma zivota. I zde tak Jaeggi prechazi od substancialni otazky, jez
se tyka zdafilosti jednotlivého fteSeni problému a racionality formy Zivota,
k formalné&jsi otazce: jak lze odlisit ,,zdafilé od méné zdarilych procest spolecenské
transformace??°® V této ,,metaotazce* nejde tolik o kritiku té ¢ oné momentélni
podoby formy zivota (napt. kvili jejimu nadbytecnému potlacovani slasti ¢i kvili
povrchnimu konzumerismu a odcizeni jednotlivel od jejich pravych tuzeb, jako je
tomu v Marcuseho kritice moderni kapitalistické spolecnosti), jako spiSe o podobu
procesu, kterym se forma Zivota ustavila a kterym reaguje na dalsi vyzvy.??’ Tento
rozdil snad mizeme ptipodobnit ke rozdilu mezi zkoumanim jednotlivého filmového
okénka (u n¢jz se miizeme jako u fotky ptat, nakolik je esteticky zdatilé¢) a analyzou a
kritikou celého sledu takovychto okének (potazmo celé scény ¢i filmu), v niz by $lo 1
o to, jak na sebe jednotlivé filmové obrazy navazuji.

5.1.3 Ptedpoklad posuzovani dynamiky forem Zivota: idea
pokroku

Ustaveni takovéhoto méfitka pro posuzovani a ptipadnou kritiku forem zivota s sebou
ovSem nese jisté vyzvy. Pojeti forem zivota coby procest, v jejichz prubéhu jsou feseny
problémy, predpokladd urcitou vyvojovou logiku. Moznost zhodnotit adekvatnost
tohoto procesu feseni problémt implikuje existenci obohacujiciho se procesu. Nové
problémy je totiz vzdy tfeba fesit na jiz dosazené historické a normativni trovni. Pokud
se tak ned¢je, je mozné hovotit o tom, ze dynamika zaostava za dosaZzenym stavem, ze
je — jinymi slovy — regresivni. Na tomto zdklad¢ je pak mozno ji kritizovat. Spolu
s pojmem regresu ¢1 upadku se do hry dostdva idea spolecCenského pokroku, dénti,
v némz se véci pouze neméni, nybrz zlepsuji.>®® Existence takovéhoto déni oviem
v socialni teorii neni samoziejme ptijimana (nehled€ na problemati¢nost ideje pokroku

204 Na jiném misté Jaeggi dokonce hovoii o tom, Ze ,,vyvoj (development) rozporh se [v mém pojeti]
stava znakem dynamiky vyvoje historicko-spolecenského svéta — a nadto i znakem vitality jeho
fenoménu.“ ,,Crisis, Contradiction®, str. 217.
205 KT, str. 313-314.
206 Tamt., str. 314.
207 Srov. tamt., str. 314-315.
208 Tamt., str. 316. Jaeggi tvrdi, Ze k ideji pokroku se dostava skrze ideu regresu, jez je né¢im, co miizeme
konstatovat v kazdodennich tivahach o politice a spole¢nosti jednoduseji a jednoznacnéji. Jako protipol
regresu nicméné potfebujeme porozumét pokroku, ktery tak vstupuje do naSeho uvazovani. Resistance,
str. 16.
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z divodt historickych ¢&i politickych, jimiz se zde ovSem zabyvat nebudu).?” S
predstavou o nesouméfitelnosti historickych epoch ¢i spolecnosti jsme se setkali jiz
v uvodu u Rortyho a pozdéji u Sorela. Jak tika Jaeggi v kniznim rozhovoru s Nancy
Fraser Capitalism: A Conversation in Critical Theory, spoleCenské zmény by bylo
mozné koncipovat, ,,jak by mohli fici n€kteti pfiznivei Foucaulta [¢i Rortyho], jako véc
nahodilosti a diskontinuity*.?! Tuto pfedstavu, jez vylucuje racionalitu na Urovni
historickych socidlnich transformaci, musi Jaeggi piekonat — a odpovédét tak na
namitku (1) uvedenou na zacatku této kapitoly. Teprve pokud mizeme opravnéné
tvrdit, ze spoleCenské zmény nejsou iracionalni ¢i ze nedavaji vzniknout zcela
nesoumeétitelnym socialnim strukturdm a paradigmatim (jako tomu je u Rortyho a
Sorela), nybrz ze na sebe urcitym srozumitelnym zptsobem, jehoz podobu bude tfeba
vyjasnit, navazuji, je mozné hovoftit o ,,pokroku coby zkusenostnim procesu, ktery se
stava ustavicné bohatsim.**"!

5.1.4 Pokrok jako proces uceni

Jaeggi navrhuje chapat pokrok nikoli jako déni, které sméfuje k néjakému predem
danému cili, jehoz podobu by bylo tfeba stanovit. Tento substanciadlné uréeny cil by
sice mohl poskytnou kritérium pro posuzovani spolecenskych zmén a v disledku toho
1 forem zivota, Jaeggi vSak tuto perspektivu na zakladé¢ svych namitek odmita.
Takovéto pojeti by zaprvé zakrylo ,ryzi“?'? otazku po pokroku jakozto pokroku
otazkou po tom, jak vymezit tento cil, jak definovat dobry zivot, k némuz bychom m¢li
sméfovat. Zadruhé se nezda, Zze bychom se kdy mohli kolektivné shodnout na tom, co
by mélo byt takovymto cilem. Zatieti se v tomto pojeti formy zivota stavaji pouhymi
prostiedky k predem danému cili, coz podle Jaeggi nepredstavuje jejich adekvatni

uchopeni, jak jsme vidéli v podkapitole 5.1.1.

Jaeggi se chce zaméfit na pojem pokroku jako samostatnou kategorii neredukovatelnou
na to, Ze bychom na jedné stran¢ konstatovali zménu a pak se na druhé stran¢ ptali, zda
se jedna o zménu k lepSimu. Tento pojem nelze roz¢lenit na dvé komponenty, zaprvé
na ,zménu* a zadruhé na ,,dobro*“: pokrok by byl v tomto pojei zménou, k niz se
piidava pojem dobra, k niz zména sméfuje. To, ze v urcité oblasti doslo k pokroku,
vSak nelze podle Jaeggi odecist z vysledk, které bychom hodnotili jako kladné (napf.
to, ze urcita skupina neni diskriminovana; Ze déti nejsou fyzicky trestany atp.). Kdyz
hovotime o pokroku, tematizujeme ,,formu zmény*, proces, kterym se urcitd spolecnost

209 K obvingnim, Ze idea pokroku je inherentné eurocentricka ¢i po 2. svétové valce nediivéryhodn,
srov. Resistance, str. 17 a KL, str. 444.
210 Capitalism, str. 70. Fraser s Jaeggi souhlasi, Ze ,,Foucault méiZe slouzit coby negativni lekce, coby
priklad, jak neuvazovat o spoleCenské transformaci, nebot’ pies spravné odmitnuti historického
determinismu a teleologie prestielil a skoncil u podobné problematického tvrzeni, ze véci se jednoduse
méni najednou a bezdivodné [...] — jako kdyby se kdykoli mohlo stat cokoli!* Tams¢.
21 Resistance, str. 36. Takovéto méfitko umozfiuje, aby kritika byla jak imanentni, tak transcendovala
kontext dané formy zivota. Nemusi vSak zaviset na ,,objektivnim vykladu historie” a ,,vS§emi obavaném
konci déjin®, jak viici Jaeggi namita Marchettoni. Jaeggi koncipuje svou ,,skromnou a pragmatistickou
ideu filosofie d¢jin®, svou ,,pragmatistickou verzi Hegelovy dialektiky* pravé s ohledem na to, aby se
témto namitkam vyhnula. ,,Rejoinder®, str. 200 a Reply to My Ceritics, str. 110 a 135.
212 Resistance, str. 35.
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méni smérem k lep$imu.?!® Konstatovat pokrok &i regres v urcité oblasti neznamena
jen soudit, ze néco je moraln¢ dobré, potazmo Spatné; jedna se o soud, Ze se néco stava
lep$im, potazmo horSim, nez byl ptredchazejici stav. Hovofit o faSismu jako
regresivnim je néco jiného nez jej odsuzovat za to, ze se protivi mordlnim zasadam
(byt’ to téz samoziejmé mozné je). Pokrok a upadek ptredstavuji zaroven analytické i
evaluativni pojmy, jeZ jen jako takto uchopené ,,rozsifuji to, co mizeme jako socialni
filosofové ¢init. !4

Jak bylo feCeno jiz v podkapitole 5.1.2, Jaeggi hleda kritéria, kterd jsou vlastni
transforma¢nimu procesu samotnému. Ten bude koncipovat pomoci pojmu ,,procesu
uceni® (Lernprozess); procesu, v némz dochazi k tomu, Ze se zkuSenosti kumuluyji,
obohacuji a nova feSeni problém na tuto obohacenou zkusenost reaguji a jsou ji prava.
V ptipadé¢, ze formy zivota jsou vysledkem takovychto procesii uceni, 1ze o nich mluvit
jako o zdaftilych ¢i racionalnich.

5.2 Vyvojova logika forem Zivota

5.2.1 Kumulativni pojeti kolektivniho procesu uceni?

Zaméifme se nyni na to, jak Jaeggi pojima proces uceni, kterym prochézeji formy Zivota
a jenz by m¢l predstavovat posledni ze socialné filosofickych zaklada kritiky forem
zivota. Uceni, o némz Jaeggi hovofi, primarn€ rozumime z toho, jak k nému dochazi u
jednotlivce. Vylozeni tohoto fenoménu — zda se zprvu — nepiedstavuje velky problém.
Je ale mozné nechat se individudlnim ucenim vést, abychom porozuméli kolektivnimu
uceni? Jeden takovyto pokus piedstavuje pojeti pokroku, které v navaznosti na svou
interpretaci Immanuela Kanta piedestird Axel Honneth. Ten fika, Ze u Kanta miizeme
nalézt pojem pokroku, ktery se tyka racionality, tj. primarné kognitivniho postupu
vpred, ale téz racionalizace moralky, coz ptedstavuje pokrok 1 v oblasti mravii. Kant se
dle Honnetha ve své ,,nemetafyzické* verzi neopird o dnes stézi udrzitelnou predstavu
,zaméru piirody* (Naturabsicht), nybrz o kumulativni proces uéeni.?!> Kazdé dité si
postupné osvojuje védéni, které je ve spoleCnosti nashromdzdéné. Na zaklad¢ této
schopnosti pak mizeme ditvodné piedpokladat, ze k procesu uceni dochazi i na trovni
celého lidského rodu, nebot’ ,kazdd generace (...) mlize navazovat na [vysledek
procesu osvojovani si védéni predeslou generaci], takze se celkoveé v prubehu generaci
objem vé&déni kumulativné zvétsuje.“*'® Pokrok se zde d&je jako s¢itani jednotlivych
ptinost po sob¢ jdoucich generaci.

Takto snad sice miizeme vysvétlit, jak dochazi k pokroku v kognitivni sféfe (tj. co do
»objemu védéni* napiiklad v ptirodnich védéach), ovS§em znamena to i pokrok na Grovni
celé formy zivota? Zda se nadto, Ze zminéna koncepce piedpoklada jen to, Ze se uci
jednotlivci. Klade se tedy otdzka, zda Jaeggi dokaZe vysvétlit a obh4jit nejen moZnost,

213 Resistance, str. 20.
214 Tamt., str. 17.
215 Srov. Honneth, Axel. Pathologien der Vernunfi: Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2020 (dale jen: Pathologien der Vernunft), str. 23-27.
26 pathologien der Vernunft, str. 24.
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ze dochézi k pokroku uceni ve smyslu kumulace védéni, nybrz ze se uci celd forma
Zivota.

Jaeggi vychazi z odlisného popisu toho, jak probiha uceni u jednotlivce. To podle ni
nespociva v pouhé zméné, ani v pouhé kvantitativni akumulaci riznych zkusSenosti a
dovednosti, nybrz pfedstavuje proces, v némz dochéazi ke kvalitativnim zménam;
s noveé naucenym se totiz nove organizuji téz kompetence a védeéni toho, kdo se uci —a
spolu s tim se méni i on sam.?!” I pokud je vSak ueni vyloZeno nikoli jako pouha
kumulace védéni, jako tomu bylo v Honnethov¢ interpretaci Kanta, je mozné mluvit o
uceni (spoCivajicim v kvalitativnich zménach) v piipadé¢ forem Zivota? Nikoli tedy
pouze o uceni jednotlivych ¢lenil spoleCnosti, ani o uc¢eni formy Zivota coby jednoho
velkého subjektu, nybrz o tom, Ze se forma Zivota jakozto souvislost praktik u¢i??!®

5.2.2 Jak se uci formy Zivota

Aby zodpovédéla na tuto otazku, obraci se Jaeggi k pripadim krize, v nichz, jak jsme
vidéli vySe, dochazi ke spojeni objektivni 1 subjektivni stranky rozporu. V krizich se
podle Jaeggi ukazuje, Ze praktiky a vykladové ramce s nimi spojené, jez jsou v doty¢né
formé Zivota dostupné, nestaci na feSeni jejich problému a vyzev.?!® Prekonani krize
tak vyzaduje zménu stavajicich praktik, ¢i vytvoreni novych. To vede k zméné celé
formy Zivota coby urcit¢ konfigurace praktik, norem a interpretaci. Pokud své
imanentni rozpory dokéze forma zivota piekonat pomoci svych internich zdroji — a ty
jsou zaroven touto zkusSenosti a procesem feSeni krize obohacené —, je mozné hovofit
o tom, Ze se forma Zivota u¢i.??° V odpovédi na namitky, Ze idea procesu uceni
implikuje, Ze jsou spolecenské zmény vedeny zdméry individui, coz neni plausibilni,
Jaeggi uptesiiuje, ze je vhodnéjsi hovofit o tom, ze formy Zivota procesy uceni
»prochazeji a Ze jejich uceni neznamena vice, nez ze se zmeénily v disledku toho, ze
,Celily problémiim a zvladly je obohacujicim se zptisobem.“?>! Obdobné si proces
uceni nelze predstavovat jako Cisté kognitivni proces, v némz se ze situace, v niz chybi
urcité védéni, presouvame do situace, kdy je toto védéni ptitomné. Jedna se namisto

217 Srov. KL, str. 324.
218 Jak piSe v komentati k prednaskam Philipa Kitchera, Jaeggi chce lokalizovat pokrok na urovni ,,forem
zivota Ci Sittlichkeit (etického zivota).” To znamend, ze pokrok neni akumulaci individualnich aspéchi,
ale pfedstavuje néco, ¢eho lze dosahnout jen ,,v ramci moralniho spolecenstvi a skrze zménu jeho praktik
a instituci na strukturalni trovni.“ ,,Progress as the Dynamics of Crises®, str. 128. Zde se promita
Jaeggiina socialni ontologie odmitajici metodologicky individualismus a zduraziujici ontologicky
primat spolecnosti (zhruba feceno: konstitutivni roli druhych lidi, praktik a instituci pfi utvareni nas
samych), s niz jsme se seznamili v tfeti kapitole.
219 Capitalism, str. 70-71.
220 Srov. Pensky, Max, ,,In Search of the Negative in Rahel Jaeggi's Kritik von Lebensformen”, In:
Allen, Amy, Mendieta, Eduardo, eds. From Alienation to Forms of Life: The Critical Theory of Rahel
Jaeggi. University Park: The Pennsylvania State University Press, 2017 (dale jen: In Search of the
Negative), str. 81.
22! Jaeggi, Rahel, ,,Reply to My Critics*, In: Allen, Amy, Mendieta, Eduardo, eds. From Alienation to
Forms of Life: The Critical Theory of Rahel Jaeggi. University Park: The Pennsylvania State University
Press, 2017 (dale jen: Reply to My Critics), str. 200
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toho o zalezitost praxe, v niz jsou piekondvany problémy pomoci zmény praktik,
instituci a s nimi spjatych postojt.?*?

Abychom si tuto koncepci ptiblizili, podivejme se na vyklad historie ,,rozSifené¢ho
pojeti kapitalismu®, ktery predkladd v kniznim rozhovoru s Jaeggi Nancy Fraser.
V rlznych etapach kapitalismu prevladaji vzdy odlisné vztahy mezi tim, co ob¢ autorky
nazyvaji ,,poptedim® (foreground ¢i front-story) a ,,pozadim® (background ¢i back-
story) kapitalismu.??®> To, co je v popiedi, sféra ekonomickych vztahd, je dle Fraser
vzdy zavislé na urcitém pozadi ¢i prostiedi, které tvori spolecnost, stat a ptiroda, jez
fungovani hospodaistvi teprve umoziuji (instituciondlnim nastavenim, péci o
reprodukei jednotlived, pfisunem materialnich zdroji atp.). Fraser rozliSuje ¢tyfi faze,
jez se odliSuji tim, Ze v nich v ramci kapitalistického uspofadani nalézame vzdy jiny
vztah mezi kapitalistickym ,,popfedim* a ,,pozadim®.

Zde se pro ilustraci zaméfim pouze na novEjsi rozpory mezi ekonomickym
uspotadanim (produkci) a spolecenskou reprodukci, kterd ptredstavuje piehlizeny,
ovSem ekonomiku umoznujici rémec. Fraser zdlraziuje vicero problémi, vyristajicich
z feSeni problému piedeslych fazi, které zacaly v 60. a 70. letech suZovat ,statné
organizovany* kapitalismus. Zatimco ve druhé fazi, v obdobi ,,liberalniho* kapitalismu
byly nejprve v pribéhu rané industrializace tradi¢ni rodinné vazby a praktiky naruseny,
pozdé&ji, v druhé poloviné druhé faze (ve viktorianské epose) naopak prevladala snaha
instituci ,tradi¢ni rodiny* chranit. To ovSem dle Fraser de facto znamenalo, Ze se o
socialni reprodukci mély — tentokrat ovSem oddé€lené od §irSi komunity — starat zeny.
Za timto ucelem zacaly vznikat rizné regulacni zékony. To ovSem nepiedstavovalo
dlouhodob¢ uspokojivé feSeni, nebot’ chybéjici mzdy zen nebyly pracujicim rodindm
nijak kompenzovany, rostly konflikty mezi ,,ekonomickymi imperativy vyroby a
spolecenskymi pozadavky reprodukce®, coz postupné tustilo ve stale ostiejsi krizi, jez
,nejprve paralyzovala a poté odstranila liberalni rezim“.?** Tuto krizi se po druhé
sveétoveé valce snazil nasledujici rezim — v némz stat vice vstupoval do ekonomické
sféry — vyfesit tim, ze ve véci reprodukce mobilizoval statni moc. Zavadély se
robustnéjsi formy socidlniho zabezpeceni, dichody, ptispévky pro rodiny atd. Cilem
bylo téZ poskytnout pracujicim muziim ,,rodinnou mzdu®, jez méla muzi stacit na
zabezpeceni celé rodiny. Tim byl na chvili oslaben ¢i zmirnén rozpor mezi produkei a
reprodukci.??® Zdalo se, Ze kapitalistickd forma Zivota pro$la zdafilym procesem uceni.

Rozpor se ovSem podatilo pouze spiSe na chvili potlacit nez vytesit. Rodinnd mzda
podporovala zéavislost Zen, jez se postupné v 60. letech a nasledujicich dekadach
za¢inaly proti takovému uspoiadani boufit. .??® Vedle toho mnoho novych — spise
levicové orientovanych — skupin pocalo kritizovat stavajici podporu a péci ze strany
statu z toho ditvodu, Ze podle nich byla pfili§ neohrabana a méla za nasledek unifikaci

222 Tamt., str. 200-201.
223 Tamt., str. 30.
224 Tamt., str. 83.
225 Tamt., str. 84.
226 Tamt., str. 85.
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a standardizaci; tato kritika pak konvergovala s vyhradami, které vznaseli zastanci
velkého kapitélu, bojujici za nizsi korporatni a kapitdlové dané, jez dosud pomahaly
financovat socidlni stat. Tyto nepravdépodobné aliance daly dle Fraser vzniknout
,progresivnimu neoliberalismu®, ¢tvrté a prozatim posledni fazi kapitalismu. Tato
forma kapitalismu se snazil ptekonat krizi, do niz se ideal rodinné¢ mzdy dostal zaprvé
z divodu klesajicich redlnych mezd a zadruhé kvili rostoucimu vlivu feminismu, jez
,delegitimizoval zavislost Zen na muZském Ziviteli.“?*’ Na misto toho nastoupil
moderngj$i idedl rodiny, v niz vyd¢lavaji oba dospéli ¢lenové. A¢ to dle Fraser
v urcitém ohledu muze predstavovat pokrok, toto usporadani zakryva napiiklad
skute¢nost, Ze pocet hodin, kter¢ho je zapotiebi k uziveni rodiny, v tomto obdobi
prudce vzrostl.??® Vzhledem ke sniZzovani vydajii na socialni podporu ze strany statu je
zapotiebi, aby rodiny cas, ktery by diive vénovaly reprodukci, zasvétily ,,produktivni*
(4. placené) praci. Lid¢, jez se staraji o socialni reprodukci, jsou tudiz ve stale obtiznéjsi
pozici. Razné ve svych dusledcich Casto paradoxni strategie, jeZ maji pfenést pecujici
ginnosti na jiné osoby, uspokojivym fesenim dle Fraser nejsou.??’

Na tomto vykladu se dle mého dobfe ukazuje, co znamena, ze formy zivota jsou
instancemi feSeni problému, které zaroven davaji vzniknout vzdy novym problémuiim,
jez vyvstavaji kvlili imanentnim rozporiim (napf. mezi zajiSténim stability pro rodinu,
v niz jsou role muZzl a zen jasné rozliSené, a neblahou osifikaci, kterd jde s touto statni
péci ruku v ruce). Problémy pak usti do krizi, jez nuti spole¢nost, aby své praktiky a
interpretace pozmenila (tak lze pochopit transformaci instituce rodiny, v niz nové
vydélavaji oba dospéli lenové, coz je dale propojeno napt. s jinym pojetim roli muza
a zen).

Déle miizeme pomoci tohoto vykladu porozumét zptisobu, kterym se formy zivota uci.
Jaeggi ma za to, Ze jakkoli se to, co se jedinci nové nauci, potazmo zkuSenost nabyta
pii feSeni problému, usazuje primarné ve zménénych praktikach, 1ze téz mluvit o tom,
ze se uci 1 cela forma Zivota coby ramec praktik. Tak tomu je v ptipadé, ze se méni cely
interpretacni ramec, ktery tato forma poskytuje (viz zminéné proménéné pojeti role zen
a muzil poté, co se to predchozi ukazalo byt z mnoha diivodii — zdaleka ne pouze uzce
moralnich — neudrzitelné). Jaeggi to v navaznosti na Deweyho formuluje tak, ze forma
Zivota je uréitym prostfedim, v némz se jednotlivci uci v reakei na vyvstavajici rozpory
a problémy. Toto prostiedi se nicméné tim, ze v jeho rdmci dochazi k uceni, samo uci,
nebot’ se nové interpretace, jez jsou s praktikami spojené, ve form¢ Zivota usazuji a
hromadi.?*°

227 Tamt., str. 86.

228 Tamt., str. 86. Diivodem poklesu realnych mezd byl ,,posun od pracovnich mist ve vyrobé se silnou

roli odbort k ,,McJobiim®, nizko placenym pracim neumoziiujicim z jednoho platu uzivit celou rodinu.*

Tamt.

229 Krize péce dle Fraser neni vyieSena, je jen ,,pfesunuta z globalniho Severu na globélni Jih (vCetng

postkomunistickych zemi).* Tamt., str. 87.

20 K., str. 331-332. Tento problém téz Jaeggi fesi v ndvaznosti na vytku Penskyho, podle n&hoz neni

jasné, jak se mize forma zivota ucit, pokud nepiedpokladame jeden kolektivni subjekt. Uvidime, ze

Jaeggi zdliraziuje kontinuitu procesu spolecenské zmény, takze ,,,subjekt zkuSenosti“ zcela nemizi, ale
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Vratime-li se k pravé popisovanému prechodu z teti do Ctvrté faze kapitalismu, lze
fici, ze zde dochazi ke zmén¢ praktik i s nimi spjatych norem a interpretaci. Nova
podoba formy Zivota pak v sobé obsahuje zkuSenosti s ptedchozi podobou, s jejimi
rozpory a krizemi. UrCité pojeti rodiny a reproduktivni prace je nahlizeno coby
ptekonané, protoze nefunkéni — a to i kvili normativnhim ocekdvanim clent
spole¢nosti; podobné je tomu i u pojeti role statu v predchazejici fazi atp.

5.3 Spolecenska zména mezi kontinuitou a

diskontinuitou: pokrok jako urcita negace

Pokrok Jaeggi pojima jako takovyto proces u€eni. Zatim jsme se vSak seznamili jen
s jednou ¢asti takto pojaté koncepce pokroku. Abychom se dozvédéli vice o samotném
procesu zmény a jeho ptipadné racionalité, podivejme se na namitku, podle niz Jaeggi
ptili§ zdiraznuje kontinuitu napfi¢ spolecenskymi transformacemi. Odpovéd’, kterou
muizeme u Jaeggi nalézt, naAm pomtiZze objasnit jeji pozici, ktera ma pomoci koncepci
dialektické teorii uceni a ,,ur€ité negace* vylozit, jak je moZzné myslet ,,racionalni
zménu paradigmatu,?®! tj. radikdlni, a piesto racionaln& uchopitelnou spole¢enskou
zmeénu.

5.3.1 Umirnéné a reformistické pojeti pokroku?

Zminovanou namitku vii¢i Jaeggin€ koncepci pokroku vznasi Max Pensky v ¢lanku /n
Search of the Negative in Rahel Jaeggi's Kritik von Lebensformen. Pensky obvinuje
Jaeggi ztoho, Ze potlaCuje moment negativity, ktery je ptfitomny v jeji koncepci
imanentnich rozport, jez jsou konstitutivni pro formy zivota, a na néz se ma socialni
kritika zamétfovat. Tento moment podle Penskyho ustupuje do pozadi ve prospéch
zduraziiovani schopnosti forem zivota ucit se z krizi, do nichz je vlastni praktiky a
normy, plodici rozpory, uvrhavaji. To vede k Jaeggiinu ,,melioristickému‘ pojeti
pokroku, v némz formy Zivota kviili vnitfnim tenzim nekolabuji, ale zlepsuji se.?*?

Podle Penskyho to s sebou nese nepiiméiené snizovani vyznamu negativity rozporu.
Souhlasi s Jaeggi, ze vnitini rozpory vedou k fragmentaci a k tomu, Ze forma zivota
neni k Ziti (je unlivable).?** Kritizuje viak Jaeggi za to, Ze (v navaznosti na Hegela a
Marxe pojimané) rozpory ztotoziiuje s (deweyovsky uchopenymi) problémy, které lze
zvladnout a pouclit se ztoho. To podle Penskyho bagatelizuje neobyvatelnost

dochazi kjeho transformaci“. A i1 pokud vezmeme v potaz ,subjektivni stranu spoleCenské
transformace, lze poukazat na rizné ,,nositele” kontinuity ve zménach, at’ uz jde o lidi ¢i o rizna média
jako ,.jazyk, pojmy, instituce, budovy, ulice, zvyky, narativy a uméni®, v nichZ dochazi (nikoli nutné
explicitng) k ,,reflexi* udalosti. Resistance, str. 136-137.
21 Resistance, str. 23-24.
22 In Search of the Negative, str. 83. Podobnou namitku vznasi ve svém textu o d&jinach kritické teorie
i Gunnar Hindrichs, ktery obvinuje Jaeggiinu teorii, Ze je ,,integrativni®, tj. Ze se — na rozdil od Adorna
— snazi vSechny momenty negativity, rozpornosti, neidentity vposled zahrnout do procesu, kterym forma
zivota prekonava své problémy a udrzuje se tak. Co naopak Jaeggiina teorie znemoziuje myslet, je
»prekroceni socidlni integrace jako celku. Hindrichs, Gunnar, Zur kritischen Theorie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2020, str. 87. Na Hindrichsovy misty pon¢kud kryptické ndmitky dostaneme odpoveéd’
spolu s reakci na namitky Penskyho.
233 In Search of the Negative, str. 91-92.
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rozpornych forem Zivota, ktera piedstavuje ,.zkuSenost negace“.”** Af uz jde o
jednotlivce, ktery chce opustit rodinu, v niz se jiz neda zit, ¢i o ,,proletafe zakousejici
materialni i psychickou neobyvatelnost moderni trzni spole¢nosti coby podnét k tomu
(...), aby s touto formou Zivota skoncovali,“*** tito ¢lenové forem Zivota je chtgji
opustit ¢i znic€it, nikoli proménit. Pro¢ by na ,,negace [forem Zivota] méli reagovat jako
na jejich problémy”?23¢

Zatimco vyse (5.1.3) ukazalo, ze se Jaeggi musi dokazat obhajit (mj. proti ,,pfiznivcim
Foucaulta®) proti pojeti, dle n¢hoz spoleCenska zména piedstavuje néco (zcela)
diskontinuitniho (a Jaeggi uz ¢ast odpovédi pomoci vykladu o pokroku jako procesu
uceni poskytla), Pensky nepopira, Ze spoleenské zmény se mnohdy mohou odehravat
coby spojité procesy uceni. Jaeggiinu teorii vSak napada z toho divodu, ze ve svém
vykladu pojima coby idealni model zmény pozvolny proces ueni, s ¢imZ se ovSem
slucuje pouze ,reformistickd“ (jez pro Penskyho znamena zaroven: na svrZeni
kapitalismu rezignujici) politika podobna té, kterou hajil Eduard Bernstein na zacatku
20. stoleti proti Rose Luxemburg.”®’ Jaeggi dle Penskyho jinymi slovy pomiji
zkuSenost negativity a kolapsu forem Zivota, které by byly nahrazeny (zcela) jinymi
formami zivota.

5.3.2 Teorie spoleCenské zmény: smitfeni kontinuity a
diskontinuity

Jaeggi se brani tomu, aby byla jeji koncepce pokroku jako procesu uceni vykladana
tak, Ze je v ni obsazena — jak to sama nazyva — ,harmonizujici“ tendence. Jaeggi se
chce vyhnout prosté disjunkci diskontinuita, ¢i kontinuita, revoluce, nebo reforma.
Ackoli souslovi ,,proces uceni mize v nékom vyvolavat nevhodné¢ mirumilovné
konotace — a vhodnéj$i by proto bylo spojeni ,,proces zkusenosti (Erfahrungsprozess)
—, podle Jaeggi takovyto proces sice miize zahrnovat i ptipady, kdy feSeni problému
patii k normalnimu fungovani spolecnosti a nijak zvlast’ ji neproménuje, ale rozhodné
nemusi probihat takto plynule a nekonfliktné vzdy. Koncepci spolecenské zmény jako
procesu uceni totiz lze uplatnit 1 na ,,paradigmatické* zméeny, v nichz feSeni problému
vyzaduje opustit stavajici rdmec, v némz vznikly.?*® Tehdy se proménuji prislusné
praktiky a instituce — a to az do té miry, ze je mozn¢ hovoftit o tom, ze je proces feseni
problému a s nim spjaté uéeni ni¢i (a nahrazuje jinymi).?*° Trvani na tom, Ze (z4sadni)
spolecenské zmény maji povahu bud’ revoluce, nebo reformy, miizeme v ndvaznosti na
Jaeggi oznalit jako falesné dilema. Jaeggiina dialekticka koncepce podrzuje jak
moment kontinuity, tak diskontinuity.

234 Tamt., str. 92.
B5 Tamt., str. 91. Pensky se odvolava na Hegela (,,obdobi 3tésti v lidskych d&jinach jsou prazdnymi
stranami, obdobimi chyb¢jicich rozporti), a tvrdi, Ze ,.tam, kde neni negace, neni zivot; duch tam
nepracuje.” Tamt., str. 94.
236 Tamt., str. 92.
27 Tamt., str. 76-80.
238 Reply to My Critics, str. 208.
239 Tamt., str. 199.
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Toto dialektické smifeni kontinuity a diskontinuity je Jaeggiinym explicitnim cilem v
clanku ,,Resistance to the Perpetual Danger of Relapse”: Moral Progress and Social
Change. Jaeggiina koncepce vychazi z ontologie forem zivota, kterou objasnovala 3.
kapitola. Formy zivota sestavaji z praktik, jez vstupuji do rtiznych vztahd s dalSimi
praktikami a vytvareji sit’, v niz jeden prvek k druhému 1épe ¢i hiife ,,pasuje®, je s nim
v souladu ¢&i nikoli. 2 Jak jsme vidéli vyse (5.2.2), koncept ,rodinné mzdy* uz
nepasuje do svéta proménéného mj. antikoncepéni pilulkou ¢i feministickymi hnutimi.
Pokud pak dochazi k proméné jedné praktiky (a s ni spjatého vykladového ramce),
proménuje to celou konstelaci, kvili cemu mtze dojit k tomu, ze praktiky jiz jedna
k druhé nepasuji a dochazi k erozi celé formy Zivota.?*! Pokud hovotime o spoletenské
transformaci, jednd se o proménu této sité, nikoli o endogenni a pozvolny vyvoj
jednotlivych praktik.

Spolecenskd zména tak na jednu stranu pfinadsi néco nového, nepredvidatelného a ¢asto
nezamysleného. Jaeggi naptiklad uvadi, ze 1ze hovofit o tom, Ze vynalez antikoncepéni
pilulky vposled ptedstavoval jeden z divodi, pro¢ bylo do némeckého trestniho
zékoniku vlibec zavedeno, Ze ke znésilnéni mize dojit 1 v ramci manZelstvi, zatimco
do roku 1997 bylo znasilnéni definovano jako , mimomanzelska udalost*.>*? Tento
pokrokovy disledek ovSem nebyl nikterak v zaméru vynalezce obsazen. Socialni
transformace je vysledkem komplexniho ztetézeni riiznych jednani a jejich disledkt,
proto o ni Jaeggi mluvi jako o docela velkém ,binci (a somewhat messy affair).***

Na druhou stranu vSak spolecenskd zména neni ani (zcela) diskontinuitni.
PfinejmenSim zpétné lze pochopit nové praktiky a interpretace, které vznikaji
v mezerach mezi erodujicimi starymi praktikami, coby feseni problémi.?** To, co je
nové, je ,.transformaci v ramci konstelace, transformaci, jez vychazi z projevii eroze
ptvodniho uspofadani.“?*> Reseni nejsou v predchozich formacich ani jiz jednoduse
obsazena, ani nevznikaji z Cista jasna jakoby odnikud. Ackoli feSeni nevyplyva
z predchozi situace nutn¢, mizeme fici, ze kazda situace umoznuje jen urCity omezeny
pocet feSeni Ci cest, jak se z krize dostat. Jak to glosuje Fraser, ,,nelze se nahle pienést
z globalizovaného financializovaného kapitalismu do stiedovékého Spanélska — to
nepfedstavuje smysluplnou posloupnost ani cestu, po niz se mohou déjiny skutecné
ubirat.*?46

5.3.4 Ur¢ita negace forem Zivota
Pojem ,,urcité negace®, pro Jaeggiinu teorii spolecenské zmény zasadni, ma vystihnout
pravé tuto dynamiku. Jaeggi se odkazuje na jeho pouziti v Hegelové Fenomenologii

240 Resistance, str. 24. Srov. ,,Progress as the Dynamics of Crises®, str. 130: ,,Posuny [v rdmci sit&
praktik] jsou zptisobeny rozvolnénim piislusnych ,vztahl pasovani‘ a lze je stopovat zpét k napétim (i
dokonce rozporim) mezi praktikami existujicimi vedle sebe a jejich interpretacemi.*
241 Srov. Resistance, str. 27-29.
242 Progress as the Dynamics of Crises®, str. 130.
243 Srov. Resistance, str. 27.
244 Srov. tamt., str. 31-32.
245 Tamt., str. 33.
246 Capitalism, str. 71.
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ducha, kde podle ni oznacuje pravé , kontinuitu v diskontinuit&.“**” Nova pozice ¢&i
novy predmét je dle Hegela ,nicotou toho, ¢eho je vysledkem — vysledkem,
obsahujicim to, co predchazejici védéni ma do sebe pravdivého.“**® V protikladu
k tomu stoji ,,abstraktni negace®, jez je pouhym zrusenim piredmétu ¢i pozice, podobné
jako kdyz smazeme tabuli nehled¢ na to, co na ni bylo napsano. Pokud koncepci urcité
negace uplatnime na formy Zzivota, mizeme fici, ze nové praktiky a postoje nejsou
libovolnym nahrazenim téch ptedchozich, jak by se mohlo zdat z Deweyho chapani
experimentalniho feSeni problémi, které — jak piSe Jaeggi — zdUraznuje
nepiedvidatelnost a neodvoditelnost kreativnich napadd, s nimiz ptichazeji ti, ktefi
cht&ji problémy piekonat.* Dle Jaeggi naopak nové praktiky a vykladové ramce
reaguji na praktiky, které naleZely ke staré spolecenské formaci, a to prinejmensim tim,
ze chtéji byt jiné, ptekonat deficity téch starych a poucit se z jejich selhani. Nova
situace je tak ,.spjata s prislusnymi nedostatky situace, jez byla prekonana.“**° Tato
sepjatost umoziuje hovotit o déjinné dynamice jako o ,,obohacujicim se procesu* a o
tom, Ze se fidi ,,imanentni logikou vyvoje®, v niz nova formace plyne z ptedchozi a
stara je inkorporovana do nové.>’! Casteénou ,,pravdivost” predchozi pozice, o niz ve
vyse uvedeném citatu hovoii Hegel, pak Jaeggi interpretuje tak, Ze tak lze oznacit to,
co zustava zachovano 1 v nové konstelaci; ze strany nové pozice jde o ,,prevzeti
urditého [predeslého] kladeni problému ¢&i Girovné, na niZ se problém klade.“?>* Z toho
davodu lze hovofit o procesu obohacovani se, nebot’ problémy i jejich feSeni se stavaji
stale komplexn&j§imi. >

Jako priklad takovéhoto chéapani spoleCenskych transformaci miizeme uvést
zminovanou studii Matéje Spurného a Jakuba Rakosnika. Autoii dokladaji, ze prvky
krize — a revoluce — roku 1945 byly pfipravovany jiz od 30. let, v nichz po zkusSenosti
velké hospodarské krize zacinalo stale vice lidi pocitovat a vyjadiovat nespokojenost
se stavajicim liberalnim uspotadanim a misto n¢ho kladli diraz na narodni sjednocent,
etnickou Cistotu a hospodarsky kolektivismus. Tyto principy pak dale ptes odlisné
odstiny ziskavaly na sile béhem druhé republiky a protektoratu, aby je nasledné
pievzaly a novée interpretovaly elity tfeti republiky a snazily se jejich pomoci uspotadat
Ceskoslovensko po druhé svétové valce. Komunisticky pievrat z roku 1948 pak dle
obou historikii predstavoval ,,pouze* prechod do ,,horké faze revoluce zapocaté roku

27 K, str. 418.
28 FD, str. 64.
249 Srov. KL, str. 399 Jaeggi o Deweyho teorii pise: ,,Hledani ideji, jeZ slouzi k feSeni problémd, je
odkazano na napady (suggestions), jez se objevuji nenadale.” Tamt.
230 Reply to My Critics, str. 203.
B KL, str. 419 Jak oviem namita Ludwig Siep, Jaeggi piehlizi nesluditelnost ,,experimentalniho
pluralismu®, ktery se inspiruje u Deweyho, a (hegelianské) koncepce nutného pokroku, v némz
»heexistuje k tomuto vyvoji a feseni jednotlivych problémi zadna alternativa.” Siep, Ludwig. , Kritische
Theorie zwischen Pragmatismus und Dialektik™, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 62, no. 5
(2014), str. 1005.
252 KL, str. 420.
253 Tamt., str. 421. Podobné Finlayson hovoii v souvislosti s vykladem Hegelovy teorie uréité negace o
tom, Ze ,,pfechod znaci riist komplexity, zjemnéni, stabilitu a koherenci oproti ptivodni kategorii, a proto
predstavuje (...) pokrok.” ,,Hegel, Adorno®, str. 1150.
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1945 (podobné jako byl jakobinsky teror ,,horkou* fazi revoluce francouzské).?>* Tato
historickd analyza tak propojuje ,jak moment diskontinuity ve vztahu
k mezivaleénému Ceskoslovensku, tedy proménu piliit, na nichz se zakladala
legitimita uspotadani a statu a spolecnosti, tak moment kontinuity, tedy setrva¢nost
vnimani etnické oCisty a etnicitou podminénych obcanskych prav, charakteristického
pro nacistickou formu vlady, jako legitimniho vychodiska povalecného usporadani
Ceskoslovenska.“?*> Na této studii miZeme dobfe vidét smifeni kontinuity a
diskontinuity, o n¢z usiluje Jaeggi.

V protikladu k Penskymu Jaeggi tvrdi, Ze 1 radikalni zlomy a revoluce obsahuji
moment souvislosti s pfedchozi spolecenskou formaci a predstavuji obohacujici se
formaci a samy pfisp€ly k upadku a krizi staré konstelace. Ta tak obsahuje zdroje, které
umozni prekondni jiz neobyvatelné situace.?® Jaeggi timto pojetim védomé navazuje
na tradici, na niz se kriticka teorie odkazuje, totiZ na Hegela a na Marxe, jenZ logiku
této transformace vyjadiil vtextu Obcanska valka ve Francii: ,Ttida délnik
nepotiebuje uskutecnovat idedly, ale jen uvolnit prvky nové spolecnosti, které se uz
vyvinuly v 1iing hroutici se staré burzoazni spole¢nosti.“**” Miizeme uzaviit, Ze role
negace tedy v Jaeggiin¢ teorii neni umensena, pouze se jedna o specificky pochopenou
negaci, v niZ je zachovano néco z oné predeslé formy Zivota; noveé vznikajici praktiky
a normy, které jsou soucasti nového feseni problému, jsou ve staré spoleCenské formaci
jiz predznamenany.>>®

Pojeti spolecenské zmény, jez jsem v této podkapitole vylozil, také umoznuje
nahlédnout, jak by Jaeggi mohla odpovédét na vyse zminénou Walzerovu namitku a
namitku (1) ztvodu 5. kapitoly. Jaeggiin model spolecenské zmény neni ,,pfilis
radikalni v tom smyslu, Ze by hrozilo, Ze imanentni kritika vede na rozdil od interni
k chaotickému niceni stavajiciho uspofadani; 1 v dalekosahlych zménach je obsazen
moment kontinuity. Takovéto zmény pak jsou pro aktéry, ktefi se v nich nalézaji,
uchopitelné, nebot’ samotna jejich povaha je racionalni a stara a nova forma Zivota jsou
soumétitelné.

254 Srov. zejména Milniky, str. 169 a 173-181.
255 Tamt., str. 173.
256 KT, str. 419-420. Jaeggi se v této souvislosti odkazuje na Hegeltv piiklad Gpadku antické fecké
mravnosti (Sittlichkeit), jejimz principem byla svoboda, jez zaroven — symbolizovana Sokratem — tuto
spolecenskou formaci pfivedla k jejimu padu. KL, str. 419.
257 Marx, Karl, Engels, Friedrich. Spisy. Svazek 17. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1965,
str. 3. To téz podle Marxe i zastupct kritické teorie znamend, Ze pokrokové politické mysleni nema
predkladat n€jaké ,,pfedem piipravené utopie. Srov. KL, str. 420 a Reply to My Critics, str. 133.
258 Srov. KL, str. 419. Naznak pojeti spolecenského pokroku, ktery se d&je skrze pfekonavani imanentné
vznikajicich problémi, nalezneme jiz u Adorna v prednésce Fortschritt, kdyz hovoii o opatienich, kterd
byla zavedena v reakci na potopeni Titaniku: ,,Soucasti dialektiky pokroku je, Ze kroky zpét, které jdou
na vrub samotného principu pokroku [...], téz poskytuji podminky pro to, aby lidstvo naslo prostiedky,
jak se jim v budoucnu vyhnout.“ Adorno, Theodor W. Kulturkritik und Gesellschaft. 2, Eingriffe;
Stichworte; Anhang. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, str. 630.
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5.4 Kritérium pro kritiku forem Zivota

Vyvijet a ucit se tedy mohou celé formy zivota, ovS§em na tomto misté se Jaeggiin
projekt kritiky forem zivota jest¢ nemuze zastavit. Divod se oziejmi, pokud si nejprve
vylozime jednu moznou namitku, kterd se podle Jaeggi ukazuje byt pouhym
nedorozuménim. V ndvaznosti na to pak predstavim, jak Jaeggi koncipuje kritérium
vhodné pro jeji projekt formy zivota a odpovidd tak na namitku (2) z ivodu této
kapitoly.

5.4.1 Uceni a zvladani problém jako udrzovani

neudrzitelného?

Pensky ptfichdzi ve zminovaném ¢lanku jesté s druhou vyhradou. Schopnost zvladat
tendence forem zivota sméfujici k jejich dysfunkcionalit¢ ma dle Penskyho jen
druhotnou roli co se ty€e normativniho hodnoceni forem Zivota. Vypovida totiz jen o
Hinterni instrumentalit&“,>>® o jejich schopnosti se udrzet a piezit, nikoli o tom, zda
piispivaji k pokroku, ktery Pensky pojima v ndvaznosti na Hegela coby §irsi historicky
narativ, jenz vypravi o ,,roz8ifovani svobody rozumu ve svét&“.?** Tento argument pak
lze propojit s tim, ktery Pensky uvadi s odkazem na Marxe. Pensky tvrdi, Ze to, co
vypada jako pokus o reformu spolec¢nosti, jez upadla do krize, a potazmo jako chytré
zvladani problémii a proces uceni, se zjiné¢ perspektivy (a to z perspektivy
utlacovanych, tedy téch, na jejichz stranu se kriticky teoretik stavi) jevi coby jen dalsi
ze symptomu upadajici formy zivota, jejiz rozpadani se je dano vnitfnimi rozpory mezi
materialnimi momenty a normami ve formé Zivota pfitomnymi.?®! Zvladani problému
tak jen udrzuje pti zivoté formu zivota, jez neni k ziti. Z toho dle Penskyho plyne, Ze
schopnost se ucit nevypovida nic o tom, zda je forma zZivota samotna hodna kritiky ¢i
nikoli.

5.4.2 Metakritérium kritiky forem Zivota

S Penskyho druhou némitkou Jaeggi souhlasi v tom smyslu, Ze schopnost zvladat
problémy, potazmo se ucit, bez dalSiho jesté¢ opravdu nic nevypovida o racionalité
urcité formy zivota. OvSem tato skuteCnost nijak nevyvraci Jaeggiinu teorii, nebot’ ta
nachazi kritérium pro posuzovani forem zivota na jiné, vyssi urovni. Jak uvidime v této
podkapitole, nejde o samotné feseni problémi a uceni se,?? ale o to, jakym zpiisobem
k nim dochdzi, zda jde o uspésné a adekvétni procesy uceni, nebo ,zda jsou

259 In Search of the Negative, str. 94.
260 Tamt.
261 Tamt., str. 88. Na jiném misté Marxtiv pohled charakterizuje Pensky takto: ,,Imanentni rozpory vlastni
burzoazni obcanské spolecnosti [bourgeois civil society] maji empirické, materidlni implikace, jez
s sebou nesou dusledky, které metaforma zivota (kapitalismus) jako celek nemtize prezit. Tamt., str. 90.
262V tomto bodé se myli Alessandro Pinzani, ktery tvrdi, Ze formy Zivota jsou dle Jaeggi hodné kritiky,
protoze jsou iraciondlni v tom smyslu, Ze feSeni problému, které poskytuji, neni uspokojivé. To je vSak
ve skutecnosti dle Jaeggi jen dusledkem hlubsiho nedostatku formy zivota, ktery se projevuje v jejim
dlouhodobém fungovani —a vedle konkrétniho feSeni problému téz v jejim obecném vnimani problémd,
otevienosti vi¢i novym zkuSenostem, feSenim atp. Pinzani, Alessandro, ,,Critique of Forms of Life or
Critique of Pervasive Doctrines?*, Critical Horizons, 22:2 (2021), str. 141.
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poznamenany systematickymi blokddami zkuSenosti.“***> Z toho plyne, Ze pro Jaeggiin
projekt kritiky forem zivota je tieba ukazat, Ze uz samotny proces uceni muze byt
deficientni a ze tato skutecnost mé zasadni dusledky pro racionalitu ¢i zdatilost forem
zivota. Podivejme se nyni detailnéji na cestu, kterou Jaeggi dospiva k adekvatnimu

uchopeni méfitka pro kritiku forem Zivota, jez v jistém smyslu piedstavuje vyvrcholeni
jeji teorie.

Jak jsme vidéli v podkapitole 5.3, Jaeggi jako nejpresvédCivejsi povazuje model
vyvoje, s nimz prichdzi Hegel. Ten v jeji interpretaci predklada koncepci vyvoje, jehoz
motorem jsou rozpory, do nichz — jak bylo vyloZeno vySe ve 4. kapitole — forma Zivota
neupada vlivem vnéj§iho déni, nybrz které jsou imanentni. Neni tomu tedy tak, Ze to,
,,c0 bylo koherentni, se stalo nekoherentnim®, ale spole¢nost samotnou a jeji krizi Ize
pochopit pravé jen skrze jeji vnitini napéti a rozpory, jeZ ji charakterizuji.** Kazdou
dé&jinnou formaci tak Ize pochopit jako ,,odpovéd’ na selhani predchazejici formace*,?6®
coz zachycuje pojem urCité negace. Ta ovSem dle Jaeggi v Hegelové teorii
nepfedstavuje pouze zpiisob, kterym se ze sebe navzijem jednotlivé formy zivota
vyvijeji, nybrz zaroven 1 zplsob, kterym miiZze byt vyvoj ospravedlnén. Pokud Ize
ukézat, ze doslo k takovéto transformaci urcité formy Zivota ¢i spolecnosti, l1ze o ni
hovofit jako o racionalni transformaci. ,,Dany vyvoj [...] je legitimni, protoZe a nakolik
je mozné jeho priib&h racionalné rekonstruovat (nachvollziehen).**® Dialekticka
rekonstrukce transformaci formy Zzivota, rekonstrukce souvislosti jejich problémt a
feSeni, ji pak muZze ukazat jako racionalni ¢i iraciondlni na zakladé toho, zda
piedstavuje takovyto skrze uréité negace postupujici a obohacujici se proces uéeni.?®’
Vyvoj urcité formy zivota (¢i posloupnosti forem zivota) neni ospravedInén cilem,
ktery by lezel mimo tento vyvoj samotny. Je legitimni tehdy, kdyz lze ukézat, ze
nasledujici pozice jsou témi nejlepSimi vzhledem k tém, které predchézely; jinymi
slovy, kdyz feseni problému je tim nejlepsim, které 1ze vzhledem k historii jeho kladeni
a feseni predlozit.?6®

Jako pokrokové by v této perspektivé bylo mozné oznacit naptiklad navrhy ve vyse
(4.3.3) zminéné knize Michaela Sandela. Ten navrhuje, abychom se tolik nesoustiedili

263 Reply to My Critics, str. 202.
264 Crisis, Contradiction®, str. 214.
265 KT, str. 418.
266 Tamt.
267 Srov. tamt., str. 422.
268V Jaeggiing interpretaci je Hegeliv model pokroku nadfazen MacIntyrovu. Podle toho se pokrok dé&je
v ramci uréité tradice. Zde se kritériem pro posouzeni, zda je tradice schopna tspé$ného procesu
obohacovani se a uceni, jevi byt jeji schopnost (retrospektivné) integrovat své minul¢ podoby (které
nebyly s to vyiesit problémy, které tradice ve své soucasné podob¢ vyftesit dokdze) do koherentniho
pribéhu. Tento narativ pak ukaze, proc¢ diivejsi problémy vznikly, i jak a pro¢ je souc¢asna podoba tradice
dokaze vytesit —a pro¢ tudiz piedstavuje pokrok. Srov. KL, str. 411-416. Tak se MacIntyrovo vysvétleni
zameétuje i na ,,zaklady platnosti®, na normativni zaklady urcité formy zivota. Nedostatkem ovsem je
urcita vagnost a neschopnost odlisit progresivni od regresivnich narativnich integraci, coz dle Jaeggi
Hegel dokéaze. Srov. KL, 416-417. Podobné v souvislosti s osobnimi narativy Jaeggi tvrdi, ze sice
,»jakakoli sekvence udalosti mize byt spojena do piibehu‘ a koherenci se mtize vyznacovat i napft. zcela
paranoidni vypravéni, ovSem ,,ne kazdy pfib¢h funguje (works)“. Reply to My Ceritics, str. 149.

64



napf. na rast HDP, ale zaméfili se na dlstojnost prace, na uznani zptsobd, jimiz ke
spoleénému dobru pfispivaji ti, kteti v meritokratickém zévodé nevyhrali. Jejich
nespokojenost, ponizeni a hnév nebudou bez dalsiho piekonany zavedenim napiiklad
univerzalniho nepodminéného piijmu, jak poznamenavéa Jaeggi.?®® Problém Usp&iné
nevyieSi (pouze) vétsi distributivni  spravedlnost, nybrz veétsi spravedlnost
kontributivni, tj. ,,moznost ziskat spole¢enské uznani a tctu, jez jdou ruku v ruce
s produkovanim toho, co druzi potiebuji a ocenuji.“?’® Lze fici, ze diiraz na
kontributivni spravedlnost, jez se podle jednoho Sandelova ndvrhu mize projevit napf.
v niz8§im zdanéni prace a vys$Sim zdanénim spotieby, majetku a finan¢nich transakei,
1épe dostoji urovni, na niz se problém v soucasnosti klade. Tato trovenl problému je
spoluurcena ,.etickymi vztahy a normativnimi ocekdvanimi“ spojenymi v moderni
dob¢ s praci, mezi néz podle Jaeggiiny teorie souCasnych patologii prace zminéné
v podkapitole 2.3.1, patii i o¢ekavani, Ze ,,nalezneme v praci smysl*?’! a skrze praci se
budeme ,,podilet na univerzalnich zdrojich*’> (nejen materialnich, ale i na znalostech
a schopnostech, jez jsou vysledkem vyvoje spoleCnosti a je v nich uloZeno usili
piedchozich generaci). Jen takova feSeni, kterd témto d¢jinné vzniklym ocekavanim —
jez opet muzeme chapat jako vysledky historického procesu kolektivniho uceni —
dostoji, mohou byt povazovana za zdatila, protoze neregresivni.

5.4.3 Systematické blokady uceni coby ideologie

V Hegelové modelu Jaeggi nalézd adekvatni zachyceni podminky, za niz je urcity
spolecensky vyvoj pokrokovy — totiz tehdy, kdyz je takovou ,,dynamikou v ramci
dynamiky*,?”® v niz jednotlivé kroky reaguji na vnitini rozpory ptredchozich krok® a
dochazi tak k tomu, Ze zvladani problémt je stale vice ,,integrativni, , komplexni®.
Pokrok spad4 v jedno s touto obohacujici se dynamikou.?’* Diikladn&jsi vymezeni
protipélu pokroku, totiz upadku ¢i spoleCenské regresivni dynamiky, pak mizeme
nalézt v pasazich, v nichz se Jaeggi vénuje Deweymu. Ten vedle méfitek zdafilosti
urcitého fesSeni (jimz je znovu navozend koherence nové situace, odrazejici se v tom,
ze feSeni jednoduse ,,funguje®), uvadi v naznacich i néco, co by bylo mozné oznacit
jako negativni ,,metakritérium zdafilé dynamiky feSeni probléma“.?’> V riiznych vice
¢1 méné vagnich formulacich se u Deweyho coby toto kritérium rysuje vlastnost ,,nestat

413

v cesté dalsimu zkoumani“, respektive otevienost dalsim zkusenostem.?’® V procesu

269 KT str. 209.
270 Tyranny of Merit, str. 193. Toho se docili jednak proménou instituci a praktik, jednak — s tim ruku
v ruce jdouci — proménou vykladového ramce, do néjz bude patfit odlisné pojimani spole¢ného dobra,
jez dle Sandela nema byt ztotoZznéno se souctem zajmu vSech. Srov. tamtéz, str. 194. V odlisné civic
conception ma byt spole¢né dobro stanoveno kritickou reflexi na preference obc¢anu tak, aby vsichni
mohli vést prosperujici zivoty. A to ma byt umoznéno mimo jiné praktikami poskytujicimi pfilezitost
pro verejnou deliberaci, jez predstavuji ptidu pro kolektivni uvazovani o spolecenskych cilech. Viz
tamtéz, str. 195.
271 | Pathologies*, str. 62.
272 Tamt., str. 72.
273 Resistence, str. 27.
214 KT, str. 423.
275 Tamt., str. 405.
278 Tamt., str. 406
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uceni se nejen reorganizuje zkusenost, nybrz neregresivni proces uc¢eni musi byt nadto
takové povahy, Ze se dana forma Zivota nestdva imunni vii¢i novym zkusenostem.

Zprava Hannah Arendt o situaci v Némecku po druhé svétové valce The Aftermath of
Nazi Rule: Report from Germany poskytuje dobry piiklad toho, co mohou ,,blokady
uceni a zkuSenosti“ znamenat. Arendt hovoii o ,,hlubokém, tvrdosijném a misty
zlovolném odmitani podivat se tomu, co se odehralo, do o¢i a vypotadat se s tim.*?”’
Utk pied skutecnosti se podle Arendt projevoval riiznymi zptisoby. Tim nejéast&j$im
byla podle ni v§eobecna lhostejnost, kterou Arendt v této souvislosti u Némci detekuje
(jez se nékdy halila do laciné sentimentality). Dal$i zplisobem byla snaha Némcii,
s nimiZ Arendt rozmlouvala, relativizovat némeckou vinu tim, ze poukazovali na to, Ze
to, co se stalo, je néco v d¢jinach univerzalné pritomného (,,pro¢ jen musi lidé potad
valgit),2’® ptipadné Ze nyni se na nich spojenecké mocnosti dopoustéji téz piikoii
(jejich okupace Neémecka je ,,odplatou®), ¢imz se dle Arendt nepiimo snazili ukazat
bud’ pokrytectvi ostatnich, ¢&i ,totoznou hii$nost viech lidi*“.?’” K mechanismiim, jimiz
se vzdalovali realité, patfila téz ,,Cinorodost* Némct, pracovitost, kterd neméla nechat
ani jednu chvili dne volnou, které vSak neSlo — tak jako pfed nastupem nacistii — o

skvélost vyrobku, nybrz o ,,ochranu pied realitou*.?%°

Jednim z vysledki takovéhoto pokiiveného procesu uceni pak byla ,,nihilisticka
relativita ohledné faktii“,?®! pojeti demokracie, jehoz jadrem je, Ze kazdy si miize fikat,
co chce, Ze ,,kazdy ma pravo na nevédomost pod zaminkou, ze kazdy mé pravo na sviij
nazor.“*®? Takovéto nazory oviem maji pramalou hodnotu a diskuse je nemozna.
Dalsim z dasledkti neochoty a neschopnosti brat nacistickou minulost vazné bylo dle
Arendt to, ze ze spravy povalecného Némecka byli vyluovani nejen byvali
prominentni a presvédceni nacisti, ale Ze majorita, kterd se vice ¢i mén¢ s nacistickym
rezimem zapletla, vytlacovala 1 presvédCené antinacisty, ty, ktefi se proti rezimu
n¢jakym zpiisobem stavéli. A vylucovala je 1 ztoho duvodu, Ze ,,jejich samotna
existence [byla] zivym dikazem toho, e se néco vazného doopravdy stalo.“?%3 O
takovychto mechanismech vyhybani se problémim (které bychom, byt ne v této
konstelaci, nejspi$ nalezli 1 v jinych forméch zivota) a této spolecnosti jako celku tak
lze hovotit jako o iraciondlni, nebot’ se vyznacuje ,,systematickymi blokadami a
narusenimi ve vztahu k vnimani a feSeni probléma*,>®* tj. je uzplisobena tak, Ze se
s pfichazejicimi problémy nevypotradava produktivng.

Dalsim ptikladem, na némz mizeme vyzkousSet nosnost Jaeggiiny koncepce, muze byt
vySe zminovany ¢lanek Matéje Spurného a Jakuba Rakosnika o krizi roku 1945. Lze

277 Arendt, Hannah. Essays in Understanding 1930-1954.: Formation, Exile, and Totalitarianism, 1994,
str. 249.

278 Tamt.

27 Tamt., str. 251.

280 Tamt., str. 254.

281 Tamt., str. 252.

282 Tamt., str. 251.

283 Tamt., str. 258.

24 KT str. 314,
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konstatovat, Ze v jejim ramci doslo k jistému procesu uceni a snaze piekonat problémy
(zejména prvni republiky). Tento proces transformace snad ovsem muizeme — do jisté
miry — oznacit za iracionalni, nebot’ v ném problémy nebyly feSeny na irovni, na niz
se d¢jiny feseni danych problému dostaly. Timto prismatem lze kuptikladu nahlizet na
odmitnuti naroki na znovuziskéani pidy ze strany navrativsich se némecky hovofticich
Zidt, jez se odehravalo v kontextu specifického ,geského sebeporozuméni a
historického narativu“. Ten se odvolaval mj. na pob&lohorské konfiskace v 17. stoleti
a ospravedliioval tim ,,povalenou etnizaci obcanskych prave.*®> Na pokfiveny
transformacéni proces poukazuje i nepiimy dukaz, ktery tkvi v tom, ze diraz na
,haciondlni jednotu a solidaritu® bylo néco, co tfeti republika se svou koncepci lidové
demokracie pievzala od — jinak opovrhované — ,,hachovské reprezentace*.?%® Zaroven
1ze usuzovat 1 na blokady zkuSenosti, 0 némz nejspis svéd¢i podoba plosného vyhanéni
Némcti a nepfihlizeni kjejich specifickym perspektivdm a pribéhim. Etnicky
konstruované obcanstvi tak pfedstavovalo krok zpét za ,,prvorepublikovy pravni

systém, [ktery] byl zaloZen na univerzalistickém konceptu ob&anstvi.“?%

Jaeggi dale v Kritik der Lebensformen a Clanku Was ist Ideologiekritik? argumentuje,
7e blokady uceni, jez jsou relevantni pro kritiku forem Zivota, maji primarné povahu
ideologii ¢i kolektivnich sebeklamii. Kritizuje Deweyho za to, Ze absence blokad uceni,
ktera umoziuje rist, sama o sob¢ neni dostatecné ur¢itym kritériem racionality procesu
uceni. Ony blokady ¢i prekazky uceni, na jejichz zdklad¢ je mozné formy Zzivota
posuzovat, totiz nejsou nahodilé, nybrz systematické — vznikaji ve form¢ zivota na
zékladé imanentnich p#i¢in.?*® Rozporné usporadani v jistém smyslu vyzaduje, aby mu
bylo Spatné¢ rozuméno, nebot’ jen tak je sto se udrzovat — a tato skuteCnost pak
piedstavuje ,,cosi jako indikator pro postup kritiky.?** V souladu s tim se kritika
ideologie nezaméiuje primarné na opraveni epistemickych omyll, nybrz se snazi
zménit samotou formu zivota, podobu praxe, kterou ideologie udrzuje. Kritika
ideologie ,,desifruje okolnosti, jez panstvi (Herrschaft) umoziuji, aby se prosazovalo*
— naptiklad zkoumanim toho, jak se urcity partikularni zajem vydava za zijem
obecny.?”?

.....

pokroku a ipadku nez pomoci moralnich kategorie dobré a Spatné a v nizZ je vylozeno,
jak dochazi k regresivni zméné na zéklad¢€ urcité ideologie, si mizeme vzit Adornovy

25 Milniky, str. 186.

286 Tamt., str. 171.

287 Tamt., str. 168.

288 Jaeggi, Rahel, ,,Was ist Ideologiekritik?*, in: Jaeggi, Rahel a Tilo Wesche. Was ist Kritik?. Frankfurt
um Main: Suhramp, 2019 (dale jen: Ideologiekritik), str. 275. Srov. definici ideologie Terry Eagletona:
Ideologie jsou ,,nespravna ¢i klamna ptesvédCeni, jez nepochazeji ze z4jmi vladnouci tiidy, ale
z materialni struktury spolecnosti jako celku. Eagleton, Terry. Ideology: An Introduction. London:
Verso, 1991, str. 30. Tuto definici by Jaeggi mohla pfijmout, pokud bychom vyskrtli slovo ,,materialni®.
89 Tamt., str. 276. Védomi je zaslepené nutn&, nebot’ musi ,,odpovidat fale$né realits*; Jaeggi tuto
zaslepenost nutnou pro fungovani objasiiuje na Marxove analyze vztahu materidlni nerovnosti a formalni
rovnosti, jez je sama ,,faktorem pfi vzniku ttlaku a nerovnosti. Tamt., str. 274-275.

290 Tamt., str. 269. a 278.
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»teze proti okultismu® z knihy Minima moralia. Okultismus podle Adorna predstavuje
reakci na odcizeni, v némz se lidé v této spolecnosti nachazeji. Lze proto mluvit o tom,
ze se nejedna o nahodily, ale ze systematickych pficin vznikajici soubor ideji. Neni
vSak nikterak zdafilym feSenim, odcizeni jen zakryva a ve skutecnosti z jeho
pretrvavani zije. Objekty, které ,,pod paprsky rozumu® ochladly, jsou oziveny, ovSem
nikoli prostfednictvim porozuméni tomu, ze jsou produkty ¢lovéka (to by, mizeme
vyvozovat, piedstavovalo pokrokovou zménu interpretacniho ramce), nybrz
nadpiirozené, a z predméti se na lidi ,,$klebi duchové®.?*! Tihnuti spole¢nosti k ,,totalni
katastrofé* a ,,redlna posetilost” se dle Adorna ,,zpodobuje v posetilosti astrologické,
ktera neprihlednou souvislost odcizenych prvka — nic neni cizej$i nez hvézdy —
piednasi jako védéni o subjektu.“?*? Okultni praktiky tak v Adornové pojeti poskytuji
jistou ulevu ¢i utéchu, byt i zvéstuji rizné neblahé udalosti. Ty jsou ovSem stale
snesitelngj§i nez védomi, ze lidé jsou ,,vyhledovymi obétmi celku, ktery [ve
skute¢nosti] netvofi nikdo jiny ne oni sami.“**

Soudoby ,,sklon k okultismu®, pise Adorno, proto predstavuje ,,regres védomi*,>** a to

zhruba ve stejném smyslu, v jakém o tipadku hovoti Jaeggi. Aniz bych chtél posuzovat
platnost Adornovy analyzy vzmachu okultismu, miiZeme si jeji pomoci zpfitomnit
cestu, kterou lze podle Jaeggi posuzovat urcitou formu Zivota. To je mozné na zéklade
toho, zda je schopné své problémy zdaftile fesit, dostat irovni jejich komplexity, k nizZ
historicky vyvoj dospél (zde se jednd o vyvoj nadboZenstvi a vztah duchovniho a
télesn¢ho), nebo zda naopak generuje regresivni feseni — totiz fesSeni, kterd se vraceji
k jiz ptekonanym jednostrannostem (jednostranné¢ odd€leni ducha od téla a jeho
pojimani jako néceho, ,,co je samo o sobé“, jako tomu bylo dle Adorna v
,preanimismu‘??). Misto progresivni zmény praktik a s nimi spjatych vykladovych
ramct (jez by v tomto piipad¢ reagovaly na piili§ ,,racionalizovanou spolecnost®)
dochazi k pouze zdanlivému procesu uceni, jenz je poznamenan ideologickym
zkreslenim. Proces uceni, kterym by se naopak vyznacovala raciondlni forma Zivota,
by byl takovy proces, ktery by si dokézal poradit se (systematickymi) prekazkami,
coz by znamenalo, ze by se ,pfivratil k rdmci ¢i zakladim soustavy praktik a
interpretaci, jez jsou pfic¢inami téchto blokad.“**® To by v Adornové pripadé mohlo byt
naptiklad zruseni nadvlady ,,principu smény*, o némz a o jehoz duasledcich byla fec
v podkapitole 2.2.2.

291 Adorno, Theodor. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Praha: Academia, 2009 (déle jen:
Minima Moralia), str. 236.
292 Tamt., str. 238.
293 Tamt.
2% Oproti jakému piedchozimu stavu predstavuje okultismus (duchaistvi, astrologie, iselnd mystika,
kabala atp.) upadek? Adorno jej coby ,,druhou mytologii“ srovnava s mytologii ,,prvni“, s ndbozenstvim
pred vznikem ,racionalizované spolecnosti (Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, str. 271), potazmo
s judaismem a kfestanstvim. Jejich ,,vaZnost* a historicka dilezitost podle néj spociva v tom, ze ucila
»herozlucitelnost duchovniho a télesného. Minima moralia, str. 239 Namisto jejich vzajemné
provazanosti pfichazi jejich odd€leni. Zatimco télo mtize zlistat na pohovce, duse se vznasi do vysin —
,,ani Descartes neoddé€loval tak ¢isté. Tamt., str. 239.
295 Tamt., str. 240.
26 KL, str. 411.
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5.5 Kritika kapitalismu jakoZzto formy Zivota?

V priibéhu prace na mnoha mistech vyvstalo najevo, ze klicovym objektem kritické
teorie Frankfurtské Skoly je kapitalisticky hospodarsky systém. Jak jsme vidéli
v podkapitole 2.1.2 a 2.1.3, Horhkeimer i Adorno spatfovali iracionalitu moderni
spole¢nosti v tom, ze se v soucasnosti dominujici, kapitalistickd forma Zivota vymyka
kontrole lidskych subjekti. S tim je spojena skute¢nost, ze se na ni doty¢ni divaji jako
na svého druhu pfirodni mechanismus. V podkapitole 2.2.2 jsem pak dolozil, zZe jiz
Adorno poukazuje na cosi jako systematické blokady uceni, které plynou z rozport
kapitalistického systému, ktery znemoznuje rozvinuti kritického védomi u
ovladanych.?®” Problém tak netkvi primarné napiiklad v nerovné distribuci statkd ¢i
v tom, ze by kapitalistickd spole¢nost dlouhodobé nemohla fungovat, tj. ze by se
musela nevyhnutelné zhroutit (Jak se zda naznacovat v nékterych pasazich Marx).

Jaeggi chce kritizovat kapitalismus jakozto formu zivota (a nikoli napt. jen z divoda
jeho piipadné nefunkénosti ¢i jeho moralni zkaZenosti). 2*® To znamen4, Ze jde podle
ni o iraciondlni formu Zivota, kterd je uzaviend vic¢i uceni a zkuSenosti. Kritiku
kapitalismu na zéklad¢ kritéria blokad zkuSenosti a uceni, kterou u Jaeggi nalézadme
nejcastéji, bychom mohli rozvést po ose, kterou jsem sledoval v 2. kapitole
v ndvaznosti na motiv ,,druhé ptirody* u Adorna. Ten na jiz vyse citovanych mistech 1
mnoha dalSich kritizuje osifikaci spoleCenskych instituci, které¢ se jevi podobné
neménné a nikym nezménitelné jako zakony ,,prvni piirody*.?*® Ve skutecnosti oviem
,»ztuhlé instituce, vyrobni vztahy, nejsou jednoduse bytim, nybrz i jako vSemocné jsou
né&im, co lidé vytvareji a mohou to odvolat.“3% I co se ty¢e racionality procesti uéeni

297 Adorno hovoti o tom, Ze jednotlivci jsou ,,stéle diislednéji preformovéni, je jim odfezdvana moZnost
diference. Vladnouci princip smény totiz nejen nuti subjekty, aby se pfipodobnili tomu, co se uplatni
na trhu, nybrz ,,objektivné se pfipodobnuji stavajicimu®. To je zaroven pfikryto ,,zdanim svobody*, jez
enormné zté¢zuje uvédomit si vlastni nesvobodu, a tak zesiluje zavislost jedince na celku. To vede k
»regresu ducha®. Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, str. 13.
298 V ¢lanku Was (wenn etwas) ist falsch am Kapitalismus? Jaeggi hovoti o tiech typech kritiky
kapitalismu: moralni (jez kritizuje napt. nespravedlnost), funkcionalni (jez vychazi z krizi a
sebedestrukce kapitalistického hospodaftstvi) a etickou (jez se zamétuje na zpisob zivota, ktery v ramci
kapitalistické formy zivota lidé vedou, a kritizuje napt. komodifikaci ¢i odcizeni). Podle Jaeggi musi
presvédciva kritika kapitalismu propojovat vSechny tfi typy a vychazet z kritéria posuzujiciho
kapitalismus podle toho, nakolik je otevien skutecnému ucéeni. K tomu vsak pouze dodava: ,,Zda je
toho kapitalismus schopen, je vice nez pochybné.” Jaeggi, Rahel. ,,Was (wenn etwas) ist falsch am
Kapitalismus?“, In: Forst, Rainer, Martin Hartmann, Rahel Jaeggi a Martin Saar. Sozialphilosophie
und Kritik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009 (dale jen: ,,Was ist falsch am Kapitalismus?*), str.
349.
299 Jaeggi tvrdi, Ze kritika ideologie se nesmi omezit na kritiku osamostatiiovani se socidlni skute¢nosti
oproti lidem, ktefi ji spoluvytvaieji. Ano, mize byt dilezité se postavit proti mechanismtim, jimiz
spolecenské mechanismy sebe sama a s tim i vyznamy a moznosti, které stanovuji, ¢ini samoziejmymi
a pfirozenymi. Ovsem zda se, Ze nestaci, Ze poukdZeme na ,,vytvorenost™ (Gemachtsein) spolecnosti,
na to, ze ji Ize proménit (jakkoli to mtze byt prvnim krokem — jak jsme vidéli ve 2. a 3. kapitole —
kritické aktivity). Kazdé pojeti svéta totiz ,,stanovuje urcity prostor vyznamul a moznosti.*
Ideologiekritik, str. 282. Odhaleni této konstruovanosti proto samo o sob¢& nepiedstavuje cely ukol,
ktery ma kritika vykonavat. Ta nemtize pouze bojovat za ,,zkapalnéni* zdanlivych samoziejmosti,
nybrz musi usilovat o pfekonani praktik na zdklad¢ analyzy jejich nedostatki a imanentné ze $patného
stavu vyvozovat lepsi. Srov. tamt., str. 283.
300 Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, str. 632.
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pak ma toto klamné zdani své neblahé dusledky. Vzhledem k osamostatiiovani se
instituci a jejich samopohybu ve spolecnosti ptevazuje (dle Adorna chybny) tsudek,
7e tyto instituce odraZeji konstantni lidskou piirozenost.**! Pokud tento motiv
rozvineme v souladu s intencemi Jaeggiiny teorie, lze fici, ze presvédéeni o nemeénnosti
lidské prirozenosti miize blokovat jak proces zkusenosti a uceni, tak experimentovani
s novymi formami Zivota coby feSenimi problémti — naptiklad z toho duvodu, ze
soucasné usporadani je posvéceno tim, ze je pojimano jako adekvatni vzhledem k
lidské ptirozenosti (ackoli by tomu podle obou kritickych teoretikl bylo naopak: lidska
prirozenost, pokud o ni vilbec mame hovofit, je vysledkem, ¢i pfinejmenSim je s
utvarenim forem Zivota ve vzdjemném vztahu®®?).

Je Jaeggiino kritérium hodnoceni forem Zzivota vhodné pro kritiku kapitalismu? Je
piesvédcCivé jeji tvrzeni, ze kapitalismus neni zdafilou formou Zivota, Ze tedy své
problémy a krize nefeSi raciondlné a ma spiSe tendenci pfichdzet s regresivnimi
feSenimi, nebot’ obsahuje prekazky pro (kolektivni) uceni? Nejprve struéné shrnu
Jaeggiiny vlastni argumenty pro a proti této tezi, nadsledn¢ se podivam na dalsi
argumenty, jez by ndm mohly napovédét, zda je Jaeggiino kritérium kritiky forem
Zivota v tomto ohledu nosné.

V knize Capitalism Jaeggi nejprve zvazuje moznost, Ze kapitalismus je schopny své
problémy uspésné zvladat, Ze jeho specificka dynamika tkvi praveé ve vyvoji, ktery se
déje skrze rozpory a konflikty (naptiklad toho typu, ktery jsme vidé€li v podkapitole
5.2.3, tj. mezi ekonomickou vyrobou a spole¢enskou reprodukci).’®® Navic je mozné
mluvit o tom, ze diferenciace rtiznych sfér (napt. ekonomické a politické), kterou
spoleCnosti — a rizné rezimy vramci kapitalismu pak podobné ptichazeji
s inovativnimi feSenimi problémd, které vznikaji ze zmitiovanych oddgleni.>*

Jaeggi se vSak vposled kloni k tomu, Ze kapitalismus opravdu procesy uceni blokuje.
Sama tento kriticky argument pfili§ nerozviji, spiSe povSechné naznacuje, kudy by se
kritika mohla ubirat. Vice nam v tomto ohledu fekne analyza Nancy Fraser. Jak jsme
vidéli jiz v podkapitole 5.2.2, Fraser se obraci ke zkoumani spolecenskych konflikti
ohledn¢ vztahti mezi popiedim kapitalismu (ekonomickou sférou) a kapitalismem
popiranym pozadim, tj. podminkami moZznosti (vefejnd moc, socidlni reprodukce,
ptiroda), znichZz kapitalismus ,,ziskdva produktivni vstupy, za jejichZ reprodukci
ovsem (plng) neplati.“3% Extrakce t&chto ,zdroji*, o jejichz setrvalou existenci se
ovSem kapitalismus nestard, vede k tomu, Ze své vlastni podminky moznosti postupné
rozklada.>* To je zdrojem nestability. Kapitalismus je ve vSech svych fizich nachylny
k ,destabilizaci ve vSech tfech hranicnich oblastech: produkce/reprodukce,

301 Tamt., str. 631.
302 Niternost sama je néco dé&jinné produkovaného, je funkei pokroku nebo jeho opaku.* Tamt.
303 Capitalism, str. 152.
304 Tamt., str. 156.
305 Tamt., str. 45.
306 Tamt., str. 154.
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politika/ekonomika, lidska spole¢nost/ne-lidska piiroda.“*%” Kapitalismus by pak byl
kritizovatelny coby iracionalni pravé z toho divodu, Zze je mu vlastni tendence ke
krizim, Ze vytvafi problémy a neumoziiuje implementaci skute¢nych feseni.**®

Tuto kritiku Ize pielozit do Jaeggiina pojmoslovi, pokud bychom popteni onéch
provazanosti ¢i zavislosti riznych sfér pojali jako slepou skvrnu kapitalismu, jako jeho
neschopnost vidét jasné, na ¢em zavisi, a to ze systematickych divoda. To by bylo Ize
tvrdit, pokud by platilo, jak piSe Jaeggi, Zze nejenze kapitalismus blokuje feSeni, ale
,»,ZhemozZiiuje nam viibec porozumét tomu, v éem problém spociva“3? Kapitalismus
lze hodnotit jako iracionalni, nebot’ jeho dynamika a feSeni, k nimZ vede, jsou
»zaloZzeny na charakteristickém blokovani zkuSenosti, charakteristickém popteni toho
typu propojenosti, kterou ustavuji ony sféry [ekonomika, politika, socialni reprodukce,
piiroda] v kapitalismu.**'® To plodi problémy, jednim z nichZ je klimaticka krize,
kterou Jaeggi zminuje v nékterych rozhovorech. Je-li jednim z definujicich rysia
kapitalismu ,,akumulace kapitalu, coz s sebou nese orientaci na zhodnoceni kapitalu,
tedy zisku, namisto orientace na poteby,*!! pak se zd4, e napiiklad omezeni riistu
lze jen obtizné v tomto rdmci myslet. Ale ani u tohoto argumentu neni ziejme, jak
piesné chece Jaeggi jeho platnost dolozit.

Jaeggiiny domnénky mohou ptisobit plausibiln€, ovSem problematické souvislosti jsou
jen naznaceny, nikoli hloubgji vyloZeny.>'> Nedostdva se nad uroven vieobecnych
proklamaci ohledn¢ toho, jak by kapitalismus mohlo byt mozné kritizovat. Kritiku
zaloZzenou na svém teoretickém ramci neprovadi (alespont do této doby). Je proto
obtizné posoudit, nakolik je tento ramec nosny.

Co mluvi proti plodnosti jejiho kritéria na poli kritiky kapitalismu? Prima facie se zda
byt obtizné hovofit o ur¢itém uspotradani jako o neschopném racionalniho vyvoje,
neschopném skute¢nych procest uceni, pokud trva jiz 300 let a piestalo tolikeré krize
a utoky. Jak namita Fraser: skute¢nym problémem pro kritickou teorii je ,,schopnost
kapitalismu ftesit své krize (alesponi doCasn¢€) prostiednictvim obnovy sebe sama ve
stale novych podobach.“3'* Podobné i Slavoj ZiZek hovoii o schopnosti kapitalismu

307 Tamt.
308 Srov. tamt., str. 154 a 159.
309 Tamt., str. 159.
310 Tamt., str. 158. Lze proto Fici, Ze vyvoj kapitalismu nabizi jen ,,stdle stejné pod rouskou ustaviénych
zmén“. Zizek, Slavoj. Trouble in Paradise: From the End of History to the End of Capitalism.
Brooklyn, New York: Melville House, 2017 (dale jen: Trouble in Paradise), str. 6.
3T Was ist falsch am Kapitalismus?*, str. 323.
312 Ty vychazeji predevs$im z vykladii Hegela a Marxe, aniz by vétsinou byly uzplsobeny specificky
pro analyzu a kritiku moderni spole€nosti 21. stoleti. V ndvaznosti na n¢ piSe napiiklad, ze ,,lze tvrdit,
ze instituce moderniho kapitalistického trhu coby ,nesouvislé souvislosti® je systematicky uzptisobena
tak, ze jeho fungovani zavisi na zdani nezavislosti [aktért]. KL, str. 384-385. K interpretacim Hegela
a Marxe vSak Jaeggi ptipojuje, ze ji nejde o ,,pravdivostni obsah jejich substancidlnich tvrzeni®, jen o
formu jejich kritiky. Ideologiekritik, str. 273.
313 Capitalism, str. 162. Pokud bychom i pfi této zjevné schopnosti ptekonavat krize chtéli kritizovat
v Jaeggiing teoretickém ramci kapitalismus, museli bychom predpokladat cosi jako Adornovu ,,totalni
souvislost zaslepeni* a feSeni pojimat coby zdanliva a pfetrvavani kapitalismu coby formy Zivota za
vysledek manipulace s lidmi.
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Htrans-funkcionalizovat™ ¢i si pfisvojit razné odlisné sméry, proudy a tradice (jako
napiiklad buddhismus a medita¢ni praktiky). Na zaklad¢ ,dialektické logiky d&jinné
trans-funkcionalizace* mize v nové historické konstelaci ,,pozistatek prfedmoderni
minulosti zacit slouzit coby symbol toho, co v extrémni modernité nelze pripustit (what
is unbearable).**'* Tento proces pak kapitalismu umoZziiuje fesit riizné problémy (je
otazkou, nakolik jen zdanlive) — a tim jej posiluje.

Timto smérem jde i analyza kapitalismu, pfedstavend v knize Le Nouvel Esprit du
Capitalisme a dalSich ¢lancich, kterou predkladaji sociologové Luc Boltanski a Eve
Chiapello. Ti sleduji proménu kapitalismu od 60. do 90. let 20. stoleti. Zkoumaji, jakym
zpusobem do sebe dokazal integrovat kritiku ze strany téch, ktefi jej povazovali za
ptili§ svazujici a uniformizujici (to, co Boltanski a Chiapello nazyvaji ,,uméleckou
kritikou v kontrastu s kritikou socialni).>!* Agkoli antikapitalisticky naladéni,>'
ukazuji, jak je kapitalismus schopny se — feceno s Jaeggi — ucit.

Vychazeji z toho, Ze neexistuje jen jeden duch kapitalismu, ale ze Ize rozlisit alesponl
tf1 ,,duchy* kapitalismu, jez vykladaji jako zékladni hodnotové systémy, poskytujici
ospravedlnéni pro kapitalisticky hospodaisky tad, jez zaroven nejsou pouhou
nadstavbou, nybrz jsou hraji klicovou roli v procesu akumulace kapitalu, nebot’ mu
stanovuji potfebné mantinely.’'” Kapitalismus podle autorti potfebuje rizna
ospravedlnéni (ideologie), jez zajistuji loajalitu a jistou miru nasazeni 1 od vétSiny,
ktera nema ,,realné Sance na vétsi zisky*.*!® Holy ekonomicky systém by nebyl piili§
pritazlivy, proto potfebuje rizné modifikace a korekce. Potiebnych promén doznava
kapitalistické hospodarstvi tim, Ze do sebe inkorporuje namitky svych kritiki. ,,Kritika
je katalyzatorem zmén tykajicich se ducha kapitalismu (...). Kapitalismus potiebuje
své nepratele (...). To jsou ti, ktefi mu poskytnou moralni zaklady, které mu chybi, a
vt&li do n&j mechanismy zvysujici spravedInost, jejichz dtileZitost by jinak neuznal. 3!
Tento proces uc¢eni umoznil kapitalismu byt ,,nekonecné robustné;jsi nez si jeho odptirci
(...) kdy mohli piedstavovat. 2

Vzhledem k uvedenym ndmitkdm se nezda byt pfiliS presvédCiveé, ze Jaeggiino
kritérium rozvijené v projektu kritiky forem zivota je obzvlast vhodné pro kritiku
kapitalismu — ¢i to alespon dosud Jaeggi dle mého presvédCiveé neprokazala.

314 Tyouble in Paradise, str. 13.
315 Boltanski, Luc a Chiapello, Eve. ,,The New Spirit of Capitalism®. International Journal of Politics,
Culture, and Society, 18, no. 3. (2005), str. 176. ,,Kapitalismus ma fascinujici schopnost piezit skrze
zvnitinéni nékterych namitek, jimz celi.” Tamt., str. 163.
316 | Kapitalismus je pomérné absurdni systém: ndmezdni pracujici ztraceji vlastnictvi plodf své prace i
jakoukoli nadéji, ze budou pracovat jinak nez jako nékomu podfizeni. Kapitalisté se pak zase nachazeji
pripoutani k nekonc¢icimu a nenasytnému procesu®. Tamt., str. 162.
317 Tamt., str. 162-163.
318 Tamt., str. 163.
319 Tamt.
320 Tamt.
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/4 W
6. Zaver
Podivejme se nyni zadvérem na zpusob, kterym lze propojit Jaegginu koncepci kritiky
forem zivota a jeji ivahy o odcizeni. Protinaji se né¢jakym zplisobem jeji reflexe o
zdatilosti kolektivniho zivota s reflexemi zdafilosti Zivota jednotlivce? Pfitom se
dotknu i toho, jak se Jaeggiina teorie kritiky, kterou jsem v této praci vylozil, vztahuje
k pojeti kritiky (rané) kritické teorie.

Shriime nyni zakladni podobu Jaeggiiny argumentacni strategie, a to prostfednictvim
rekapitulace spole¢nych rysa kritiky forem Zivota 1 kritiky odcizeni. Jaeggi odmita
posuzovat odcizeni i formy zivota z ,,vnéjSiho uhlu pohledu®, naptiklad pomoci pojmt
,,dobrého Zivota, skute¢nych potieb &i smysluplné &innosti.“*?! Takovato kritika by
vedle vy$e uvedenych nedostatksi snadno sklouzla k paternalismu.’*? Odcizeni &i
iracionalita formy zivota nejsou detekovany coby ,prekazky pii uskuteCiiovani
objektivniho dobra ¢i lidské prirozenosti“.>?* Jde o to, jak se k sobé&, ke své minulosti a
ke svétu urcity ¢lovek €1 spolecenstvi vztahuje, nikoli o to, co snazi uskutecnit. Kritéria
jsou tak formalni, zamé&iuji se na to, jak jedinec utvaii vlastni vili ¢i se vztahuje ke
svym rolim a je sam sobé piistupny (zugdnglich).***

Formalni je 1 kritérium, k némuz po mnoha mezikrocich dospiva v Kritik der
Lebensformen. Imanentni kritika pfedpoklada moznost ,,obohacujiciho se procesu®,
jinymi slovy moznost pokroku forem zivota. Jaeggi argumentuje, Ze k nécemu
takovému v jejim teoretickém ramci, v némz jsou formy zivota pojaty coby instance
feSeni probléml, mize dochazet. Formy Zivota se totiz mohou ucit a spolecenska
zména muze byt racionalni, nakolik postupuje po zptisobu urcité negace. Jaeggi do této
hegelianské koncepce zapracovava nékteré pragmatistické aspekty, zejména diiraz na
¢asto nahodnymi udalostmi pohanény, nepredvidatelny vyvoj. Formy Zivota fesi své
problémy mnohdy na zpiisob pokusti a omylii a mohou byt oznaceny jako ,.kolektivni
experimenty tykajici se zpiisobii Ziti, jeZ jsou testovany a pretvafeny.“3> Formy Zivota
je mozné kritizovat v ndvaznosti na to, jak (raciondlné ¢i iracionaln€) jsou si
s problémy, které pied nimi vyvstavaji, schopny poradit.32¢

Pozice ,,experimentalniho pluralismu umoznuje Jaeggi, aby se jeji projekt kritiky
obesel bez jedné idealni formy Zivota, jez by slouzila jako standard, ovSem stale byt
s to formy Zivota porovnavat a posuzovat co do jejich zdafilosti. Lze je pochopit jako
rivaly, jako konkurujici si odpovédi na ur¢ité problémy.*?” Oproti kritizované ,,etické

321 Reply to My Critics, str. 229.
322 K[, str. 12. To piedstavuje jeden z nedostatkl starsi kritické teorie, zejména — jak jsme vidéli —
Marcuseho — viz tivahy o paternalismu a autoritafstvi kritiky ,,argumentujici ,z vné&jsku‘“ v ,,Repliken*,
str. 74.
323 Reply to My Critics, str. 229.
324 Srov. tamt.
325 Novakovic, Andreja. ,,Critique of Forms of Life, by Rahel Jaeggi, trans. Ciaran Cronin.* Mind 129
(2020), str. 7.
326 Srov. KL, str. 447 a ,,Repliken®, str. 79.
27K, str. 448.
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zdrzenlivosti mnoha (nejen) liberdlnich teorii, v jejichz zakladu stoji socidlné
ontologické4 ptedstava ,,plurality vii¢i sob& navzijem uzavienych monad*,*?® zastava
Jaeggi koncepci, v niz jsou jednotlivé formy zivota pojaty coby od sebe odlisné
experimentalni zplisoby feseni problému. A vzhledem k rozmanitosti problému, jez
fesi rizné formy zivota, nelze hovoftit ani o jedné vyvojové logice, o jednom pokroku,
nybrz o mnoha vpted postupujicich procesech, jez nadto nelze v principu nikdy
prohlasit za dovrsené.*”® Tento pluralismus zaroveni s sebou nenese relativisticky
disledek, ze by — jako jsme vidéli u Rortyho v tvodu této prace — byly jednotlivé formy
zivota nesoumctitelné, a proto téZ nekritizovatelné. Podle Jaeggi lze na zakladé
standardi predstavenych v podkapitolach 5.4.2 a 5.4.3 rozliSit na jedné strané
raciondlni a na druhé strané ,,nespravné a regresivni formy Zivota“.**° Toto pojeti samo
by mélo podpofit proces uceni, nebot’ ,,to, co je dané, pak neni pevné, nybrz fluidni;
jde o nepominutelny (unhintergehbarer) vychozi bod, sdm ovSem neni
nezpochybnitelny (unhintergehbar), nybrz lze o ném jako o proménlivém
diskutovat.“33! Liberalni ,,uzdvorkovani®, piedstavené v 2. kapitole, které by chtélo
vyloucit otazky tykajici se forem Zivota jakozto forem Zivota z vetejné diskuse, by
naproti tomu piedstavovalo zpiisob omezeni diskuse a ptekazku pro experimentovani.
Znamenalo by tak omezeni dalsiho procesu uceni.

Vratme se jesté jednou k rozhrani mezi jednotlivei a formou zivota. Jak bylo vylozeno
v kapitole 3.2, naSe identita se skldda zraznych identifikaci. Autonomni, sebou
samymi urceni jsme ,,v naSich vztazich ke svétu a skrze né, coz pak téZ znamena, ze
jsme zaroven zavisli a nezavisli.“**? K této nasi zavislosti na vazbach s druhymi a se
svétem se nevyhnutelné ur€itym zpiisobem vztahujeme. Jaeggi v Entfremdung tvrdi,
ze Clovek se mize uskutecnit jen skrze svét, jen prostiednictvim Cinnosti, jimiz se do
svéta zvnéj$iuje (entiufert) a nasledné si své zvnéj$néni osvojuje (aneignet).’*
Sebeuskute¢néni neznamena, Ze uskutecnujeme sebe (coz by piedpokladalo, Ze jedinci
maji jakési ,,vnitini jadro‘3**), ale Ze se uskuteciiuje ve svéts, tedy ,zprostiedkované
skrze ¢&innosti®,**> které vykonavdme spolu s druhymi. Odcizeni pak piedstavuje
selhani tohoto procesu osvojovani si ¢i jeho zamezeni.>*® Opakem odcizeni je stav,
v némz ,,sleduji projekty, které jsem si sam urcil, které jsem si pfitom osvojil a s nimiz
se dokazi afektivné identifikovat.“**” Tento stav, v némz pouze nenasleduji cesty, které
mi byly vyty€eny, nybrz jsem sto v riznych situacich vibec vnimat ,,praktickou

328 Tamt. str. 449. Na zdkladg této koncepce pak Jaeggi pozaduje, aby forem Zivota bylo co nejvice,
protoze to ,zvySi pravdépodobnost dobrého vysledku“, nebot uspokojivé feSeni je tim
329 Tamt. str. 450-451.
330 Tamt. str. 450.
31 Repliken®, str. 76.
32 Tamt. 232.
33 Entfremdung, str. 62.
34 Tamt., str. 73.
335 Tamt., str. 288.
336 Reply to My Critics, str. 229.
37 Entfremdung., str. 279.
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otazku ,co mam délat?*“, predpoklada specificky vztah ke svétu, coz dle Jaeggi
odkryva, Ze autonomie ma uréité ,,materialni podminky svého uskute¢néni. 3?8

Odcizeni mtizeme chapat jako patologicky rys na stran¢ ¢lentl iracionalni formy zivota.
,,Vztahy, v nichZ jsou lidé chyceni, aniZz by je mohli utvafet, jsou odcizené.“**° Podle
Jaeggi je odcizeni — a zde se dostavame k bodu, které¢ho jsme se dotkli jiz v podkapitole
2.1.3 v souvislosti s pojmem ,,druhé piirody* — v podstatné miie spjaté se zvécnénim,
k némuz dochazi ve spolecnosti, kterd se chape jako neménna, podobna piirode, jejiz
zpusob fungovani nelze zménit. Pravé v takovéto situaci totiz podle ni neni mozné — ¢i
piinejmensim snadné — si socialni svét, vnémz se jedname, ,,0svojit* (aneignen).
Podobné jako Horkheimer ve své analyze Kantovy teoreticke filosofie 1 Jaeggi krizuje
formy zivota za to, Ze jednotlivci se v nich nemohou rozpoznat, byt v nich ,,doma*
(Zuhause). Pokud hovotime o neodcizeném zivoté, je totiz ve hie vzdy ,,osvojovani si
svéta a zaroven osvojovani si (rizné definovanych) danych piedpokladi vlastniho
jednani.***° Tomu zabratiuje ,,naturalizace®, pojimani socidlni skute¢nosti jako ,,druhé
piirody*, jako néeho daného, neménného, jako tomu je v piipade ,,prvni piirody*.
Jaeggiino kritérium pro posuzovani racionality forem Zivota, spocivajici v pfitomnosti
¢1 absenci blokad uceni a zkuSenosti, se tak do zna¢né miry podobd tomu, které
v ustavujicich textech kritické teorie predkladaji Horkheimer, Adorno a Markuse.**!

Na Jaeggi mizeme nahlizet jako na dédicku tradice kritické teorie, ktera ji dale posouva
tim, ze reaguje na nckteré jeji problémy a snazi se o korekce nékterych jejich
jednostrannosti ¢i nedostatkl. Co se ty¢e napravy téchto nedostatka, jak jsem naznacil
jiz v podkapitole 2.1.2, Jaeggi navazuje na idealistické dédictvi kritické teorie, jez
vyzdvihuje aktivitu subjekt, ktefi vytvaieji svét, spolu s ranou kritickou teorii ovSem
nepojima tuto ¢innost jako (priméarné a pouze) duchovni, nybrz té€z jako materialni. Na
rozdil od ranych kritickych teoretikii vSak Jaeggi vice zduraziiuje pasivni stranku
naSeho vztahu ke svétu a spolecnosti. Tento rozdil je pfedznamenéan jiz v jeji socialni
ontologii vychéazejicich z do znacné miry inertnich forem zivota a dale je rozvinut v jeji
teorii spolecenskych krizi, které nelze ptivodit ,,voluntaristicky*, ¢ist¢ rozhodnutim
socialnich aktérti, nybrz jim musi odpovidat na strané objektivity imanentni
spolecenské rozpory, které teprve socialni transformaci a boj za ni umoznuji.

Jaeegiin pojem formy Zivota i model kritiky na néj navdzany se vymaiuje
z v§eprostupujiciho pesimismu a binarnich soudt (bud’ ,,totalni souvislost zaslepeni®,
nebo svoboda), které jsem v 2. kapitole detekoval u Adorna. Asymetrie kritiky, ktera
,»vidi néco, co ostatni nemohou vidét”, ustupuje demokrati¢téjSimu modelu, v némz
spolecenska kriticka ,,pouze* ptinasi do spolecenské diskuse urcité pojmy (napi. pojmy
,»odcizeni®, ,prekarity®, ,,solidarity*, ,,pokroku* atp.) a pomaha artikulovat zkuSenosti
(nejen) znevyhodnénych a marginalizovanych.

338 Tamt, str. 279

339 Tamt., str. 297.

340 Reply to My Critics, str. 232.

341 Podobné jako pro raného Marcuseho pak je pro Jaeggi Ustiedni hodnotou svoboda, ktera nemé byt
cilem déjin, ale samotnym kritériem spolecenskych transformaci.
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Sebeurceni nam podle Jaeggi nezajisti samo o sobé spravny ¢i Stastny zivot (ani
z tohoto vztahu necerpé svou hodnotu), nybrz ndm umozni klést otdzku, jak by vypadal
7ivot zity zdafilym zplisobem (in an appropriate way).>** Ve hie jsou piedpoklady
onoho stastného ¢i dobrého zivota. K jejich uspokojivé formée se dle Jaeggi dobereme
,kolektivnim sebeuréenim*,** ¢&i, jak to podava jinde, ,,rozlusténou hadankou odcizeni
je demokracie*.*** Jaeggi zde ovSem zfistdva u takovychto obecnych tvrzeni, aniz by
upfesnila, jaké pojeti demokracie ma na mysli a jak pfesné by mélo problém odcizeni
pomoci vyiesit. Vyvozovat mizeme pouze, ze by umoznila spolecenskou diskusi
vedenou piedpokladem, ze se 1ze o formach zivota dohadovat ,,pomoci divodu, jez
jdou za pouhé vyjadiovani averzi®,**’ coz by pomohlo ustavit praktiky, role a instituce

takové podoby, s nimiz by se jednotlivci mohli identifikovat.**®

Vidéli jsme, Ze Jaeggi haji model imanentni kritiky. Ta vychézi z krizi, do nichz formy
zivota upadaji kviili svym problémim druhého tadu (jez se tykaji funkénosti — vzdy jiz
normativné uréené — formy zivota jakozto celku). Nejen kritika forem Zivota, 1 kritika
odcizeni miZe a ma postupovat imanentné, nebot’ odkryva ,,rozpor mezi ptislibem
moderniho sebeuréeni a jeho nenaplnénim*.>*’” Nemusi se proto odvoldvat na urgité
pojeti dobrého Zivota, v kontrastu snimz by bylo mozZné v jistych piipadech
konstatovat odcizeni, a vyhyba se téz ,,Cistému hodnotovému diskursu®, tj. predstave,
ze kazdy ma urcité hodnoty, jez jiz nelze dale zpochybiiovat a transformovat je, a
z tohoto vychodiska argumentuje.>*3

Podoba kritiky, kterou Jaeggi rozviji, je spoluurcena pozicemi, kterym se chce vyhnout,
pozicemi, které se ukazaly jako neudrzitelné a nékdy i nebezpeéné. **° Na jedné strané
to je esencialismus, ktery by naptiklad v ptipad¢ kritiky kapitalismu znamenal, ze
budeme urcité socidlni sféry pojimat tak, jako by mély urcitou podstatu, kterou musime
hajit pred pronikanim praktik a zésad z jinych sfér. To ovSem jde proti ,,poznani, ze
Zivot lidi je formovatelny — Ze se ménil a bude se proménovat i nadéle.“**° Proti tomu
ov§em stoji ,.kontextualistické ¢i relativistické piistupy**>! ke kritice — i tém se chce
Jaeggi vyhnout z diivodii zminovanych v prvni kapitole, v niz jsem ptedstavil jeji
kritiku urcitého pojeti liberdlni tolerance a etické zdrzenlivosti. Zminované ptistupy
jsou verzemi externi, potazmo interni kritiky. O nalezeni cesty mezi Skyllou a
Charybdou dvou extrémil Jaeggi usiluje jak ve své rekonstrukci pojmu odcizeni, tak ve
své kritice forem Zivota. Jeji vlastni teorie kritiky forem Zivota pak predstavuje

342 Tamt., str. 233.

343 Repliken®, str. 88.

344 Reply to My Critics, str. 233.

345 Repliken®, str. 88.

346 Entfremdung, str. 299.

347 Entfremdung, str. 333. Podobné i v Kritik der Lebensformen Jaeggi uvadi, ?e zakladni ,,projekt
moderny* tkvi v naplilovani ,,naroku jednotlivci na to, aby mohli ,zit sviij vlastni zivot*.* KL, str. 12.
348 Repliken®, str. 79.

349 Miij projekt chee etablovat ,tieti cestu mezi kantidnsky zaloZenou transcendentni [externi] kritikou
a kontextualisticky-interni kritikou.“ ,,Repliken, str. 73.

330 Capitalism, str. 153.

31 Tamt.
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vysledek do znaéné miry zdafilého procesu uceni — piekonavajiciho v této praci
probirané nedostatky a problémy — tradice kritické teorie, do jejiz posledni generace se
Rahel Jaeggi tadi.
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